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WYBRANE ASPEKTY KULTURY NARODOWE]
W UJECIU ANTONINY KEOSKOWSKIE]
I INNYCH POLSKICH SOCJOLOGOW WSPOLCZESNYCH

W socjologii polskiej problematyka narodu i kultury narodowej zawsze na-
lezala do znaczacych. Fakt, Ze nardd polski nie ulegt rusyfikacji i germanizagji,
ze nie zatracil swej kultury, ba — ze wyszedl z okresu rozbioréw liczebniejszy,
z kulturg narodowa rozwinieta i oddziatujaca na coraz szersze kregi odbiorcow
(zob. Kurczewska 1997, s. 14-15; Zwoliniski 2005, s. 66), musiat budzi¢ zain-
teresowanie rodzimych badaczy. Takze wspolczesnie, cho¢ moze wygladaé to
na paradoks, mimo obserwowanego od dziesigtkéw lat zjawiska jednoczenia
sie spoleczenstw pod wzgledem ekonomicznym i politycznym, mimo wzmo-
zonego obiegu tredci symbolicznych, zwlaszcza spod znaku tzw. kultury po-
pularnej, tematyka narodowa — jak zauwazyla Antonina Kloskowska (1991c,
s. 19-20; 1996, s. 385-386) — nie traci na znaczeniu, a wraz z nia — dodajmy
— istotne pozostaja zagadnienia kultury i tozsamos$ci narodowe;j.

Ze wzgledu na range tematyki kultury narodowej w rodzimej socjologii oraz
jej aktualnos$¢ we wspoédliczesnych naukach spotecznych, a takze wobec popular-
nosci w ostatnich latach ,tozsamos$ciowej” perspektywy postrzegania kwestii
przynalezno$ci narodowej (Kurczewska 1997, s. 14-16; por. tez 2000, s. 16),
jak sadze, warto zastanowi¢ si¢ nad ujeciem wybranych aspektéw kultury naro-
dowej stosowanym przez wspdiczesnych polskich socjologéw, a zwlaszcza od-
nie$¢ je do zapatrywan Antoniny Ktoskowskiej. Wszak uczona t¢ uznawano za
instytucje w polskiej socjologii kultury!, byla ona autorka nie tylko powszech-
nie znanych monografii z tego zakresu, ale tez hasel przedmiotowych i definicji
kultury, tudziez kultury narodowej, w wydawnictwach encyklopedycznych.

Adres do korespondengji: Ibaran @wsiz.rzeszow.pl
1 Za klasyka problematyki zwiazanej z kultura narodowa uwaza Kloskowska cho¢by Joanna
Kurczewska, mianuje jg patronem analiz zawartych w ksiazce Kultura narodowa i polityka (2000a,
s. 8).
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ANTONINY KEOSKOWSKIE] KONCEPCJA KULTURY NARODOWE]

Kultura narodowa, czyli symboliczna

Antonina Kloskowska uwazala kulture narodowg za kulture typu symbo-
licznego?, ktoérej rdzen — jak uznawata — to ,warto$ci symboliczne, powstajace
w $wiadomodci ludzi, ale majgce zewnetrzny wyraz w postaci zjawisk i przed-
miotéw stanowiacych ich zobiektywizowana posta¢, bedacych no$nikami sym-
bolicznych znaczen” (Kloskowska 1991a, s. 51).

W ,o0goélnoludzkiej kulturze symbolicznej” Kioskowska (1996, s. 37, 38)
wyrézniala kilka dziedzin (gtéwnych systeméw) i zaliczata do nich: jezyk, reli-
gie, sztuke, wiedze i nauke (humanistyke?3), takze literature, obyczaje i rytualy.
Dziedziny te — kazdg z osobna — autorka postrzegata jako sumy, odpowied-
nio, wszelkich religii, jezykéw, obyczajow, sztuk, takze wiedzy, ,jakie kiedykol-
wiek i gdziekolwiek realizowano w dziejach calej ludzkoéci”. Kulture narodowa
za$ pojmowala jako elementy wyodrebnione sposréd wszystkich (lub prawie
wszystkich) tych dziedzin, odpowiednio z sobg powigzane i dzieki temu wia-
$nie stanowigce calo$¢ r6zng od innych calosci wyodrebnionych w ten sam czy
podobny sposéb*. Na okreslenie tego szczegdlnego zwiazku Kloskowska uzy-
wala pojecia syntagmy?®. Mialo ono uzmystawia¢, ze na przyktad: ,Wewnetrznie
sprzeczne bytoby pojecie narodu, ktéry w obcym jezyku (innym niz jezyk do-
mowy) przekazuje tresci literackie odnoszace si¢ wylacznie do innej grupy
i tradycji, kieruje si¢ jeszcze innymi normami obyczaju, bez zwiazku z tg tra-
dycja i literaturg, oraz wyznaje religie nie majaca zadnych punktéw stycznych

2 Kultura symboliczna to trzecia z wyodrebnionych przez autorke kategorii kultury w ujeciu
globalnym. Innymi sa kultura bytu i kultura spoleczna (socjetalna): ,Kultura bytu — zdaniem
Kloskowskiej (1981, s. 124) — jest pojeciem szerokim. Rozciaga sie na formy wszystkich ludzkich
czynnoéci podtrzymujacych byt: reprodukcje gatunku, czynnosci techniczno-ekonomiczne obejmu-
jace procz produkcji dystrybucje, ustugi i konsumpcje, czynnosci ochronne i obronne w stosunku
do sit przyrody, klimatu, zwierzat i ludzi”. Kultura spolteczna (socjetalna) charakteryzuje si¢ ,,tym,
ze podmiotem i przedmiotem kulturalnie okreslonych dziatan sa tutaj sami ludzie, ze regulujacy
wplyw kultury odnosi si¢ w tym wypadku nie do zadnych innych substancji lub wartosci, lecz do
stosunkéw, rél i uktadéw ludzi w ich wzajemnych powigzaniach” (Kloskowska 1981, s. 111).

3 Wiedze i nauke humanistyczng Kloskowska odrézniata od ,techniki i nauki”. Te ostatnie
przyporzadkowywala ,kulturze bytu”, a wiec aspektowi zycia czlowieka, ktéry uznala nie tyle
moze za wolny od konotacji narodowo$ciowych, ile niekoniecznie czy w niklym stopniu z nimi
zwiazany (por. Ktoskowska 1997b, s. 5, 10).

4 Kulture narodowg jako syndrom (uktad) nalezy, zdaniem autorki, odr6zni¢ przede wszystkim
»od innych typéw kulturowych calosci, np. od kultury wspdlnej pewnym zbiorowosciom wyzna-
niowym, zawodowym lub uczestnikom ruchéw artystycznych. Na te kultury skladajg si¢ normy,
nawyki, przekonania i dzieta z zakresu jednego systemu kulturowego (np. jezyka, religii, nauki,
sztuki), a nie z wielu” (Ktoskowska 1991a, s. 51).

5 Syntagma to eksploatowany przez francuskich strukturalistéw termin jezykoznawczy, pod-
kreslajacy powiazanie elementéw zdania (wypowiedzi jezykowej) odpowiednimi regutami syntak-
tycznymi (por. Kloskowska 1991a, s. 51; 1991c, s. 23-24).
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z zadna z wymienionych dziedzin, takze z folklorem” (Ktoskowska 1996, s. 38—
-39).

Zdaniem Kloskowskiej (1996, s. 36), kultury narodowe wylaniajg sie
w kilku etapach i dzieki kilku mechanizmom:

— pierwszym etapem/mechanizmem jest ,,tworzenie systeméw symbolicz-
nych wynikajace z gatunkowych zdolnoéci cztowieka” (np. mowy/jezyka, wie-
rzen/religii, obyczajow),

— drugim — ,wyodrebnianie sie¢ uktadu tych systeméw jako wtasciwych
grupie odgraniczajacej si¢ w ten sposob od innych, obcych grup”,

— trzecim mechanizmem (zarazem etapem) jest ,rozszerzanie zakresu
wspolnych elementéw w obrebie szerszej zbiorowo$ci spolecznej, na przyktad
w granicach plemienia lub panstwa”.

Dopiero wtedy mozna méwic o kulturze narodowej jako takiej, o — precyzo-
wala Kloskowska (1991a, s. 51) — szerokim i zlozonym ukladzie (syndromie)
»Sposobdw dzialania, norm, wartoéci i symboli, wierzen, wiedzy i dziel sym-
bolicznych, ktéry przez jaka$ zbiorowo$¢ spoteczng uwazany jest za wiasny, jej
w szczegblnosci przystugujacy, wyrosty z jej tradycji i historycznych doswiad-
czen oraz obowiazujacy w jej obrebie”.

Kultura wymiennych ,cegietek”

Wazne dla zrozumienia istoty kultury narodowej wydaje sie zatem uscisle-
nie, czym jest wspomniany syndrom: jakie ma (jakie powinien mie¢) niezbedne
skladowe.

Autorka Kultur narodowych u korzeni podkreslata trafno$¢ poréwnania doko-
nanego przez Karla Deutscha, ze kultura narodowa to zespét cegielek (build-
ing blocks) ulegajacych w poszczegoélnych przypadkach wymianie (Kioskowska
1996, s. 331 39).

Wilasdciwie zaden z elementéw wchodzacych w sklad wymienionych wyzej
gtéwnych systeméw ogoélnoludzkiej kultury symbolicznej (jezyka, literatury,
sztuki, religii, humanistyki, obyczajéw) nie moze by¢ — zdaniem Kloskowskiej
(19914, s. 51) — uznany ani za konieczny, ani za wystarczajacy dla stwierdze-
nia wystepowania wytworu (zjawiska), jakim jest kultura narodowa. , Kultury
narodowe majg rézne odmiany. Oscylujg w obrebie wymienionego repertuaru
wlasciwosci, ale sktad, uktad i hierarchia tych wtasciwosci nie s identyczne we
wszystkich kulturach i moga zmienia¢ sie w toku historycznego trwania okre-
$lonej kultury”. Sa narody, ktérych wyréznikiem jest jezyk, jak Polacy (Kto-
skowska 1991a, s. 53). Jezyk nie wyrdznia jednak na przyktad wspétczesnych
Zydoéw z wielu krajéw diaspory. Innymi stowy, podkresla Kloskowska (1996,
s. 39), okreslone cegielki Deutscha w niektorych kulturach narodowych wy-
stepuja, w innych za$ nie.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze — w odréznieniu od zbiorowosci
etnicznych — narody (zwlaszcza duze, nowoczesne) ,,s3 wewnetrznie zroz-
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nicowane — podkreslata Kloskowska (1991a, s. 55; zob. tez 1996, s. 43—
-44) — pod wzgledem klasowo-warstwowym, regionalnym, zawodowym, ze
wzgledu na poziom wyksztalcenia i grupowe afiliacje oraz indywidualne kul-
turowe wybory”, a ponadto — jako nieizolowane — ulegaja réznym ze-
wnetrznym wplywom. Dlatego kazda taka kultura jest odtwarzana i przezy-
wana przez jej nosicieli i przedstawicieli na wiele réznych sposobéw, z roz-
nym stopniem kompetencji, intensywnosci i zaangazowania, w odréznieniu
od kultur etnicznych, ktére jako systemy byly jednakowo dostepne wszyst-
kim czlonkom prostych spolecznosci pierwotnych lub czastkowych i przez
wszystkich jednakowo przyswojone (Kioskowska 1991a, s. 54; por. tez 1996,
s. 40).

Jako pojecie kluczowe dla kultury narodowej wskazywata Kloskowska oj-
czyzne w sensie ideologicznym. Powolujac sie¢ na Stanistawa Ossowskiego
podkreslala, ze ojczyzna ideologiczna ,,obejmuje ogoét postaw i ich korelatéw
odnoszacych sie do wspdlnego narodowej zbiorowosci zasobu symboli prze-
strzennych, artystycznych, intelektualnych, ideologicznych, religijnych uwaza-
nych za wytwor i dziedzictwo grupy” (Kloskowska 1981, s. 556). To zatem
zbitka pojeciowa ,niezbedna jako zasada «wyobrazonej» wspoélnoty narodu”
(Ktoskowska 1996, s. 53). Narédd za$ jest (musi by¢) wspdlnotg wyobrazong
— stwierdzata Kloskowska (1991c, s. 22) — gdyz rozmiary takiej zbiorowo-
$ci wykluczajg kontakty twarzg w twarz jego wszystkich czlonkéw, mozliwe
jedynie w pierwotnych grupach etnicznych. Ojczyzna ideologiczna to ,kultura
narodowa w ogole” (Kitoskowska 1996, s. 53).

Walencja, czyli ,wskaznik” tozsamo$ci narodowej

Jako socjolog Antonina Kloskowska (1999, s. 106) podkresla podmiotowy
charakter kultury — takze, oczywiscie, narodowej. Jej zdaniem (Kloskowska
1996, s. 74, 79), przekazy symboliczne, ktére nie sa przez nikogo przezywane,
sa tylko kultura potencjalna.

W tym kontek$cie wazne miejsce w koncepcji Kloskowskiej zajmuje ka-
tegoria walencji. O ile bowiem kultur¢ narodowa mozna uwazaé za obiek-
tywny wskaznik (przejaw) istnienia grupy zwanej narodem, o tyle o przyna-
leznosci do tej grupy powinna zaswiadczaé — uwazala autorka — nie tylko
identyfikacja/samoidentyfikacja®, ale takze ,pewna znajomo$¢ kultury naro-
dowej”, ktorej nie nalezy utozsamia¢ ani z erudycja, ani z pelng znajomo-
$cig kanonu (Kloskowska 1999, s. 107). Nie mozna przeciez odbiera¢ czlo-
wiekowi prawa przynalezno$ci do okre$lonej kultury narodowej (odmawia¢
tozsamos$ci narodowej) tylko dlatego, ze nie zinternalizowal — z réznych

6 Zjawisko $wiadomo$ci przynalezno$ci narodowej nabrato szczegélnego znaczenia — podkre-
$lala Antonina Kloskowska (1991c, s. 20) — w czasach nowozytnych.
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zresztg powodow’ — istotnych (,wysublimowanych”), zdaniem teoretykéw,
sktadnikéw kanonu. Jednak przyswojenie sobie przynajmniej niektorych prze-
jawéw (tresci) syndromu, jakim jest kultura narodowa, wydaje sie, zdaniem
Kltoskowskiej, niezbedne. I musi to by¢ znajomos$¢ swoistego rodzaju, ozna-
czajaca ,poczucie szczegdlnej bliskosci, tatwos¢ postugiwania si¢ elementami
danej kultury, sigganie do nich w momencie silnych napig¢ emocjonalnych
wymagajacych wyrazu”, na przyklad ,,w czasie miedzynarodowych konfliktéw,
na emigracji, w sytuacji pogranicza (konfrontacji z kulturg obca, sgsiednia)”,
ale tez w konteks$cie zawodéw sportowych z udziatem zawodnikéw z réznych
krajow i w najzwyklejszych sytuacjach zyciowych (Ktoskowska 1999, s. 107)
— ot, choéby podczas odbioru filméw reklamowych eksploatujacych wartosci
i symbole narodowe. Wtasdnie takie przyswojenie kultury narodowej autorka
nazwatla walencja.

WYBRANI WSPOLCZESNI SOCJOLOGOWIE POLSCY O KULTURZE NARODOWE]

Nie tylko kultura symboliczna

Za wspdlczesnych socjologdéw polskich, zglebiajacych problematyke kultury
narodowej, uwazam badaczy wspodiczesnych Antoninie Kioskowskiej i mtod-
szych od niej. Odwotanie sie do nich pozwala uzmystowi¢ sobie, ze poglady
na temat narodu i jego kultury, odmienne od kulturalistycznego stanowiska
autorki, nie nalezaly w jej czasach do odosobnionych (co zresztg zrozumiale
z uwagi na éwczesny kontekst polityczno-ideologiczny), a dzi§ chyba domi-
nuja w polskiej refleksji socjologicznej (na oceng stopnia odmiennosci tych
stanowisk przyjdzie czas we wnioskach).

Sposrod rowiesnikéw Antoniny Kloskowskiej mozna wskazaé socjologa kul-
tury Kazimierza Zygulskiego, reprezentanta marksowskiego czy tez materiali-
styczno-historycznego nurtu refleksji nad narodem i jego kultura. Zygulski
(1972, s. 78; por. tez s. 71 i nast.) rozciaggal pojecie kultury na ,wszystko, co
nalezy do zycia spolecznego”. Kazdg natomiast kulture grupowa (w tym naro-
dowg) uznawat za ,,catosciowg forme bytu grupy”, zwtaszcza wielkiej grupy —
typu nardd (Zygulski 1972, s. 83).

Roéznica stanowisk Zygulskiego i Kloskowskiej stanie sie jeszcze lepiej wi-
doczna, gdy poréwnamy ich definicje narodu. Zostaty one sformutowane w od-
stepie co najmniej dwoch dekad, przytaczam je jednak przede wszystkim jako
charakterystyczne dla uje¢ materialistyczno-historycznego i kulturalistycznego,
z ktérymi kojarzeni sa wymienieni autorzy.

7 Udzial w zasobach kultury narodowej i intensywnos¢ tego udzialu zaleza od wielu czynnikéw:
stopnia i kierunku wyksztalcenia, przynaleznosci do takiej lub innej warstwy spotecznej czy grupy
zawodowej, takze kultywowanych w rodzinie i przekazywanych przez nig tradycji (por. Ktoskowska
1991a, s. 54).
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Zygulski (1972, s. 84) definiowat naréd jako ,pewien rodzaj historycznie
uksztaltowanej wspolnoty ludzkiej, opartej zaréwno na czynnikach ekonomicz-
nych, zwlaszcza wspoélnocie rynku, wspoélnej przesziosci i wspélnym teryto-
rium, a wiec ojczyznie, jak i na wspolnocie jezyka i kultury”. ,Jezyk i kultura”
w tym uktadzie to nic innego, jak kultura w sensie symbolicznym. Ktoskow-
ska natomiast pojmowata naréd podobnie jak w ujeciach antropologicznych
(por. Nowicka 2009, s. 379-382) — jako wspdlnote komunikowania ,,oparta na
ksztaltujacym sie uniwersum kulturowym o znacznym bogactwie i wewnetrz-
nym zespoleniu elementéw (syntagma kultury)” (Kloskowska 1996, s. 43).
Uniwersum to rozumiala jako ojczyzne w sensie symbolicznym, nie tylko tery-
torialnym,; jako strukture dynamiczna, cho¢ o wzglednie trwatym rdzeniu, czyli
kanonie szeroko rozumianych wartoéci.

Dla Kloskowskiej zatem kultura symboliczna byta — powtérzmy — istota
kultury narodowej, dla Zygulskiego za§ — jedynie elementem (zapewne nie-
zbednym, ale nie centralnym).

Nacisk na inne niz symboliczne sktadowe szeroko rozumianej kultury naro-
dowej kiadl réwniez nieco miodszy przedstawiciel mysli marksistowskiej w so-
cjologii polskiej — Jerzy J. Wiatr. Dopatrywal sie on w narodzie ,historycznie
uksztaltowanej trwalej wspolnoty, powstalej na gruncie wspélnych loséw dzie-
jowych, wspdlnej gospodarki towarowej i wspélnych instytucji politycznych,
charakteryzujacej sie istnieniem poczucia panstwowego jako podstawowego
sktadnika §wiadomosci grupowej” (Wiatr 1969, s. 207; 1977, s. 393). Swiado-
mos$¢ narodowa — obejmujacg mitologie bohateréw, uwzgledniajaca tradycje
historyczng, przejawiajaca sie we wspolnocie intereséw i dgzen oraz dumie na-
rodowej — uznawat Wiatr za czynnik, co prawda, wyraznie réznicujacy narody,
ale tylko ,,do pewnego stopnia” (Wiatr 1969, s. 208-209), a ponadto gtéwnie za
symptom, cho¢ niepozbawiony mocy sprawczej, a wiec za czynnik wtérny, a nie
pierwotny ksztaltowania narodu (Wiatr 1977, s. 390-398). Byla wiec swiado-
mos$¢ narodowa w rozumieniu Wiatra subiektywnym dopeinieniem obiektyw-
nych proceséw historycznych w obrebie kultury globalnie rozumianej (czyli
gospodarczych, polityczno-spotecznych i — tak je nazwijmy — symboliczno-
-kulturowych) oraz ich efektéw, z ideg panstwa narodowego jako centralng
kategorig $wiadomosci polityczno-ideologicznej (zob. Wiatr 1977, s. 397, 400).

Za aspekt problematyki kultury narodowej w ujeciu Wiatra mozna uznaé
to, co Kloskowska nazywata w swych pracach walencjg i koncepcja building
blocks. Zauwazal on bowiem, ze cho¢ czynniki réznicujace narody (tu $wiado-
mosciowe) ,,w kazdym z nich wystepuja — w stopniu wiekszym czy mniejszym
— [...] to jednak inny jest przedmiot dumy, inni bohaterowie tradycji, inne
wspomnienia, do ktérych siega sie w godzinach radosci i w godzinach smutku”
(Wiatr 1969, s. 209).

Stanowiska Zygulskiego, Wiatra i Kloskowskiej zostaly sformutowane
w réznych kontekstach historyczno-polityczno-ideologicznych i z odmiennych
pozycji metodologicznych. Jednak — jak juz sygnalizowano — takze badacze,
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ktorzy odnosili sie do problematyki kultury narodowej mniej wiecej w tym
samym czasie, gdy pochylata sie nad nig autorka Socjologii kultury, lub pdzniej
(a wiec juz w nowym konteks$cie spoteczno-politycznym) wyrazali, co najmnie;j,
przekonanie o potrzebie innej niz proponowana przez Ktoskowska struktury-
zacji elementéw sktadajacych sie na ten typ kultury. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym
watkom ich stanowisk, ktére koresponduja z pogladami autorki Kultur narodo-
wych u korzeni, z gory zastrzegajac, ze lista badaczy uwzglednionych w poniz-
szych rozwazaniach na pewno nie jest wyczerpujaca.

Wedlug Edmunda Lewandowskiego (2004, s. 87-88), kultura narodu to
inaczej sposdb jego zycia, przy czym autor wigze aspekt narodowy kultury
z takimi jej elementami, jak: jezyk, pismo, literatura, religia, mitologia, ide-
ologia, terytorium nie tylko w sensie geograficzno-materialnym, ale réwniez
symboliczno-ideologicznym (Lewandowski 2004, s. 19, 28, 38-41). Lewan-
dowski zestawia tez greckie stowa ethnos (tu raczej w znaczeniu: stado, roj)
i ethos (charakter, obyczaj). Jego zdaniem, mozna méwic o narodzie o tyle, o ile
mozna méwi¢ o typowych dlan warto$ciach i normach okres$lajacych sposéb
realizacji czy tez ochrony tych wartosci (w postaci cho¢by obyczajéw czy in-
nych zachowan). I odwrotnie: mozna méwié o kulturze narodowej o tyle, o ile
mozna wskaza¢ zbiorowo$¢ (chocby zbiorowos$¢ ta przestala istnie¢) funkcjo-
nujaca w mysl okreslonego, w jakims$ sensie koherentnego (syntagmatycznego,
jak powiedziataby Kloskowska) zestawu warto$ci, norm, wzorcéw zachowan,
typowego dla tejze zbiorowosci (zob. Lewandowski 2004, s. 43).

Podobnie rozumie kulture narodowa Andrzej Zwolinski. Uznajac ja za
»specyficzny rodzaj obecnosci spolecznej, wspoélzycia, mentalnoéci, zachowan
iidei”, za Bronistawem Malinowskim wskazuje tez na te jej elementy, ktére sta-
nowia glebokie, fundamentalne wymiary egzystencji narodu. Wspomina wigc
o calej sferze ,,codziennych kontaktéw w zyciu rodzinnym, w przyjazni, w sto-
sunkach towarzyskich, sposobach spedzania wolnego czasu, w instytucjach
i szkotach” (Zwoliniski 2005, s. 57-58).

Zblizone stanowisko zajmuje takze Jerzy Szacki. Jego zdaniem, badacze
zbyt incydentalnie spogladaja na nardd przez pryzmat kultury popularnej i zy-
cia codziennego czy tez reprodukowanego codziennie sposobu zycia (Szacki
2004, s. 20). Joanna Kurczewska (2000a, s. 15) za$ podkresla, ze ,ani «kul-
tura artystycznar, ani «tradycja» [czyli dominujgce, jesli mozna tak powiedzie¢,
elementy kultury symbolicznej — L.B.] nie wystarczaja, by w pelni okredli¢
zasady i reguly rzadzace kulturg narodowa”, i dodaje, ze kultura ta — ,,zwlasz-
cza w Europie Srodkowej i Wschodniej — jest [...] czynnikiem przeksztatcen
ustrojowych w sferze zaréwno norm i wartosci, jak i praktycznych rozwigzan
instytucjonalnych”, a wigc z zakresu kultury socjetalnej.

Po ukazaniu sie ksigzki Antoniny Kloskowskiej Kultury narodowe u korzeni
grono socjologéw (z pokolenia mtodszego lub nawet duzo mtodszego niz poko-
lenie autorki) podjelo probe oceny tego dzieta: wskazania jego zalet, ale tez —
zdaniem recenzentéw — niedostatkow. Niektore elementy stanowiska autorki
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wrecz zakwestionowano. Jednym z nich bylo rozumienie kultury narodowe;j
jako wytacznie kultury symbolicznej. , Autorka obstaje przy swojej znanej kon-
cepgji kultury w wezszym rozumieniu” — pisal w swym komentarzu Marek
Czyzewski. Jego zdaniem, jest to nieuprawnione. ,, Kultury narodowe — argu-
mentowal — sg przeciez niezwykle silnie powigzane ze sferg instrumentalng
(w tym zwlaszcza — z polityka), a takze ze sfera residualng” (Piotrowski, Mar-
ciniak, Czyzewski 1997, s. 31-32).

Czyzewski nawigzal w swym komentarzu do rozréznien dokonanych przez
sama Ktoskowska w jej sztandarowym dziele Socjologia kultury i — jak sie wydaje
— jego uwaga byta zasadna jedynie pod pewnym wzgledem. Zauwazyl to Zbi-
gniew Bokszanski, zauwazyli tez inni recenzenci Kultur narodowych u korzeni®.
Zdaniem Bokszanskiego, Ktoskowska, cho¢ nie dezawuowata innych niz sym-
boliczne sktadowych kultury, skianiata si¢ ku tezie, ze ,kultura symboliczna
pozostaje [...] sferg najistotniej réznicujaca kultury narodowe i okreslajaca ich
swoisty charakter” (Ktoskowska 1990, s. 15, cyt. za: Bokszanski 2005, s. 121).
Rzecz zatem w wyborze okresélonej perspektywy, a nie w niedopatrzeniu (por.
Kloskowska 1996, s. 31-33).

Sama Kloskowska juz w Socjologii kultury podkreslata réznorodno$é czaso-
wych i przestrzennych wariantéw ludzkiej kultury bytu: ,,Zréznicowanie kultu-
rowe form tych czynnosci [podtrzymujacych byt — L.B.], to znaczy ich cechy
wlasciwe dla poszczegdlnych kultur w dystrybutywnym rozumieniu — pisata
— $wiadczy o ich charakterze kulturalnym, to znaczy réznym od czysto po-
pedowych, naturalnych reakgji. [...] Techniczne procesy produkgcji, pokarmy
podtrzymujace zycie mogg by¢ wybrane, zgodnie z kulturows regulacja, z pew-
nego zakresu mozliwych srodkéw zaspokojenia potrzeb i realizacji koniecznych
do tego zadan [...]” (Ktoskowska 1981, s. 125).

W innej pracy uczona pisala: ,Wyobrazeniowa wspdélnota narodowej kul-
tury ma [...] rézne oblicza. Jest to z jednej strony mniej lub bardziej $cisle
okredlony syndrom kulturowych tekstéw [...]. Ale jest to takze aktualizacja
i realizacja tych tekstéw w bezposrednim przezyciu grupy narodowej z jej ide-
ologia nacjonalizmu, jej interesami wykraczajacymi poza kulture symboliczna,
z jej wewnetrznym zréznicowaniem i napigciami w stosunkach zewngtrznych,
w kontaktach z nosicielami kultur innych grup narodowych, ich nacjonalistycz-
nych ideologii i ich materialnych intereséw” (Kloskowska 1991c, s. 25).

Wydaje si¢ zatem, ze uznawala ona zréznicowanie kultury narodowej nie
tylko na poziomie symbolicznym, ale tez bytu i spolecznym, pozostajac jedynie
przy swoim przekonaniu, ze najbardziej kultury narodowe r6znia si¢ miedzy

8 Mieczystaw Marciniak zwrdcil uwage, ze ,Profesor Ktoskowska nie tyle przez argumenta-
cje, ale na zasadzie wyboru zgodnego z jej dotychczasowym dorobkiem teoretycznym [wybrata]
perspektywe, ktéra okresla jako kulturalistyczne ujecie narodu. W ujeciu tym [...] kultura jest rozu-
miana jako wspoélnota komunikacji utrwalona w symbolach przekazywanych migdzy pokoleniami”
(Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997, s. 43).
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sobg w sferze semiotycznej. Czy jednak zabieg taki mozna uznaé za upraw-
niony?

Jerzy Szacki podkresla, przywolujac wypowiedz George’a Orwella w jego
eseju Anglia, twoja Anglia®, ze starajac sie okresli¢ tozsamos$¢ wspolnoty (takze
narodowej) mozemy czy wrecz powinni$my zajac sie tymi charakterystycznymi
fragmentami, ,,po ktérych na ogét od razu wida¢, kto jest kim i czy jest sie «u sie-
bie», czy tez w jakim$ innymi miejscu” (Szacki 2004, s. 19-20). Jednoczes$nie
zauwaza, ze ,posiadanie tozsamos$ci narodowej oznacza wzniesienie sie ponad
bezposrednie do§wiadczenie bycia razem na poziom abstrakcyjnej «wspoélnoty
wyobrazonej», ktérej ksztalt okresla zawsze jaki§ projekt ideologiczny,
a nie zespol przyzwyczajenn” (Szacki 2004, s. 21). Innymi stowy: ,,zespét przy-
zwyczajen”, chocby typowy dla danej zbiorowosci, nie jest elementem wystar-
czajacym do tego, aby mozna bylo méwic o kulturze narodowej tej zbiorowosci
i narodowej tozsamosci jej cztonkow.

Z pogladem tym koresponduje stanowisko Andrzeja Szpocinskiego. Zwraca
on uwage na dwojaki charakter tozsamosci jednostkowej: ontyczny i antropo-
logiczny. Ten pierwszy wiaze z kwestig dla jednostki fundamentalnag, z jej ,,by¢”,
drugi — z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: ,jak by¢” (jak jestem), jakie
powinnosci i wzory uzna¢ (uznaje) za swoje. Jego zdaniem, jedna z mozli-
wych odpowiedzi na pytanie ,,jak by¢” jest tozsamo$¢ narodowa. Tym samym
kultura narodowa to jeden z zestawdw rekwizytéw, po ktéry jednostka siega
czy moze siegnaé, obudowujac swoje ,,by¢”, swoja tozsamos$¢ osobnicza (zob.
Szpocinski 2000).

Nie muzeum i nie market. Co$§ pomiedzy...

Koncepcje kultury narodowej, proponujac trzy jej ujecia, w interesujacy
sposéb rozwija Joanna Kurczewska.

Pierwsze ujecie to rozumienie kultury narodowej jako elitarnej (wyso-
kiej) kultury artystycznej, wyrazajacej sie i konsumowanej w postaci wy-
tworéw ,,znawcow i twércoéw uznanych za narodowych”. W ujeciu tym zaktada
sig, ze o kulturze narodowej ,wszystko moéwi tradycja wyrazona w po-
staci arcydziet muzyki, malarstwa, poezji itd.” (Kurczewska 2000b, s. 37-38,
62-63).

Drugie ujecie sprowadza kulture narodowg do uznawanego tu i teraz
ukiadu ,wartosci i norm stanowiacych zréznicowang wlasno$¢ calego spote-
czenstwa”. Tre$¢ tak pojmowanej kultury narodowej mozna poréwnac z odpo-
wiedzig na oferte (podaz) narodowego w swych ,,ambicjach” sklepu — ,, maga-
zynu” lub ,,supermarketu” (dla kazdego co$ narodowego ,,chciatby” mie¢ taki

9 To wlasciwie cze$¢ publikacji zatytutowanej Lew i jednorozec: socjalizm i duch angielski, ktéra jako
broszura zostata wydana w Londynie w 1940 r., a w Polsce przypomniana miedzy innymi w 2002 r.,
w wyborze esejow, felietondw i listow George’a Orwella Jak mi sig podoba.
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market). Nie jest to bynajmniej system, w ktérym prym wiedliby ,,producenci”,
dostarczyciele faktéw kulturowych. Ciezar w tym przypadku zostaje przenie-
siony na odbiorcéw: ,to ich powszechne, dorazne wybory decydujq zaréwno
o tredci kultury, jak i skladzie panteonu jej twoércow” (Kurczewska 2000b,
s. 40-41, 62-63).

Kurczewska proponuje jeszcze trzecie rozumienie kultury narodowe;j. , Kul-
ture narodowa — wyjasnia — mozna tak ujmowac¢, jakby byla tradycja, albo
jakby byla aktualnym dyskursem publicznym [gléwnie politycznym — L.B.];
mozna tez ujmowac ja, jakby byla zasobem, ktéry miesci sie miedzy jednym
a drugim” (Kurczewska 2000b, s. 49-50).

W trzecim wariancie kultury narodowej Kurczewska akcentuje jego
szerokie rozumienie. Znajduja w nim bowiem miejsce takie fakty kul-
turowe, jak , powszechnie akceptowani bohaterowie narodowi, wydarzenia hi-
storyczne czy miejsca kultu narodowego”, a takze aktualne interesy spote-
czenstwa (polskiego) oraz przyszle potrzeby zyciowe obywateli, umozliwiajace
»politykom stworzenie «tu i teraz» pragmatycznej, [cho¢] dos¢ krétkotrwalej
wspolnoty z wyznawcami i wyborcami” (por. Kurczewska 2000b, s. 54).

Tak rozumiana kultura narodowa jest zbiorem warto$ci, dynamicznym, po-
wstajacym na styku i pod wplywem oddzialywania/opinii politykéw i tzw. prze-
cietnych obywateli, a takze intelektualistéw oraz wybitnych artystéw. Zdaniem
Kurczewskiej (2000b, s. 57), takie ,pojecie kultury narodowej unika dwoch
skrajnosci: petryfikacji oraz doraznosci i przypadkowos$ci”. Dodajmy, ze nie
eliminuje ono bez uzasadnienia zadnych elementéw dziedzictwa narodowego,
ajedynie ,,aktualizuje” te, ktére na danym etapie rozwoju wspoélnoty wydajg sie
(decydentom, ale i analizujagcym ich ,oferte” obywatelom) najbardziej noséne,
efektywne z punktu widzenia intereséw (potrzeb) narodu 1°.

Kultura narodowa w trzecim wariancie — podkresla Kurczewska (2000b,
s. 58) — jest ,kultura spoleczna, nie tylko artystyczna i intelektualna, spo-
teczenstwa narodowego”. Przy takim ujeciu ,,wychodzi sie daleko poza funda-
menty kultury, arcydziela przeszlosci, geniuszy kultury itd. [pierwsze ujecie — L.B.],
jak i poza mody artystyczne, liste bestselleréw, narodowa kulture popularng
ustalang na miare preferencji jej konsumentéw [drugie ujecie — L.B.]. W tym
przypadku chodzi o znacznie wigkszy i bogatszy obszar kultury: o dziedzictwo
narodowe wpisane w stan posiadania panstwa [...] i jednocze$nie o projekty
przyszlej kultury tworzone w procesie komunikacji politykéw ze spoteczen-
stwem” (Kurczewska 2000b, s. 62-63).

Trzecie ujecie kultury narodowej koncentruje sie zatem na jej warstwie
symbolicznej, nie wyklucza jednak tresci z kulturowej warstwy socjetalnej czy

10 Wydaje sig, ze w systemie demokratycznym, gwarantujacym ,.swobode¢ komunikacji spo-
tecznej i jej dostepnos¢”, niebezpieczenstwo trwalej, intencjonalnej eliminacji okreslonych tresci
dziedzictwa narodowego chyba nie jest mozliwe, pod warunkiem, ze majg one, czy tez mogg mie¢,
dla wspoélnoty realne znaczenie.
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bytu, dostepnych jednak takze gléwnie za posrednictwem znakéw i symboli,
skoro tredci te maja by¢ przedmiotem komunikacji.

NARODOTWORCZA ROLA KULTURY I POLITYKI — KULTURA NIE WYSTARCZY

Koncepcja Joanny Kurczewskiej jest interesujaca takze z tego wzgledu, ze
kojarzy zagadnienie kultury narodowej z polityka. Jak bowiem zauwaza za Ro-
bertem McKimem Jerzy Szacki (2004, s. 21), ,,grupa kulturowa jest narodem je-
dynie o tyle, o ile mozna jej przypisa¢ wymiar polityczny”. W modernistycz-
nej teorii socjologicznej kwestie relacji ,,naréd-kultura narodowa-panstwo”
najczesciej prébowano rozwigzywaé odpowiadajac na pytanie: czy u podstaw
narodu lezy proces kulturowego, czy tez politycznego jednoczenia zbiorowosci
etnicznych (plemion, mniejszo$ci)? Zbigniew Bokszanski zwraca w zwiazku
z tym uwage na dwa giéwne rozréznienia, po latach uznawane za obowigzu-
jace takze przez Jerzego J. Wiatra (2006, s. 24), sktadajace sie z dwoch par
pojec. Sa to:

— dychotomia zaproponowana przez Friedricha Meineckego (Staatsnation
— nardéd panstwowy i Kulturnation — nardd kulturowy);

— koncepcja — w wielu punktach styczna z powyzsza — polegajaca na
rozroznieniu narodéw tworzonych i powstajacych.

Czlonkéw narodu panstwowego lgcza wola i przekonanie, wskazuje
Bokszanski (2005, s. 111-112), ,,by zy¢ w ramach i w podporzadkowaniu wobec
jednego okreslonego porzadku polityczno-panstwowego. Nardd zawdziecza
swoje powstanie uksztaltowaniu okreslonej organizacji panstwowej”. Naré6d
kulturowy za$ to wspdlnota, ktérej spoiwem sa wiezi siegajace odlegtych
wiekoéw, budowane ,,na plaszczyznie wspdlnego jezyka, przekonania o wspol-
nym pochodzeniu i kulturze. Nardd jest zbiorowoscia, do ktoérej nalezy sie
niezaleznie od wtasnej woli, przynaleznos¢ te dziedziczy sie na mocy urodze-
nia. Wspdlnota narodowa wyprzedza tutaj powstanie panstwa i chronologicz-
nie, i logicznie. [...] dazy do zbudowania organizacji panstwowej jedynie po
to, aby zapewnic sobie ochrone i realizacje swojego przeznaczenia czy
misji” il

Naréd tworzony — termin z drugiej pary pojec¢ réznicujacych wspolcze-
sne sposoby pojmowania narodu — to wspoélnota bedaca ,,wytworem nacjonali-
zmu, wyobrazni spotecznej”. Nardéd powstajacy za$ ,jest tworem obiektyw-
nym, istotnym sktadnikiem ewolucji spolecznej, niezaleznym od ludzkiej woli,
zlozonym zjawiskiem makrospotecznym, ktérego korelatem moga by¢ rézne
ideologie, systemy warto$ci, wyobrazenia...” (Bokszanski 2005, s. 112).

11' W antropologii mowa o dwéch koncepcjach etniczno$ci jako rodzaju wiezi plemiennej i/lub
narodowej: prymordialistycznej (pierwotnosciowej), odpowiadajacej koncepcji narodu powstaja-
cego, i instrumentalnej, akcentujacej czynniki podnoszone w koncepcji narodu tworzonego (No-
wicka 2009, s. 387-388).



64 LESZEK BARAN

Zajmujac okreslone stanowisko mozna opowiedzie¢ sie za pierwszen-
stwem (jesli nie temporalnym, to logicznym) albo kultury, albo polityki
— jako czynnika sprawczego narodu. Opowiedzie¢ si¢ za kultura ozna-
cza wskaza¢ obiektywny system warto$ci i norm do tych wartosci sie
odnoszacych, przyjety (,wypracowany”) przez okreslona wspoélnote, uzna-
wany przez nig za jej tylko przystugujacy i naturalna koleja rzeczy
(wskutek urodzenia w $rodowisku pokrewnych sobie osob) przez ko-
lejnych jej czlonkéw dziedziczony. Mozna tez nie uzna¢ kultury za ,pierw-
szy czynnik sprawczy” dla narodu, a w zamian wskaza¢ panstwo i rozwi-
jana przez jego twoércoéw/funkcjonariuszy ,ideologie nacjonalistyczna” (na-
rodotwoérczg). Wtedy kultura narodowa nie bedzie czym$§ naturalnym,
lecz ,tworem sztucznym” (pochodzenia subiektywnego, a nie obiektyw-
nego).

W swych dociekaniach autorka Kultur narodowych u korzeni nie podwazala,
przypomnijmy, roli panstwa czy wladzy panstwowej w ksztaltowaniu oblicza
narodu. Rozwazala koncepcje ,,narodu politycznego” czy ,kierowanego przez
panstwo” (Ktoskowska 1996, s. 27-32). Podkreslala na przykiad, ze znaczacy
wplyw na ksztaltowanie kanonu kultury narodowej maja zwtaszcza , instytucje
publiczne znajdujace sie pod polityczna kontrolg” (Kloskowska 1991a, s. 54).
Byta jednak zdania, Zze sprawcze czy tez wspodlsprawcze realne czynniki pan-
stwowe (polityczne) nie sa warunkiem niezbednym istnienia (trwania) narodu.
»Nardd, w przeciwienistwie do panstwa — podkreslata z mocg — jest zbiorowo-
$cig spoteczng o charakterze kulturowej wspoélnoty” (Kloskowska 1996, s. 24).
Mozna wiec powiedzie¢, ze proponowata ,,miekka” koncepcje narodu kulturo-
wego.

Taka ,,marginalizacje” polityki, wtadzy politycznej jako czynnika narodo-
i kulturotwoérczego wytykali Kloskowskiej przywolywani wyzej komentatorzy
jej Kultur narodowych u korzeni.

Mieczystaw Marciniak uwazal, ze nawet taki fenomen kulturowy, jak
nardéd polski (ktory przetrwal okres rozbioréw, a wiec braku panstwa,
»dzieki ciagtosci symbolicznego przekazu i twoérczosci”), ,znacznie latwiej
byloby opisa¢ i analizowa¢ w odrzuconej na wstgpie przez Autorke per-
spektywie teoretycznej, w ktorej kwestia narodowa jest ujmowana przede
wszystkim jako narzedzie polityki” (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997,
s. 45) 12,

Alicja Rokuszewska-Pawetek z kolei stwierdzila: ,Osobiscie zaluje, ze
w ksigzce Antoniny Kloskowskiej nie ma zbyt wielu bezposrednich od-
niesien do kontekstu politycznego, bowiem ten wlasnie kontekst, bez
wzgledu na wybdr generalnej opcji w patrzeniu na problematyke naro-

12 Jednoczes$nie Marciniak zauwazal: ,,Odrzucenie [przez Kloskowska] ram teoretycznych nie
oznacza oczywiScie braku $wiadomosci takich mechanizméw i rezygnacji z ich przywotywania
w uzasadnionych przypadkach” (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997, s. 45).
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dowa, wydaje mi sie decydujacy” (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997,
s. 38) 13,

Takze Zbigniew Bokszanski uwazal, ze obrana przez Kloskowska opcja
kulturalistyczna ,,nie moze obej$¢ sie bez elementéw podejécia eksponuja-
cego watki polityczne. W procesie historycznym dynamizujacej si¢ etnicz-
nosci, ktora ostatecznie doprowadzi¢ ma do wylonienia si¢ narodu, wazna
role odgrywa¢ moga grupy czy klasy dominujace spolecznie oraz ich in-
teresy polityczne i ekonomiczne” (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997,
s. 27-28).

Krytyke recenzentéw ksigzki Antoniny Kloskowskiej, jak sie wydaje,
uwzglednia (co nie znaczy, ze wprost sie do niej odnosi) Andrzej Zwolin-
ski (2005, s. 65). Zauwaza bowiem, ze w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
szybkie wzmocnienie wiezi narodowych w spoteczenstwie polskim bylo efek-
tem takze aktywnosci politycznej, zwlaszcza ruchu ludowego, oraz dziatalnosci
panstwa, na przyklad w zakresie edukacji powszechnej.

Kategorycznej opozycji nardd polityczny—narédd kulturowy sprzeciwia sie Jo-
anna Kurczewska 4. Wedltug niej: ,,przezywanie wiezi z narodem, z jego kultura
odbywa sie zawsze w jakim$ kontekscie politycznym i pod wplywem zinstytu-
cjonalizowanych przez panstwo presji moralnych i spotecznych. O tym, jak si¢
przezywa wiez z narodem, w wiekszym lub mniejszym stopniu decyduje (w za-
lezno$ci od sytuacji) wiez jednostki z panstwem, jej usytuowanie w strukturze
panstwa, i kultura panstwa — realnego czy tylko wyobrazonego. Wydaje mi sie
— dodaje Kurczewska — ze nardd nie da si¢ traktowaé wytacznie jako twor
spoleczno-kulturowy, w ktérym wymiar polityczny moze zosta¢ zmarginali-
zowany czy catkowicie uniewazniony. [...] uwazam bowiem, ze w przypadku
narodu mamy do czynienia z wielowariantowo$cia powiazan kultury i polityki”
(Kurczewska 1997, s. 22-23).

Czynnikom narodotwoérczym uwage poswiecaja tez Tadeusz Paleczny i Ed-
mund Lewandowski. Ten pierwszy podkresdla, ze narédd to ,,jedyna grupa kul-
turowa, ktéra tworzy wilasne instytucje panstwowe” (Paleczny 2005, s. 89).
Blizej mu jednak do przekonania o przynajmniej logicznym prymacie kultury
nad panstwem w ich funkcji narodotworczej. Solidaryzuje sie bowiem z socjo-
logami uwazajacymi, ze wspdlnotowe dziedzictwo kulturowe ,,tworzy podioze,

13 Tam, gdzie Autorka podejmuje kwestie tych zaleznosci [kultury i polityki — L.B.] — pisze
w swym komentarzu Alicja Rokuszewska-Pawelek — ksiazka wydaje mi si¢ najciekawsza, zapewne
dlatego, ze dotyka wtedy najbardziej goracych tematéw obecnych w doswiadczeniu codzien-
nym” (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997, s. 38).

14 Cho¢ tekst Joanny Kurczewskiej (Nardd z perspektywy jednostki. Refleksje na marginesie ,,Kul-
tur narodowych u korzeni” Antoniny Kloskowskiej) poprzedza relacje z opublikowanej dyskusji, nie-
ktére jej stwierdzenia mozna uznaé za podsumowanie wybranych watkéw debaty, na przyklad:
,Nie znaczy to, ze w Kulturach narodowych u korzeni polityka jest nieobecna, [...] z tym tylko, ze
ranga teoretyczna obecno$ci panstwa w analizach jest mato wyrazista” (Kurczewska 1997,
s. 23).
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na ktérym rozwijajg sie dopiero polityczno-panstwowe spoleczenstwa obywa-
telskie” (Paleczny 2005, s. 86) 1°.

Lewandowski uwaza podobnie. Podkresla, ze nie mozna ,,dowolnie (sztucz-
nie) ksztaltowaé wspolnoty narodowej. Skuteczno$¢ ruchu nacjonalistycznego
zalezy od tego, czy zaistnialy jakie$ przestanki procesu narodotworczego” (Le-
wandowski 2004, s. 37). Wérdd tych przestanek istotne znaczenie majg, jego
zdaniem, czynniki kulturowe. Réwnoczednie autor ten, tak jak niektérzy inni
wczeéniej przywolani, wskazuje dwa modele (typy) narodu: panstwowy oraz et-
niczny, i zaznacza, ze pierwszy mocniej akcentuje polityczno-panstwowe czyn-
niki sprawcze, zaréwno jesli chodzi o ksztaltowanie samego narodu, jak i jego
kultury, drugi natomiast znaczenie ,wspolnoty krwi” i jednosci kulturowej, do
ktérych odwotuje sie wladza, odrodek polityczny o aspiracjach panstwowych
(Lewandowski 2004, s. 43-44). Oba modele znajduja potwierdzenie na kon-
tynencie europejskim. Dlatego Lewandowski (2004, s. 36-37) postuluje, aby
rozwazajac geneze narodu uzna¢ za sprawe drugorzedna to, co zdecydowato
o powstaniu wspoélnoty.

PODEOZE I TRWANIE KULTURY NARODOWE]

Interesujacy aspekt genezy kultury narodowej (tego, kiedy i w jakim stop-
niu jest ona mozliwa) podnosi Andrzej Szpocinski (2000). Pojmuje on kul-
ture narodowsa, a przynajmniej dominujacy jej fragment, jako dziedzictwo,
a istotg dziedzictwa jest — podkresla — upamigtnianie, to jest respektowane
w danej kulturze przekonanie, iz wiedza o pewnych elementach kultury (prze-
szlych i wspolczesnych) powinna by¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie.
W zwigzku z tym autor zauwaza, ze kultura narodowa jest typem systemu
kulturowego mozliwym do zaistnienia tylko w takiej spotecznosci (w obrebie
takiej kultury), ktéra jest zdolna odréznia¢ stany rzeczy wazne od niewaznych
w perspektywie dlugiego trwania (zdolna operowaé kategorig dtugiego trwa-
nia). Po wtére — spoteczno$¢ taka musi zywié¢ (respektowal) przekonanie,
ze mozna w taki lub inny sposéb uchwyci¢ (opisaé) istote (tozsamos¢) dziel
sztuki, zdarzen i postaci historycznych, bowiem tylko majace swa tozsamos¢
mogg by¢ przedmiotem upamietnienia.

Szpocinski podkresla, ze w dzisiejszych nurtach badan nad wytworami kul-
tury ujmuje sie je raczej jako wytwory i procesy jezykowe (teksty, ktorych ro-
zumienie — jak kazdego zreszta tekstu — jest wzgledne, bo zalezy nie tylko od
ich zawartodci, ale tez od sposobu interpretacji i cech samego interpretatora),
a nie jako przedmioty (posiadajace wsobna, obiektywng tozsamo$¢) i procesy
poznania (zmierzajace do odkrycia owej wsobnej tozsamosci). Chodzi o wywo-
dzace si¢ z fenomenologii postmodernistyczne teorie podkreslajace moc spraw-

15 Paleczny dopuszcza, oczywiscie, odstepstwa od tej generalnej zasady. Przykladem sa hetero-
geniczni kulturowo Szwajcarzy, Amerykanie, Kanadyjczycy czy Australijczycy.
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cza ludzi wobec rzeczywistosci (zarowno artystycznej, jak i spolecznej w ogole)
— teorie konstrukeji/dekonstrukeji §wiata ludzkiego, w skrajnej postaci pro-
wadzace do uznania go za niepoddajacy si¢ jakimkolwiek ocenom, interpreta-
cjom mogacym uzyskaé intersubiektywng akceptowalno$é. Szpocinski odrzuca
tak radykalne podejscie i podkres$la, ze mozliwe jest uzgodnienie tozsamosci
dzieta poprzez odwolanie si¢ do interpretacji proponowanej przez ,,Srodowisko
uprawiajgce humanistyczna refleksje historyczna” lub , krytyke artystyczng”.

Zblizone do tego podejécia — cho¢ bardziej stanowcze — bylo stanowisko
Antoniny Kloskowskiej. Odrzucala ona skrajnie postmodernistyczna (,,bezza-
tozeniowy”) koncepcje stricte podmiotowego (subiektywnego) ujmowania wy-
tworéw kultury. Wedle niej, ,,teksty kultury majg by¢ rozpatrywane same w so-
bie, jak gdyby ich treé¢ byta po prostu dana, niezaleznie od sposobu odtworczej
interpretacji, od stosunkéw laczacych zbiorowosé twoércéOw i odbiorcéw tych
tekstéw i od przebiegu proceséw stanowigcych rame odbioru” (Kloskowska
1997a, s. 50). Kloskowska $wiadoma byta tego, ze odbiér wytwordéw kultury,
nawet dokonywany przez badaczy starajacych sie zachowa¢ ,zasade wolnosci
od warto$ciowania w sposéb maksymalnie mozliwy i operujacy systematycznie
stosowana metodg”, moze by¢ jedynie quasi-obiektywny, a wiec nie do korica
wolny od niektérych przynajmniej uwarunkowan spotecznych czy tez kulturo-
wych (zob. Kloskowska 1997a, s. 49-50). Tym, co — jak sie wydaje — rézni po-
dejscie Ktoskowskiej od stanowiska Szpocinskiego, jest przede wszystkim po-
lozenie nacisku na tre$¢ sama w sobie, na ktérej odkryciu interpretatorzy winni
sie skupia¢, a nie na interpretacje, ktéra nalezaloby maksymalnie uzgodnic.

Nadawanie rangi okreslonym faktom kulturowym to jedna strona medalu.
Druga to zdolno$¢ tych faktéw do trwania krétkiego lub diugiego, do bycia
istotnymi dla wielu pokolen lub tylko dla obecnego, zyjacego tu i teraz. Szpocin-
ski zwraca uwage na wystepujace w spoleczenstwie dwa sposoby operowania
czasem w kulturze, na dwie koncepcje (dwa ujecia) terazniejszosci w przezy-
waniu $wiata. Wedlug pierwszej czas traktuje si¢ linearnie, a terazniejszo$é
ujmuje jako ,,ogniwo spajajace przeszlo$¢ z przyszioscia” (modyfikujac nieco
propozycje Szpocinskiego, nazywam te orientacje ,.temporalng”). W ramach
drugiej terazniejszos$¢ to ,moment wyrwany z [ ...] kontekstu, usytuowany poza
czasem linearnym” (orientacja ,prezentystyczna”). Powolujac sie na badania
swoje, a przede wszystkim Elzbiety Tarkowskiej (1992), autor ten zauwaza, ze
w latach osiemdziesigtych XX wieku spoteczenstwo polskie dokonalo zwrotu
w przezywaniu $wiata kultury: zaczelo operowaé czasem kroétkim, porwanym,
preferowac to, co istotne (dajace satysfakcje) tu i teraz, a nie przezywac tresci
w diuzszej perspektywie (zob. Szpocinski 2000).

Koncepcja Szpocinskiego koresponduje zatem z propozycjami Joanny
Kurczewskiej. Na przykiad jej rozumienie kultury narodowej jako maga-
zynu/supermarketu odpowiada u Szpocinskiego kulturze w aspekcie nielinear-
nym. Sprzedaje si¢ to, co jest (w danym momencie) modne. Nie jest to zatem
— uwaza Szpocinski — typ kultury narodowej sensu stricte. W jego pojeciu bo-
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wiem kultura narodowa nie jest krotkotrwatym fajerwerkiem, lecz zjawiskiem
dtugotrwalym, majacym swoja historie. Do tego pogladu przystaje wiec raczej
Kurczewskiej trzeci wariant ujmowania kultury narodowej, zakladajacy trwa-
tos¢ faktéw kulturowych dzieki nadawaniu — przez uczestnikéw dyskursu pu-
blicznego: politykéw i odbiorcéw ich oferty — sensu okreslonym zdarzeniom,
postaciom, przedmiotom czy zjawiskom z narodowego w swym charakterze
rezerwuaru. Autorka podkresla zreszta, ze — w odréznieniu od innych podsta-
wowych typéw kultury (np. artystycznej) — ,kultura zwigzana z narodem wy-
daje si¢ ta, ktora rozwija sie nie przez porzucanie organizujacych ja zasad, lecz
przez udoskonalanie jej kolejnych urzeczywistnien” (Kurczewska 2000a, s. 9).

Historyczno$¢ kultury narodowej to zagadnienie zloZzone. Kultura narodowa
jest historyczna w sensie wyzej zasygnalizowanym — bo trwa. Jest takze histo-
ryczna dlatego, ze ulega zmianom. Wielorakim zmianom podlega tez podmiot
tej kultury — zbiorowo$¢ ja wspoéltworzaca i uznajgca za swoja, przez nig takze
ksztaltowana (na wszystkie te elementy zwracala uwage Antonina Ktoskow-
ska).

Jerzy Szacki (2004, s. 33) — moéwiac o plynnosci tozsamosci w ogdle, a toz-
samosci kulturowej w szczegoélnosci — wskazuje posrednio takze na ptynnos¢
kultury (w tym narodowej), na fakt, ze ma ona charakter historyczny, ze nie
jest projektem raz na zawsze skonczonym, lecz ulegajacym nieustannej trans-
formacji, cigglej zmianie.

O ciagtoéci kultury mimo jej zmienno$ci (czyli historyczno$ci wiasnie) pi-
sali cytowany wcze$niej Andrzej Szpocinski oraz Marian Kempny, gdy podnosili
role podmiotéw w nadawaniu sensu i utrzymywaniu ,,przy zyciu” faktéw kul-
turowych.

Zajmujac si¢ relacjami tradycji i kultury narodowej, Kempny (2000, s. 65)
zauwazal: ,Podstawowy dylemat dotyczacy pojmowania kultury narodowe;j
i tradycji taczy sie [...] z przydawaniem badZ nieprzydawaniem tradycji ce-
chy petryfikacji sposobéw myslenia i dziatania jednostek przez traktowanie jej
wylacznie jako mechanizmu zapewniajgcego repetycje istniejacych wzoréw”.
Chodzito mu wiec o dylemat: czy aspektem kultury narodowej jest kreatywne
czerpanie przez czlonkéw wspoélnoty z narodowej tradycji, czy jedynie jej od-
twarzanie.

Za konieczne uznat Kempny (2000, s. 69) wprowadzenie do rozwazan nad
tradycja ,,perspektywy dzialajacego podmiotu”, a wiec opowiedzial si¢ za kre-
atywnoscig, argumentujac, ze ,tradycje nie odtwarzaja sie ani nie rozwijaja
same z siebie. To wylacznie istoty ludzkie, zyjace, poznajace $wiat, peine pra-
gnien, sa zdolne je ustanawia¢ i modyfikowac”. Postulowat zatem ,takie ro-
zumienie tradycji, ktére wychodzi poza przyznawanie jej wyltacznie funkcji
swoistego stabilizatora fadu spolecznego oraz podstawy integracji grupowej
przez uprawomocnianie status quo i zmierza ku wydobyciu jej roli jako srodka
usensowniania zmiennej rzeczywistosci, otaczajacej jednostke, oraz budowy
jednostkowych identyfikacji” (Kempny 2000, s. 71-72). Takze, zapewne, iden-
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tyfikacji czy wrecz tozsamosci narodowych. ,Ostatecznie wiec [...] tradycja
i kultura narodowa staja si¢ pospotu sposobami organizowania przesziosci ze
wzgledu na terazniejszo$¢” (Kempny 2000, s. 78).

Podejscie to koresponduje wiec z Joanny Kurczewskiej koncepcja kultury
narodowej jako wypadkowej dyskursu wielu podmiotéw spoleczenstwa naro-
dowego.

KLUCZOWE WNIOSKI

Zaproponowane przez Antonine Ktoskowska ujecie kultury narodowej sta-
nowito i wcigz stanowi punkt odniesienia dla polskich socjologéw kultury
i narodu (zob. np. Kurczewska, Tarkowska 2006; Golka 2007; Budyta-Budzyn-
ska 2010); punkt odniesienia to znaczy zestaw tez i hipotez, z ktérego mozna
czerpad, ale tez — z ktérym mozna twoérczo polemizowac.

Przeglad niektérych pogladéw autorki oraz korespondujacych z nimi stano-
wisk badaczy jej wspoélczesnych i mtodszego pokolenia uzmystawia, ze réznica
wyraza si¢ nie tyle w zupeinej odmiennoéci, ile w innym rozlozeniu akcentéw.
Uwaga ta dotyczy zwlaszcza autoréw drazacych problematyke narodu i jego
kultury po przelomie ustrojowym lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych
XX wieku, moze w mniejszym stopniu badaczy marksistowskich, sytuujacych
kulture symboliczna i $wiadomo$ciowy aspekt wiezi narodowych w drugim
szeregu czynnikéw narodotworczych.

Po pierwsze — Antonina Kloskowska (1991b, s. 28-29) dostrzegala role
czynnikéw politycznych w ksztattowaniu narodu, byta jednak przekonana, ze
ranga kultury jako czynnika narodotwdrczego jest wyzsza, fundamentalna.
W swoich tekstach eksponowala to ,programowe”, jak zauwazyl Zbigniew
Bokszanski (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997, s. 22-23), przekonanie, te
kulturalistyczna perspektywe, gdy tymczasem — zdaniem polemizujacych z nig
badaczy — w coraz dynamiczniej zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spolecznej
(w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych XX wieku juz takze i polskiej)
perspektywa bardziej zasadng (uprawniona) jest — by przywota¢ opinie Joanny
Kurczewskiej — perspektywa wzglednej réwnowagi porzadku kultury i polityki.

Po drugie — charakterystyczne jest eksponowanie przez Kloskowska
(1991a, s. 53; 1996, s. 59) symbolicznej warstwy kultury narodowej, koncen-
trowanie uwagi na jej sktadowych wyrastajacych z tradycji, zwlaszcza artystycz-
nych, intelektualnych, cho¢ takze ludowych. Komentatorzy tych jej pogladow
postulowali za$ (postuluja) potrzebe uwzglednienia elementéw kultury popu-
larnej, a takze warstw (kategorii) kulturowych programowo wzietych przez
autorke Socjologii kultury w nawias (mowa o elementach kultury bytu i kultury
socjetalnej, o zyciu codziennym, by przywota¢ opinie Jerzego Szackiego), cho¢
przeciez przez nia dostrzeganych (Kloskowska 1991c, s. 33-34).

Po trzecie — koncepcja Kloskowskiej wydaje sie blizsza temporalnej orien-
tacji operowania czasem w kulturze, a zarazem stanowisku, ktére przyznaje
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podmiotom prawo decydowania o przynaleznos$ci badz nie do kultury tej lub
innej zbiorowosci narodowej. Nastepcy (w sensie chronologicznym) autorki
Kultur narodowych u korzeni nie wydaja sie zwolennikami orientacji prezenty-
stycznej, przyznajg jednak cztonkom wspoélnoty narodowej wiecej uprawnien
wobec zastanej tradycji.

W tym odmiennym rozkiadaniu akcentéw wyraza sig, jak si¢ wydaje, przy-
nalezno$¢ autoréw do nieco innych formagji intelektualnych (sformulowanie to
jest by¢ moze zbyt daleko idace, ale nie znajduje lepszego). Antonina Kloskow-
ska byla przedstawicielka nurtu modernistycznego — jak zauwazyt Marek Czy-
zewski (Piotrowski, Marciniak, Czyzewski 1997, s. 31) — w refleksji nad naro-
dem i jego kultura, zwolenniczkg pogladu o — generalnie — zdeterminowaniu
proceséw narodotworczych przez kulture. Przejawiala w ten sposoéb swoiscie
polskie czy tez srodkowoeuropejskie podejscie do kwestii narodu i jego kul-
tury (por. Nowicka 2009, s. 382-383). Krytyczni komentatorzy jej stanowiska
nie ulegaja mirazom postmodernizmu, kwestionuja — jak Joanna Kurczewska
czy Andrzej Szpocinski — koncepcje kultury narodowej jako supermarketu za-
pewniajacego swym klientom zupelng autonomie w okreslaniu wyznacznikéw
przynalezno$ci zarazem kulturowej i narodowej. Jednocze$nie akcentujg istotng
role (sprawstwo) politykéow (funkcjonariuszy panstwa), lideréw opinii, twor-
cdw, intelektualistéw itp. w okreslaniu ,,obowigzujacych” (funkcjonalnych) tu
i teraz treéci kultury narodowej, nie zapominajgc o ich fundamencie, swoistym
backgroundzie, jakim jest tradycja narodowa. Antonina Kloskowska, cho¢ pod-
kreslala podmiotowy wymiar kultury, miata na mysli raczej wpisywanie sie
czy odnajdywanie sie czlonkéw zbiorowos$ci narodowej w tejze kulturze niz
kreatywne (instrumentalne?) jej wykorzystywanie.

Metaforycznie mozna by powiedzie¢, ze konkretna kultura narodowa w uje-
ciu Antoniny Kloskowskiej przypomina kolejke skiadajaca sie z podobnych,
cho¢ czasem nieco inaczej wyposazonych wagonikéw, ktérych wystréj moze
ulega¢ zmianie, a i liczba takze. Okredla ona z grubsza tozsamo$¢ tych, kto-
rzy sa jej pasazerami od urodzenia. Niekoniecznie jednak trzeba tym skiadem
podrézowaé do konca zycia. Mozna go opusécié na tej czy innej stacji, mozna
tez jednak do niego powrdci¢ (Ktoskowska 199616). Niepodobna mie¢ jednak
okreslong (np. polska) tozsamos$¢ przebywajac poza tym skiadem. Do koncep-
cji nastepcow autorki Socjologii kultury przystaje nieco inna metafora. Pociag
to tylko instrument umozliwiajacy docieranie do réznych poktadéw (dworcow,
perondéw) kultury i czerpanie z ich zasobéw (raczenie sie nimi, wykorzysty-
wanie) wedle mozliwosci i potrzeb. Mozliwo$¢ modyfikowania tradycyjnych
zasobdw, a przede wszystkim wznoszenia/organizowania nowych stacji — sty-
listyka zawsze jako$ odnoszacych si¢ do juz istniejacych, bodaj negatywnie —
jest w ten model wkalkulowana.

16 Zob. zwlaszcza rozdz. III Kultur narodowych u korzeni — Konwersje narodowe, s. 137-180.
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IS IT MERELY A SPHERE OF SYMBOLS?
SOME ASPECTS OF NATIONAL CULTURE IN THE VIEW
OF ANTONINA KEOSKOWSKA AND OTHER MODERN POLISH SOCIOLOGISTS

Summary

In the last period of her professional career, Antonina Kloskowska focused on issues
related to national culture and nation itself, which is evident e.g. in her publication Na-
tional Cultures at the Grass-Root Level. The article presents Kloskowska’s main agruments
concerning the notion of “national culture”. The author regarded this specific type of
culture as one that could be characterized as symbolic, compound and coherent in the
syntagmatic sense. Kloskowska points out that, in order to be recognized as a member
of a national community, it is necessary to acquire and refer to the canonical resources
of its culture.

In the second part of the article some of the findings of contemporary Polish re-
searchers are laid out, which correspond or directly relate to some of Kloskowska’s
ideas. A comparison and analysis of their views leads to a conclusion that their diver-
sification does not generally mean that they are completely distant in their judgments
but rather that various aspects are stressed in different ways. This attests, however, to
the fact that the authors belonged to diverse intellectual formations.

Key words/stowa kluczowe

Antonina Kloskowska; culture / kultura; national culture / kultura narodowa; symbolic
culture / kultura symboliczna; policy / polityka; nation / nardd; sociology of culture /
socjologia kultury
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