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Uniformizacja kultury w czasach PRL-u oznaczala ujednolicenie podazy
doébr kultury, demokratyzacje dostepu do nich, prowadzenie celowej dzialalno-
$ci upowszechniajacej. Mialo to niewatpliwie wplyw na stan badan nad kul-
turg. W pracach socjologicznych kultura przedstawiana byta wéwczas przede
wszystkim jako ,,system instytucji”, ktére tworza wiasciwe sobie tresci i upo-
wszechniaja je odpowiednimi $rodkami w kregach okreslanych jako ,,publicz-
nos¢” czy ,,audytoria”. W PRL-u bowiem istniat jednolity system kultury, na co
wskazuje analiza statystyki kulturalnej, analizy instytucjonalne oraz wyniki ba-
dan zbiorowo$ci wiejskich. Z tego wynikala petna ,,uniformizacja uczestnictwa
w kulturze, a zarazem stylu zycia, sposobu myslenia, pojmowania i przezywania
$wiata” (zob. Tyszka 1971, s. 54).

Podstawowym zadaniem socjologii kultury w PRL-u byta kontrola stanu za-
awansowania proceséw upowszechnienia kultury oraz badanie réznorodnych
form uczestnictwa. Analizujac w latach siedemdziesiatych uczestnictwo w kul-
turze Andrzej Tyszka zwrdcil jednak uwage, ze polega ono takze na indywidu-
alnym udziale w zjawiskach kultury, w wyniku czego nastepuje przyswajanie jej
treéci, uzywanie jej débr, podleganie jej normom i wzorom, a takze tworzenie
nowych jej wartosci oraz odtwarzanie i przetwarzanie istniejgcych. W swojej
znanej ksigzce Uczestnictwo w kulturze Tyszka wyrazil przekonanie, ze chociaz
system kultury to nie suma ,,indywidualnych sytuacji kulturalnych poszczegdl-
nych os6b”, nie sposéb tych sytuacji pomina¢, zwlaszcza dazac do pelnej wiedzy
na temat tego systemu. Jego zdaniem, starania socjologéw, by bada¢ wytacz-
nie cechy zbiorowe systemu kultury, doprowadza do ,istotnego uszczuplenia
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wiedzy o kulturze”. ,Nawet masowe procesy kultury realizuja sie¢ w sferze
$wiadomodci jednostkowej” — twierdzit Tyszka (1971, s. 54). W latach sie-
demdziesiatych byt jednym z nielicznych polskich socjologéw, ktérzy odwazyli
sie otwarcie méwic o tym, ze wiedza o jednostkowym uczestnictwie w kulturze
jest bardzo istotna, a dane statystyczne nie s3 w stanie jej dostarczyc¢.

Pewnym przelomem w rozumieniu mechanizmu przekazu i odbioru kul-
turalnego stalo sie takze wydanie w 1972 r. ksiazki Bogustawa Sutkowskiego
Powies¢ i czytelnicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioru. W PRL-u polityka
kulturalna de facto wywierata decydujacy wplyw na wybdr do publikacji pozycji
beletrystycznych, a wydawca kierowal sie ambicjg wychowania spoteczenstwa
przez literature warto$ciowa spolecznie, jednak Sutkowski (1972, s. 205) do-
szedl do wniosku, ze , bezceremonialne odnoszenie zyciowego utylitaryzmu
do sztuki zakiéca i wulgaryzuje subtelny proces komunikowania warto$ci ar-
tystycznych”. Socjolog ten dokonal analizy bardzo odwaznej dla czaséw cal-
kowitej kontroli proceséw kulturowych: zademonstrowal inne podejscie do
uczestnictwa kulturalnego — od strony relacji miedzy odbiorcg a dzietem lite-
rackim jako komunikatem. Zwrdcil uwage na to, ze w centrum analizy bada-
czy powinno sie znalez¢ nastepujace zagadnienie: Jak jest czytana literatura?
Interesowalo go bowiem wnikanie w istotg stosunku pomigdzy czytelnikiem
a ksiazka.

Nalezy zaznaczy¢, ze w centrum uwagi socjologdéw polskich w latach sze§¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych znalazlo si¢ pojecie kultury masowej. Antonina
Kloskowska (1964) kulture masowa okredlita jako zjawisko wspodlczesnego
przekazywania wielkim masom odbiorcéw identycznych lub analogicznych tre-
$ci plynacych z nielicznych Zrédet. Jej zdaniem, byta to odpowiedz na realnie
istniejaca potrzebe spoleczng — potrzebe wyrwania si¢ z codziennego zycia
i pracy. W latach sze$édziesigtych Kloskowska nalezata do nielicznych obron-
céw kultury masowej, nie zgadzala si¢ z tymi, ktérzy proponowali ignorowanie
tego rodzaju kultury, widzac w niej tylko cechy negatywne, na przyktad komer-
cjalizacje. Sadzila, ze dla tamtych czaséw oznaczaloby to odciecie od kultury
Zachodu i zniewolenie. Nalezy wzigé¢ pod uwage, ze podstawowym wyrdzni-
kiem modelu kultury za czaséw PRL-u byto ,wychowanie nowego czlowieka”,
wedlug ktérego wytwory kultury nie moga by¢ uwazane za towar konsump-
cyjny.

Warto podkresli¢, ze socjolodzy kultury w owym czasie zwracali szczegdlna
uwage na odbiér kultury popularnej w swietle jej wychowawczej roli. Zastana-
wiali sie, w jakim stopniu $rodki masowego przekazu muszg sie liczy¢ z ocze-
kiwaniami odbiorcéw, jakie powinno by¢ uczestnictwo w kulturze oraz jak
nalezy interpretowac zapotrzebowanie spoleczne na rozrywkowe formy sztuki.
W latach siedemdziesiatych istnialo kilka odmiennych stanowisk. Jedno z nich
polegato na uznaniu trafnosci koncepgcji kultury masowej takze w warunkach
rzeczywisto$ci socjalistycznej, bez podkreslenia odmiennej jakosci tresci ,ka-
pitalistycznych” i ,,socjalistycznych” tej kultury. Inni badacze uznawali, ze kon-
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cepgji kultury masowej nie mozna przenie$¢ na grunt socjalistyczny. Tomasz
Goban-Klas (1972, s. 97) opisuje takie stanowisko w sposéb nastepujacy: ,,Po-
jecie kultury masowej [...] tak dalece odchodzi od koncepcji antropologicznych
kultury, Ze stalo sie konieczne powotanie nowej dyscypliny, specjalnie desygno-
wanej dla badania kultury masowej. Zadanie to podjeta socjologia kultury, ktéra
w rzeczywistosci jest przede wszystkim socjologia kultury masowe;j”.

Wielu socjologéw, wérdéd nich Marcin Czerwinski, w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych zaczelo powaznie zastanawia¢ sie nad kierunkami rozwoju
socjologii kultury i jej funkcjami. Juz wczesniej zarzucal on socjologii kultury,
ze sie zamkneta w odrebnym przedziale instytucjonalnym, zdystansowata od
antropologii kulturowej i teorii poszczegdlnych dziedzin kultury, ze odwraca sie
od sposobdéw myslenia i dyscyplin, ktére moglyby jej dostarczy¢ heurystycznie
bogatych punktéw wyjscia (Czerwinski 1965). Krytykujac socjologie kultury
za podejécie do wynikéw badan, Marcin Czerwinski (1985, s. 83-84) okre-
8lit jg jako dyscypling, ktéra wybrala ,ambicje pewnosci”. Wzrostowi pewno-
$ci wiedzy uzyskanej towarzyszy ,zmniejszenie si¢ zawartosci informacyjne;j”.
Pewnos¢ wiec socjologia kultury optacita spadkiem sity informacyjnej. Z tego
punktu widzenia, wedlug niego, najlepszym rozwigzaniem byloby bada¢ kul-
ture w duchu antropologii.

Nad rozwojem socjologii kultury zastanawiala sie takze Antonina Kioskow-
ska. W ksiazce Socjologia kultury, wydanej po raz pierwszy w 1981 r., doko-
nala oryginalnej syntezy zagadnien podejmowanych przez socjologéw kultury
i sprobowata wytyczy¢ granice tej subdyscypliny. Praca ta stata sie nie tylko obo-
wiazkowa lektura na wszystkich kierunkach studiéw socjologicznych w Polsce,
ale réwniez zrédlem nowych inspiracji i nawigzan dla innych socjologéw. Kto-
skowska (1981, s. 13) zwracala szczegdlng uwage na ztozono$¢ pojecia socjolo-
gii kultury: ,, Trudnosci okreslenia socjologii kultury wynikaja przede wszystkim
z niejednoznaczno$ci samego pojecia kultury, z jego szerokiego i niejednorod-
nego zakresu, ze szczeg6lnego nasilenia postaw warto$ciujacych odnoszacych
sie do zjawisk objetych tym pojeciem oraz z réznorodnosci tych postaw”.

Nalezy przyzna¢, ze socjologia kultury w PRL-u czesto stawata na rozdrozu.
Z dzisiejszego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze w znacznej mierze wyni-
kato to z faktu, ze za swoje gtéwne zadanie uznawala badanie upowszechnienia
kultury, co nie wystarczato do zrozumienia i interpretacji wszystkich procesow
kulturowych i spotecznych.

Po przetomie ustrojowym socjolodzy polscy nieco inaczej zaczeli postrze-
ga¢ temat upowszechnienia kultury. Na przyktad Dzierzymir Jankowski (1991)
przez upowszechnianie kultury rozumie intencjonalnie organizowane oddzia-
tywanie stuzace ksztaltowaniu, rozwijaniu potrzeb i zainteresowan kultural-
nych oraz stymulowaniu i wspomaganiu jednostek i malych grup spotecznych
do rozwijania i sublimacji swojej aktywnosci kulturalnej (recepcyjnej, wspét-
tworczej i tworczej, zabawowej i rekreacyjnej). Z kolei Tadeusz Aleksander
(1992, s. 101) uwaza, ze upowszechnianie kultury to rozkrzewianie i propago-
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wanie warto$ci po to, aby znalazly sie one w zasiegu odbiorcéw i zostaly przez
nich przyjete jako wlasne oraz pozostawily po sobie w ich osobowosci pozy-
tywny $lad. W codziennej praktyce wychowania i ksztatcenia dorostych upo-
wszechnianie kultury to popularyzowanie takich elementéw, jak: literatura,
teatr, taniec, plastyka, $piew, malarstwo, rzezba, grafika, rysunek, rzemiosto
artystyczne, architektura, obyczajowos¢, sport i rekreacja.

Przemiany dokonujace sie¢ w Polsce po roku 1989 doprowadzily do wykla-
rowania sie nowego modelu zycia kulturalnego.

Jak pisze Izabella Bukraba-Rylska (2004, s. 97): ,,O ile w okresie PRL-u
ideologiczne zalozenia uformowaly totalitarny model kultury, charakteryzu-
jacy sie nie tylko nadrzedna pozycjg nadawcy, jednokierunkows transmisja, ale
réwniez jednolicowa, uznawang za jedynie prawomocng oferte, o tyle obec-
nie zarysowaly si¢ mozliwo$ci samodzielnego ksztaltowania przez rézne grupy
odpowiadajacego im repertuaru, a wiec rozwijania wielu rownoprawnych po-
rzadkéw i wartoéci”. Bukraba-Rylska podkresla, Ze oznacza to zamiane formuty
»uczestnictwa”, innymi stowy biernego odbioru upowszechnionych tresdci, na
formule ,lokalizmu” pojmowanego jako swobodne tworzenie dla danego $ro-
dowiska i jego sitami takiej oferty, na jaka je stac.

Izabella Bukraba-Rylska (2004) zwraca tez uwage na to, ze radykalna zmiana
sytuacji stawia wyzwania nie tylko przed lokalnymi spotecznosciami, lecz takze
przed badaczami chcacymi opisywaé nowg rzeczywisto$¢. Dotyczy to przede
wszystkim aparatury pojeciowej oraz stosowanych narzedzi badawczych. Sta-
wia zasadnicze pytanie, czy socjologia kultury dostosowana do kultury, charak-
teryzowanej przez Sutkowskiego (1995) jako skrajnie instytucjonalna, biuro-
kratyczna, cenzurowana i podawana kontroli panistwa, sprosta swemu zadaniu
w konfrontacji z bogactwem rzeczywistosci, czyli, jak pisze Aldona Jawlowska
(1993, s. 47-48), wieloscia ,,lokalnych porzadkéw zrdéznicowanych wediug kry-
teriéw Srodowiskowych, ekonomicznych, etnicznych i innych”. Bukraba-Ryl-
ska przypuszcza, ze zastgpienie modelu ,,uczestnictwa” modelem ,,lokalizmu”
oznacza, ze ,nauka, ktéra do tej pory zajmowala sie odbiorem kultury, staje
przed zjawiskiem nowym — musi analizowac procesy polegajace na tworzeniu
oferty kulturalne;j”.

O zmianie modelu kultury w Polsce po roku 1989 pisze Krystyna Mil-
czarek (1997). Zaznacza, ze w PRL-u w centrum uwagi badaczy uczest-
nictwa w kulturze byt model ,kultury upowszechnionej” i szeroko dostep-
nej, po przelomie ustrojowym za$ dla socjologéw zasadniczym stalo sie¢ py-
tanie, ,czy mozliwa i dostepna jest nowa polityka kulturalna, uwzglednia-
jaca zmiany, jakie si¢ dokonaly”. Milczarek twierdzi — siegajac do wcze-
$niejszych ustalen Andrzeja Tyszki — ze ze wzgledu na dotychczasowy ste-
reotyp publicznosci kultury ,jako publicznosci odbiorcéw” udziat w kultu-
rze postrzegany byt ,tylko lub gléwnie pod katem sprawnosci komunikowa-
nia odbiorcom zaprogramowanych tresci”. Negatywne rezultaty takiej poli-
tyki w rozumieniu Milczarek to: ,wyuczona bezradno$¢” oraz frustracja spo-
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teczna. Blokuja one lokalne inicjatywy, a takze oslabiajg lokalng tozsamos¢.
Badaczka uwaza, ze w miare stabilizowania si¢ zycia spolecznego na nowych
zasadach pojawi sie szansa odbudowania zwigzku miedzy pozycja spoleczng
a uczestnictwem w kulturze, co bedzie mozliwe ,dzieki innym, normalnym
mechanizmom spolecznym” Odpowiedzialnoé¢ panstwa za$ przesunie si¢ ku
»optymalnej edukacji kulturalnej”. Krystyna Milczarek (1997) wskazuje, ze
po przelomie ustrojowym w spoleczenstwie polskim mozliwe sa rézne formy
uczestnictwa i nie ma zasadniczych przeszkéd, poza ograniczeniami finanso-
wymi i motywacyjnymi, w przejawianiu samodzielnosci i kreatywnosci kultu-
ralnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze socjolodzy polscy w latach dziewieédziesiatych zaczeli
zwracad szczegélna uwage na role animacji kulturalnej w utrwalaniu w spote-
czenstwie pewnej strategii dziatania. Coraz cze$ciej zaczeto uzywac w zwiazku
z animacja pojecia kapitatu spolecznego oraz spoleczenstwa obywatelskiego.
Jak wiadomo, w okresie PRL-u istnial centralnie rozbudowany system instytu-
¢ji panstwowych odpowiedzialnych za zaspokojenie potrzeb kulturalnych oraz
realizowanie polityki kulturalnej panstwa. Rok 1989 — jak czytamy w ksigzce
Osrodek Kultury i Aktywnosci Lokalnej (Molda, Skrzypczak 2003) — przynidst
instytucjom kultury, w tym domom kultury, ostra fale krytyki, ktéra kwestio-
nowala potrzebe ich istnienia, przedstawiano je jako symbol propagandy i ide-
ologicznego oddzialywania na spoteczenistwo. Autorzy zaznaczajg, ze po prze-
mianach ustrojowych przetrwaly i nabraly innego znaczenia takie instytucje
kulturalne, ktére z jednej strony dostosowaly sie do nowych samorzadowych
realiéw, a z drugiej — za jedno ze swoich gléwnych zadan uznaly rozbudzenie
aktywnosci spolecznodci lokalnych, budowanie autentycznej wspoélnoty lokal-
nej poprzez wspolne dziatania. O tym szczegdlowo pisza réwniez Jan Grad
i Urszula Kaczmarek w ksigzce Organizacja i upowszechnianie kultury w Polsce.
Zmiany modelu (1999). Rozpatrujac nowe podejscie do uczestnictwa w kulturze,
autorzy siegaja do modeli europejskich i nowe rozwigzania widza w aktywizacji
spoleczenstwa, w animacji spoteczno-kulturalne;.

Nad nowg wizjg kultury po przelomie ustrojowym zastanawia sie mie-
dzy innymi Wojciech Jézef Burszta. W $lad za Jeremym Rifkinem i Anto-
niem Negri uznaje, ze w $wiecie nowoczesnosci trzeba patrze¢ na kulture
jak na zaséb albo na Zrédlo praktycznych korzysci. W obronie takiego po-
dejécia zwraca uwage, ze oparta na nim jest idea muzedw albo galerii sztuki.
Podkresla, ze z zasobéw kultury korzystajgq organizacje lokalne, rodzace sie
inicjatywy artystyczne, stowarzyszenia i animatorzy kultury. W tym kontek-
$cie, wedlug Burszty, kultura-jako-zasoéb jest jedynie pretekstem dla dzialan
edukacyjnych, artystycznych i kulturalnych, ktére ,przeksztalcaja ja w nowa
warto$¢, wynikajaca z aktywnosci dziatajacych oséb i grup” (Burszta 2008,
s. 153).

Wielce interesujaca pod wzgledem nowej wizji kultury jest takze ksiazka
Zygmunta Baumana Ponowoczesnos¢ jako zZradlo cierpier (2004). Analizujac wiel-
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kie zmiany kulturowe nowoczesnego $wiata, ktéry oferuje ekspansje wolno-
$ci osobistej, socjolog zastanawia si¢ nad funkcjami kultury. Za jej gléwne
zadanie uznaje ,utrzymanie ladu, w wojnie z zywiolowoscig i tym cha-
osem, co sie z zywiotowos$ci poczyna”. W wojnie ladu z zywiolem — twier-
dzi socjolog — kultura staje bez wahania po stronie fadu. Podkresla, ze
w epoce nowoczesnosci socjolodzy powinny opracowa¢ nowa wizje kultury,
calkiem odmienna od tej, ktéra zastygla w tradycyjnym paradygmacie. Za-
stanawiajac nad tym, jaka powinna ona by¢, uzywa okreslenia metaforycz-
nego: ,cala w ruchu, plynna i rozplywajaca sig, porzadkujaca moze, ale sama
nie uporzadkowana, mniej od poprzedniej wizji zachecajaca, bo nie dajaca
nadziei na portret ostateczny, skonczenie miarodajny, autorytatywny” (Bau-
man 2004, s. 187). Zaznacza, ze chodzi nawet nie tyle o wizje kultury,
ile raczej o sposob jej kreslenia; w nowych uwarunkowaniach spolecznych
wazna jest informacja nie o tym, czym kultura jest, ale o tym, jak sie ona
dzieje.

Konkludujac — socjologia kultury w Polsce po przetomie ustrojowym sta-
netla przed wyzwaniem uchwycenia wszystkich istotnych kierunkéw zmian i za-
razem wskazania nowego modelu spoleczno-kulturowego.

BADANIE KULTURY W ZSRR I NOWE DROGI SOCJOLOGII KULTURY
WE WSPOLCZESNE] ROS]JI

Partia Komunistyczna Zwiazku Radzieckiego przywiazywata duzg wage do
roli kultury, ktéra byla jednym z narzedzi ksztaltowania $wiadomosci mas.
W ZSRR w latach pie¢dziesiatych zaczety licznie powstawac¢ ludowe uniwersy-
tety kultury, amatorskie teatry, kluby i palace kultury, upowszechniano i pro-
mowano czytelnictwo. W centrum uwagi wtadzy znajdowaly sie takze badania
kultury, ktére mialy potwierdzaé teze o szybkim kulturalnym rozwoju mas.
Tak jak w Polsce kultura przedstawiana byla przede wszystkim jako system
instytucji.

W socjologii radzieckiej jednostkowa determinanta proceséw spotecznych
mogla by¢ rozpatrywana wyltacznie w ramach paradygmatu Karola Marksa:
»,0sobowos¢ jest zespolem relacji spolecznych”. W socjologii radzieckiej, po-
dobnie jak w zachodniej, uznawano, ze spoteczenstwo dominuje nad oso-
bowoscia. Jezeli jednak zgodnie z tradycjg zachodnia, wywodzacg sie chocby
od Emile’a Durkheima (zob. Fabi$ 2008), pojecie ,,spoteczenstwo” jest zwig-
zane z pojeciem ,kultura”, to w ZSRR bylo ono skojarzone wytacznie z pan-
stwem. Socjologia sowiecka mogta funkcjonowaé tylko w zgodzie z marksi-
stowskim paradygmatem, wedlug ktérego kultura jest nadbudowsa nad eko-
nomiczng bazg, a osobowos¢ jest produktem relacji spoleczno-ekonomicz-
nych.

Nie sposéb zapomnie¢, ze byli tez badacze o odmiennych pogladach, kto-
rzy dostrzegli oczywistg niezgodnos$¢ miedzy oficjalna doktryng o kulturalnym
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rozkwicie w ,,najbardziej czytajacym kraju $wiata” ! a rzeczywistoscia, w ktorej
istnialy i duze zréznicowania typologicznych grup konsumentéw produktow
kultury, i underground, i obywatele-telewidzowie, i elita kulturalna o charakte-
rze liberalno-demokratycznym. Pisal o tym miedzy innymi socjolog Wtadimir
Jadow (1998). Inna rzecz, ze wtadza sowiecka nie byla zainteresowana tymi
badaniami i nie zostaly one przeprowadzone w odpowiedni sposéb. Nie mozna
jednak zaprzeczy¢, ze to wiasnie tym naukowcom w znacznym stopniu na-
lezy zawdzieczaé rozwdj rosyjskiej socjologii kultury. Wtadimir Jadow propo-
nuje zwréci¢ uwage na badania przeprowadzone przez socjologéw radzieckich
w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych. Sowiecka socjologia kultury odrodzita
sie w okresie ,,odwilzy” jako specjalny rodzaj badan dziatalno$ci instytucji kul-
tury. Badania te prowadzono w ramach nie tyle paradygmatu marksistowskiego,
ile paradygmatu komunikacji kulturalnej. Socjologéw interesowato miedzy in-
nymi, kto produkuje kulturalny , produkt”, w jaki sposéb on sie rozpowszech-
nia, jak jest odbierany przez ludnoé¢. Nalezy podkresli¢, ze socjolodzy radzieccy
tworzyli bardzo zwarta spoleczno$¢, w ktoérej odgrywali istotng role takze na-
ukowcy z réznych republik radzieckich, na przyklad z Ukrainy i Bialorusi.

Wazne znaczenie dla rozwoju socjologii kultury w ZSRR miata ,szkota
Siergieja Ptotnikowa”. W 1968 r. pod jego redakcja zostala wydana ksigzka
Czetowiek i iskusstwo, obok analizy obszernych badan empirycznych zawierajaca
prébe przedstawienia tematu w kategoriach socjologii teoretycznej. Autorzy tej
ksiazki de facto polemizowali ze strukturalistycznymi przedstawicielami funk-
¢jonalizmu, tym samym motywujac czytelnika do refleksji metodologiczne;j.
W podobnym duchu zostalo wydanych siedem toméw rocznika , Socyologija
kultury”, w tym kilka poswieconych empirycznym metodom badania kultury.
Te dziatania nabieraja wigkszego znaczenia, gdy przypomnimy sobie, ze na po-
czatku lat sze$édziesigtych w naukach humanistycznych Zwiazku Radzieckiego
dominowato tzw. podej$cie instytucjonalne i w centrum uwagi socjologéw kul-
tury znajdowaly sie dane statystyczne dotyczace odwiedzania teatréw, kon-
certéow, kin, klubéw, bibliotek. Najwazniejszy byl czynnik ilosciowy, istniala
nawet niejawna zasada: ,,im wiecej, tym lepiej”. Ignorowano przy tym catko-
wicie samodzielng twérczoé¢ kulturalna. Wedtug oficjalnej doktryny naukowej
pod uwage nalezato bra¢ tylko klubowe przejawy twoérczosci amatorskiej. Pod
koniec lat sze$¢dziesiatych podejscie instytucjonalne zaczeto by¢ zastepowane
»podejsciem do osobowosci”: socjolodzy zwrécili uwage na zainteresowania
i potrzeby kulturalne odbiorcéow kultury, przestajac postrzega¢ ich jako nie-
okreslong mase. ,,Szkota Plotnikowa”, ktéra opierala sie na najnowszych osia-
gnieciach zachodniej socjologii kultury, odegrata duza role w utrwalaniu tego
nowego podejscia.

1 To stwierdzenie, wypowiedziane przez generalnego sekretarza Partii Komunistycznej ZSRR
Leonida Brezniewa na jednym z partyjnych zjazdéw, byto szeroko promowane i sprzyjato propa-
gandzie czytelnictwa.
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Analizujac postepy rozwoju socjologii kultury w ZSRR, nalezy takze wspo-
mnie¢ nazwisko socjologa Jurija Dawydowa. W latach szesédziesigtych byt
on jednym z niewielu promujacych w $rodowisku socjologicznym Zwiazku
Radzieckiego idee filozoféw i socjologéw zachodnich. W warunkach rezimu
opartego na ,jedynej prawdziwej ideologii” byl to najskuteczniejszy sposéb
wprowadzenia lokalnej nauki do $wiatowej tradycji socjologicznej. Duzy wktad
Jurija Dawydowa w poszerzenie horyzontéw radzieckiej socjologii kultury po-
legal rowniez na tym, ze badajac role socjokulturalnych czynnikéw w rozwoju
filozofii i sztuki, nieustannie walczyt z ,,wulgarnym socjologizmem” 2. Promo-
wal idee obce oficjalnej ideologii, miedzy innymi twierdzil, ze szuka jest ,zja-
wiskiem socjologicznym” i nalezy jg rozpatrywa¢ nie jako ,narzedzie ideolo-
giczne”, lecz w kontekscie jej odbioru przez publiczno$¢, zwracajac uwage na
rozmaite warstwy i grupy spoleczne (Dawydow 1971). Interesowalo go takze,
w jakim stopniu sztuka jest zdolna motywowac spoteczno$¢ do dziatan wynika-
jacych z refleksji nad poszczegélnymi stanami rzeczy. W dziedzinie socjologii
kultury byt to bardzo wazny projekt, ale i nietatwe zadanie — socjolog po-
winien przekona¢ don swoich kolegdw, myslacych przewaznie w kategoriach
marksistowskich, Jurij Dawydow musial jednak z niego zrezygnowa¢. Nie tylko
z powodu przeszkdd, jakie wladza stawiala przed takiego rodzaju niepozada-
nymi badaniami, lecz dlatego, ze rozumial, iz jego propozycja przeanalizowania
pedagogicznego znaczenia sztuki w czasach radzieckich mogta by¢ potrakto-
wana zbyt ,wulgarnie”.

Rezygnacja ta nie oznaczala konca badan Jurija Dawydowa nad rola kul-
tury i sztuki. Na poczatku lat siedemdziesigtych zaczal pracowa¢ nad innym
duzym projektem, ktéry wigzal sie z ostatecznym odejsciem od neomarksi-
zmu i ,renesansowego rozumienia czlowieka”. Gléwnym zadaniem stalo sie
dla Jurija Dawydowa opracowanie nowej koncepcji kultury, ktéra miata stuzy¢
badaniu fundamentalnych warunkéw istnienia ludzkiego. W latach dziewiec¢-
dziesiatych skoncentrowal si¢ jednak na formowaniu rosyjskiej interpretacji
socjologii teoretycznej3, w zwigzku z czym to pierwsze zadanie — jak pisze
Aleksander Filipow (2007), wspominajac Jurija Dawydowa po jego $mierci4 —
zostawil socjologom wspdiczesnym.

W czasach radzieckich Jurij Dawydow byl naukowcem skutecznym: profeso-
rem, kierownikiem wydziatu Instytutu Socjologii Akademii Nauk, jego ksiazki
drukowaly prestizowe wydawnictwa. Byl on — jak pisze Filipow — specjali-
sta, ktérego zwierzchnictwo bardzo cenilo, chociaz uwazato za ,,podejrzanego”.
W $rodowisku inteligencji humanistycznej byt jednym z prawdziwych autory-
tetow. Z jego nazwiskiem kojarzyly sie nowe mozliwoséci rozumienia Hegla

2 Jest to synonim dogmatycznej filozofii marksistowskiej.

3 Jurij Dawydow utworzyt wydziat historii i teorii socjologii w Rosyjskiej Akademii Nauk i przez
wiele lat nim kierowat.

4 Jurij Dawydow zmart 21 kwietnia 2007.



BADANIE KULTURY W PRL I ZSRR 121

i Maksa Webera, ksztaltowanie socjologii teoretycznej, a takze préby nowego
spojrzenia na kulture poprzez jej oddziatywanie na aktywnos¢ obywateli®.

Jednak pod koniec lat siedemdziesigtych ,,socjologiczny boom” w Zwiazku
Radzieckim nagle sie skonczyl. Wiekszo$¢ wynikéw badan socjologicznych,
w tym dotyczacych kultury, nie byla uzyteczna dla wtadz radzieckich, ktére
potrzebowaly prac potwierdzajacych teze, ze ZSRR jest najbardziej wyksztat-
conym i kulturalnym krajem. Wyniki badan empirycznych z ta teza czgsto si¢
nie zgadzaly i socjolodzy musieli przerywaé swoje prace.

W epoce brezniewowskiej, zwanej ,,epoka zastoju”, zjawiska kulturalne byty
interpretowane jako przejaw aktywnej postawy cztowieka w spoleczenstwie.
Rozw¢j kultury kojarzyt sie z ,rozwojem czlowieka jako istoty spotecznej”.
W konsekwencji twierdzono, ze tylko komunizm jest zdolny do tego, by za-
pewnic ,,zbiezno$¢ rozwoju historycznego i kulturalnego” (Kogan 1998). Taki
paradygmat byl potrzebny ideologii panstwowej w ZSRR w drugiej polowie lat
siedemdziesiatych.

Szerokie upowszechnienie telewizji w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych doprowadzito w ZSRR do radykalnych zmian w codziennej aktywnosci
kulturalnej milionéw ludzi. Telewizja stala sie, jak twierdzi socjolog Lew Ko-
gan (1998), centrum ,,zycia duchowego” wiekszosci obywateli ZSRR. Srodki
masowego przekazu, wraz z panstwowymi instytucjami kultury, wywieraty de-
cydujacy wplyw na proces tworzenia masowych symboli kulturowych. Cala
polityka kulturalna epoki Brezniewa sprowadzala si¢ do twardego systemu
kontroli srodkéw masowego przekazu oraz repertuaru instytucji kultury ob-
warowanego zakazem jakichkolwiek odstepstw od norm. W tym czasie wyniki
badan wielu socjologdéw wskazywaly na istotna rozbiezno$¢ miedzy zapotrzebo-
waniami kulturalnymi rozmaitych grup ludnosci a zideologizowana panstwowa
polityka kulturalna. Badania odnotowywaly w tamtym czasie gwaltowny spa-
dek uczestnictwa w instytucjach kultury, miedzy innymi odwiedzania teatréw,
muzedw, kin, klubéw. Ograniczyta si¢ tez samodzielna twoérczo$¢ amatorska.

Od drugiej potowy lat siedemdziesiatych do polowy lat osiemdziesiatych
socjologia radziecka przezywala stan kryzysu, ktéry ujawnit sie w okresie pie-
restrojki. W postradzieckiej Rosji socjolodzy zostali postawieni przed powaz-
nym wyzwaniem: jak przej$¢ od ,jedynie prawdziwego” paradygmatu mark-
sistowskiego do opanowania i zastosowania rozmaitych socjologicznych teo-
rii i podej$¢ funkcjonujacych w socjologii $wiatowej. Kluczowa role pod tym
wzgledem odegral Instytut Socjologii Akademii Nauk Zwigzku Radzieckiego
i jego dyrektor Wiadimir Jadow, ktéry zaproponowal i uzasadnil stosowanie
wielu podejs¢ teoretycznych jako gltéwny kierunek ewolucji instytutu i socjo-

5 Dzi$ ksiazki Dawydowa znowu nabieraja znaczenia. Pojawiajq si¢ nowe wydania jego zna-
nych dziet: Robota i swoboda (1962), Iskusstwo i elita (1966), Sztuka jako zjawisko socjologiczne (1971
[1968]). Jego prace sa wtaczone do obowigzkowych lektur w wyzszych uczelniach Federacji Rosyj-
skiej, rosyjscy socjolodzy coraz czgsciej powoluja si¢ na nie w swoich debatach nad kultura.
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logii rosyjskiej. Gorzej bylo z socjologia kultury. W pierwszej polowie lat dzie-
wiecédziesiatych tematyka badan socjologicznych dotyczyla przede wszystkim
politycznego i gospodarczego reformowania Rosji. W centrum zainteresowan
socjologéw znajdowaly sie tematy ,,pozadane” przez nowe wiadze: podzial do-
chodéw, relacje wtadzy i spoleczenistwa, bieda, miejsce elit w spoleczenstwie,
sytuacja w regionach. Socjologia kultury nie byta w stanie podja¢ nowych te-
matoéw, gdyz potrzebowala nowego paradygmatu.

Warto zaznaczy¢, ze wydarzeniem istotnym dla procesu ksztaltowania ro-
syjskiej interpretacyjnej socjologii kultury bylo wydanie ksigzki pod redakcja
Jurija Lewady zatytulowanej Sowietskij prostoj czelowiek (1993). Powstala ona
na podstawie szeroko zakrojonego badania przeprowadzonego przez wszech-
rosyjskie centum badania opinii spolecznej jeszcze w listopadzie 1989 r. Na
podstawie wynikow tego badania autorzy ksiazki przedstawili kulturowy wi-
zerunek ,,prostego sowieckiego czlowieka”. Wyréznili jego cztery podstawowe
cechy:

— przekonanie o wiasnej wyjatkowosci: sowiecki czlowiek jest niezwykly,
posiada wyjatkowe wartosci oraz sady o prawdzie i pieknie;

— orientacja panstwowo-paternalistyczna, ktorej towarzyszy oczekiwanie
»ojcowskiej opieki” ze strony panstwa;

— gotowo$¢ do uznania kazdego obowiazujacego porzadku i rezimu;

— nastawienie mocarstwowe wedlug antynomicznego schematu: ,naro-
dowe-nienarodowe”.

Wszystkie wymienione cechy — jak twierdzg autorzy przywolywanego
zbioru (Lewada 1993) — $wiadczg raczej o przynaleznosci cztowieka do pew-
nego systemu ograniczen niz o jego dzialaniach. Gléwna cecha wyrézniajaca
go jest przynalezno$¢ do systemu spotecznego, rezimu, gotowo$¢ do zaakcep-
towania go, a nie postawa aktywna.

Czlowiek sowiecki z jednej strony jest nosicielem pewnych funkcjonalnych
cech, a zdrugiej strony jest podmiotem lojalnym wobec hierarchicznie uporzad-
kowanej wladzy. W oparciu o te teze autorzy ksigzki Sowietskij prostoj czetowiek
sformutowali wniosek bardzo istotny, jak uwaza socjolog Aleksander Sogomo-
now (1998), dla rozumienia procesu ksztaltowania postsowieckiej socjologii
kultury.

»,Poniewaz panstwowa lojalno$¢ nie zawiera kryteriéw efektywnosci, a osia-
gniecia w pracy nie gwarantujg statusu spolecznego i nie sa zwigzane z odpo-
wiednim wynagrodzeniem i awansem spolecznym, to w sednie systemu spo-
teczenistwa radzieckiego (a takze w mentalnosci sowieckiego czlowieka) kryje
sie sprzecznoé¢. Dlatego sowiecka rzeczywisto$¢ (oraz mentalnoé¢ ludzi) jest
fikcja, opartg na «demonstracji»” (Lewada 1993, s. 75).

Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,,prosty sowiecki czlowiek” rézni sie od poje-
cia ,homo soveticus”, sformulowanego przez rosyjskiego pisarza i socjologa
Aleksandra Zinowiewa (1986), w Polsce spopularyzowanego przez ks. Jézefa
Tischnera (1993). Jest to majace negatywny wydzwiek okreslenie czlowieka
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przyzwyczajonego do komunistycznej formuly panstwa, oczekujacego, ze od
panstwa otrzyma prace, opieke socjalng i zdrowotna. Pojecie ,,prosty sowiecki
czlowiek” za$ obejmuje réwniez istniejace w $wiadomosci Rosjan pozytywne
cechy ,,obywatela ZSRR”. Jest to pojecie o charakterze kulturowym, okreslajace
pewien typ antropologiczny.

»Prosty sowiecki cztowiek” uznaje taki porzadek rzeczy, w ktérym w celu
chocby czesciowej realizacji prywatnych wartos$ci musi zaakceptowaé warto-
$ci panstwowe. Autorzy ksiazki podkreslajg, ze takie kompromisy, zgubne dla
osobowosci, niszcza kryteria moralne stosunkéw spolecznych i w konsekwen-
¢ji samo spoleczenstwo. Jak zaznacza Aleksander Sogomonow (1998), obecnie
rosyjski system spolteczny oparty jest na takiej samej zasadzie ,,zgody spotecz-
nej”. Z tego wynika, ze w postradzieckim spoleczenstwie de facto nadal istnieje
,czlowiek sowiecki”.

Taki wniosek nie zostal jednak jednomyslnie przyjety przez wspodtczesnych
rosyjskich socjologéw kultury. Jak sugeruje Sogomonow, z ktérym sie zgadza
Jadow, autorzy ksigzki o prostym sowieckim czlowieku poszli droga zbytniej
ontologizacji kodéw symbolicznych i socjokulturowych archetypéw, nie do-
strzegajac uniwersalnej natury wspolczesnego podmiotu. Doceniajac znacze-
nie tego pierwszego niezaleznego ideologicznie badania, ktérego wyniki byly
szeroko dostepne, zaréwno Aleksander Sogomonow (1998), jak i Wiadimir
Jadow (1998) wskazuja, ze socjolodzy rosyjscy powinni obecnie skupi¢ sie na
opracowaniu uniwersalnych schematéw teoretycznych, odpowiadajacych
rosyjskiej historii i kulturze.

Nalezy przy tym zwrécié¢ uwage, ze w rosyjskim srodowisku naukowym
mozna spotkaé obecnie bardzo rézne, niekiedy catkowicie przeciwstawne sta-
nowiska co do mozliwosci rozwoju kulturalnego dzisiejszej Rosji.

Po upadku Zwigzku Radzieckiego wydawalo sie, ze publiczna twércza samo-
realizacja nie napotyka w Federacji Rosyjskiej powaznych przeszkéd: wydawane
sa bowiem ksiazki i czasopisma, organizowane sg wystawy, krecone sg filmy,
powstaje wiele audycji telewizyjnych i spektakli na scenach amatorskich. Wiek-
szo$¢ tworcOw nie ma do czynienia z jakimikolwiek przejawami cenzury pan-
stwowej. Jednak w $rodowisku socjologéw coraz cze$ciej powstaje pytanie: czy
to, co teraz nazywa sie kultura wspolczesna, odpowiada pojeciu kultury w jej
tradycyjnym rozumieniu? Socjolog kultury Borys Dubin (2008) twierdzi, ze
kultura w jej wlasciwym rozumieniu przezywa dzi$ trudne czasy, a te zjawiska,
ktore do niej czesto sg blednie zaliczane, $wiadczg raczej o dazeniu cztowieka
do dostosowania sie do zmieniajacej si¢ sytuacji, niz o stworzeniu nowych ka-
tegorii znaczeniowych. Jezeli natomiast — jak dalej pisze rosyjski uczony —
przyjac teze, ze kultura to ,,caloksztalt sposobéw i wynikéw ludzkiej dzialalno-
$ci” lub ,,caloksztalt zasad i przedmiotéw stworzonych przez ludzi”, to wydaje
sie, ze nie istnieje powdd, by kwestionowac jej istnienie we wspolczesnej Ros;ji.

Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze pozostatosci kultury radzieckiej odgry-
wajg swoja role w ksztaltowaniu $wiadomosci wspoélczesnego Rosjanina. Jurij



124 VICTORIA DUNAEVA

Lewada nazywal te kulture ,kulturg dyrektywng” albo ,kultura panstwows”,
a Borys Dubin (2008) proponuje okre$lenie , kultura masowo-mobilizacyjna”.
Po upadku Zwiazku Radzieckiego ta kultura powinna byta znikna¢, cho¢ bo-
wiem instytucje kultury zasadniczo sie¢ nie zmienily, przeksztalcaja sie formy
ich dzialalno$ci, czg$ciowo takze podejécie do odbiorcy, lecz proces ten jest
dos¢ wolny.

W opinii dyrektora Lewada-Centrum Lwa Gudkowa rozpad imperium nie
naruszyl wielu instytucji stanowigcych dzi$ dla wtadzy gtéwne oparcie. Wynika
to ze stabosci nowych elit, ktére nie sa w stanie realizowa¢ prozachodniego
kursu reform. Uderzajace jest to, ze w wyobrazeniach Rosjan, zwlaszcza przed-
stawicieli , pokolenia sowieckiego”, przesztos¢ jest wyidealizowanym uosob-
nieniem czasu spokoju, dostatku, stabilnosci, bezpieczenstwa. ,Zyjemy szczat-
kami totalitaryzmu. Sam rezim si¢ rozpadt, lecz znaczaca czg$¢ jego instytucji
— wojsko, tajne stuzby, sadownictwo, szkolnictwo — pozostala nietknieta” —
pisze Gudkow (2004). Postsowiecka nostalgia nie ma jakichkolwiek podstaw
politycznych lub kulturowych konsolidujacych rosyjskie spoteczenstwo. Elity
kulturalne nadal uczestnicza w procesie poszukiwania rosyjskiej idei, rosyj-
skiego fundamentalizmu. Nie bedac w stanie stworzy¢ nowej idei, zwracajg sie
ku starym kliszom dziewigtnastowiecznych przedstawicieli rosyjskiego konser-
watyzmu oraz nurtéw narodowo-mistycznych, odwolujacych sie do mitologicz-
nych podstaw, ktére rosyjska wspdlnota narodowa wykorzystuje, by tworzy¢
swoj zamkniety $wiat.

Wydaje sie zatem trafna propozycja sformulowana przez Borysa Dubina
(2008) w rozwazaniach na temat rzeczywistosci spoteczno-kulturalnej w po-
stradzieckiej Rosji, by zastapi¢ pojecie ,kultura” pojeciem ,uktady komunika-
tywne”. Jego zdaniem, w dzisiejszej Rosji funkcjonujg bardzo rézne §rodowiska
spoleczne, brakuje jednosci pozwalajacej mowi¢ o wspdlnych wartosciach kul-
turowych narodu rosyjskiego. Nie istnieje obecnie w Rosji taka instytucja lub
opiniotwoércza grupa, ktéra mogtaby potaczy¢é w calo$¢ wszystkie elementy
znaczeniowe.

Wynika z tego, ze przed rosyjskimi socjologami kultury stoi zadanie nie-
tatwe. Tradycyjne pojecia, jak ,kultura”, ,sztuka”, ,,osobowos$¢”, przestaja od-
powiadaé¢ nowo wprowadzanym tresciom. W naukach humanistycznych i spo-
tecznych wyraznie brakuje nowych pojeé, za pomocg ktérych mozna byloby
opisa¢ i wyttumaczy¢ rosyjska spoleczno-kulturowsg rzeczywisto$¢.

Nalezy zaznaczy¢, iz w celu opisania spoleczenstwa rosyjskiego i zacho-
dzacych w nim proceséw kulturowych socjolodzy powoli probuja wprowadzaé
nowe okreélenia, takie jak ,tozsamo$¢ negatywna” (Gudkow 2004), ,,nostalgia
za czasami radzieckimi” (Lewada 2004), ,,alibi”, ,kultura hedonistyczna” (Du-
bin 2008). Nadal jednak najwazniejszym zadaniem socjologii kultury w Rosji,
wedlug Borysa Dubina, jest stworzenie kompleksowego projektu ,kultura”,
ktoéry stuzytby sprecyzowaniu nowych poje¢. Zwraca on uwage, ze tozsamos$é¢
czlowieka ksztaltuje to, co tworzy on w terazniejszosci, myslac o przysziosci.



BADANIE KULTURY W PRL I ZSRR 125

Jednak ponad potowa rosyjskiej ludnosci w roku 2007 nie umiata odpowiedzie¢
na pytanie o to, jak bedzie wygladala ich najblizsza przyszio$¢. Trzeba to po-
traktowac jak problem kulturowy — twierdzi Dubin (2008). Zgadza si¢ z nim
takze Lew Gudkow (2004), wyjasniajac, ze gtéwny problem Rosjan tkwi w ich
autostereotypie i wyobrazeniu na temat otaczajacej rzeczywistosci, w struktu-
rze akceptowanego przez nich $wiata znaczen, wciaz narzucanych przez media
i wiele oficjalnych instytugji.

Trudno$¢ zadania, jakie stoi przed rosyjskimi socjologami, poteguje fakt, ze
borykaja si¢ z problemami wlasnej identyfikacji.

Nieco inaczej postrzega zadanie wspodlczesnej socjologii kultury wybitny ro-
syjski socjolog Wtadimir Jadow. Jak pisze w swojej ksigzce o socjologii w Rosji
(1998), postradziecka socjologia kultury dystansuje sie od systemowo-struk-
turalnego paradygmatu i proponuje kulturalistyczng interpretacje proceséw
spolecznych. Za jej najbardziej mocna strone, zdaniem tego uczonego, nalezy
uznaé dazenie do przemyslenia proceséw historycznych w kontekscie kultury.
Rosyjscy socjolodzy kultury w teoretycznych rozwazaniach skupiajg si¢ miedzy
innymi na takich pojeciach, jak ,,charakter narodowy Rosjan”, , prosty sowiecki
cztowiek”, ,czlowiek postradziecki”. Profesor Rosyjskiej Akademii Nauk Ni-
kotaj Lapin uwaza natomiast, ze powinni zaja¢ si¢ stworzeniem wizerunku
socjokulturowej przestrzeni Rosji: jej regionalnej dyferencjacji i uzasadnien jej
calo$ci. Badania w tym kierunku nie byly prowadzone w odpowiedni sposéb
w ZSRR, a moga sta¢ si¢ nowym kierunkiem rozwoju rosyjskiej socjologii kul-
tury. Zdaniem Nikolaja Lapina, inspiracja zmian spoleczno-kulturowych czesto
stajg sie spolecznosci lokalne (Lapin, Beliajewa 2006).

Podsumujmy — rosyjska socjologia kultury ma obecnie wiele twarzy i musi
podja¢ probe opracowania uniwersalnych schematéw teoretycznych, opano-
wania ,lingwistycznego zamieszania” oraz zlozenia nowych dla niej koncepcji
w integralng calos¢.

*

Po upadku rezimu komunistycznego i zasadniczych zmianach o charak-
terze politycznym, gospodarczym i spoleczno-kulturowym socjologia kultury
zaréwno w Polsce, jak i w Rosji znalazta sie w zupelnie nowej sytuacji. Znikly
dyktat i ideowa kontrola panstwa, ktére przez diugi czas w obu krajach ograni-
czaly wolno$¢ mysli naukowej, zwlaszcza w dziedzinie nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Socjologia przestata by¢ narzedziem spekulacji politycznych
— jak za czasoéw radzieckich, stata sie zas nauka stricte empiryczna, ktéra mie-
dzy innymi bada rzeczywistos$¢ stworzona przez poszczegélne grupy spoleczne.
Warto zaznaczy¢, ze w Federacji Rosyjskiej w okresie transformacji socjologia
wreszcie zostala uznana za pelnowartos$ciowg i potrzebna dyscypline naukowa.
Zaczeto ja wyktadaé na wyzszych uczelniach, pojawily sie samodzielne wydziaty
socjologii, zostala zaakceptowana obrona doktoratéw z socjologii (w czasach
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ZSRR socjologie uwazano za cze$¢ filozofii). W Rosji podobnie jak w Polsce
staly sie dostepne ttumaczenia wspoélczesnych prac uczonych zachodnich, co
stworzylo grunt sprzyjajacy teoretycznemu i empirycznemu rozwojowi dyscy-
pliny. Pojawilo sie mnéstwo o$rodkéw analitycznych, ktére prowadzg badania
dotyczace spoleczenstwa nowego typu ksztaltujacego sie¢ w okresie transforma-
cji. Motywacja do nowych badan staje sie sama postradziecka rzeczywistos$¢,
strukturalna i kulturowa transformacja spoleczenstwa (Mateckaja, Samygin
2007, s. 77). Rosnie réwniez zainteresowanie socjologicznymi badaniami kul-
tury.

Jak juz powiedziano, duze znaczenie dla przemyslenia sowieckiego dzie-
dzictwa kulturowego w Rosji mialo wydanie na poczatku lat dziewieédzie-
siatych ksiazki pod redakcjg Juria Lewady Sowietskij prostoj czetowiek. Ksigzka
ta byla wynikiem doglebnych badan empirycznych typu czlowieka, ktoéry sie
uksztaltowal w warunkach komunistycznego rezimu. Uwaza sie tez, ze w roz-
woju wspolczesnej rosyjskiej socjologii kultury olbrzymig role odegrata podjeta
przez Leonida Ionina préba sformutowania nowego okresdlenia kultury. Ionin
stwierdza (1995, s. 5-6): ,W spoleczenstwie zniknela naiwna wiara w obiek-
tywizm proceséw spolecznych, co oznacza, ze spoleczenstwo zasadniczo sie
zmienia. Zmiany te maja przede wszystkim charakter kulturowy”. Zgodnie
z jego opinia, przemiany spoteczne w wiekszos$ci wypadkéw maja ,,motywacje
kulturowa”, w okresie transformacji kultura w pewnym sensie staje sie sila
napedowg zmian spotecznych, chociaz nie od razu jest to zauwazalne. Podobng
opinie wyrazito wielu polskich socjologéw. Piotr Sztompka (2000) stwierdzil,
iz kultura w przemianach spotecznych wystepuje w podwojnej roli — jako $ro-
dek (poprzez kulture zmieniamy) i produkt zmiany (kultura zmianie podlega).
Znakomicie pisal o tym takze Wojciech Jozef Burszta (2008, s. 154): , Upatry-
walbym nadziei na to, ze przeksztalcenie kultury w zasoby, z ktérych buduje sie
wyobraznie, doznania i estetyke codziennosci, nie do konca da sie sprowadzi¢
do rynku, zysku i metakulturowej gry o globalnym wymiarze, ze kultura jest
takze Zrodtem budowania obywatelstwa kulturalnego”.

Poréwnujac tematy badan empirycznych w okresie transformacji w Polsce
i Rosji, mozna doj$¢ do wniosku o ich czg¢$ciowym podobienstwie. W centrum
uwagi rosyjskich socjologéw, podobnie jak polskich, znajdujg sie: zmiany mo-
delu wspdlnoty spotecznej oraz mentalnosci jednostek, nowe podzialy spo-
teczne, dynamika wartosci, kultura masowa we wszystkich jej przejawach,
$rodki masowego przekazu i ich wplyw na spoleczenstwo, kryzys tozsamo-
$ci, miodziezowe subkultury itd. W Rosji po przelomie ustrojowym zaczeto
tez moéwi¢ w Srodowisku socjologéw o zjawisku nacjonalizmu i ksenofobii oraz
dialogu miedzykulturowym.

Nalezy tez podkresli¢, ze zarowno w Polsce, jak i w Rosji zauwazalny jest
obecnie ,brak syntezy — zagadnienia wspdlnotowosci, wiezi i integracji spo-
tecznej”, jak w 2007 r. na zjezdzie socjologicznym stwierdzil Piotr Glinski
(2008, s. 27), podsumowujac rozwdj polskiej socjologii.
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Nie sposéb nie zaznaczy¢, ze po przetlomie ustrojowym socjologia rosyjska,
w tym socjologia kultury, musiala nadrobi¢ wiele lat pozostawania w pod-
ziemiu w latach szes$¢dziesiatych oraz wykorzystywania jej wylacznie w ce-
lach propagandowych w okresie rzadéw Leonida Brezniewa. Dlatego w okresie
transformacji tak istotne bylo poszukiwanie nowych droég teoretycznych i empi-
rycznych oraz sprecyzowanie poje¢ dotyczacych specyfiki systemu radzieckiego
i spoleczenstwa postsowieckiego, co niewatpliwie odréznia rosyjska socjologie
kultury od polskiej.
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STUDIES ON CULTURE IN THE TIMES OF COMMUNIST POLAND
AND THE USSR AND A FRESH LOOK AT CULTURE IN THE POLISH
AND RUSSIAN SOCIOLOGIES AFTER THE FALL OF COMMUNISM

Summary

The author analyses a history of research on culture in communist Poland and the
USSR (later Russian Federation). She finds similarities and differences. During the time
of communist Poland a tendency was to standardize the supply of culture and make the
access to it more democratic. The basic task of the sociology of culture in communist
Poland was to control the advancement process of culture dissemination and research
into the various forms of participation. However, in the second half of the 70s attention
was more and more focused on the directions of cultural sociology development and
functions. Following the fall of communism this discipline was faced with a challenge
of embracing all the important directions of changes while indicating a now socio-
-cultural model at the same time. In the USSR, on the other hand, the government
was interested only in the cultural research which was to confirm a hypothesis on fast
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cultural development of masses. Sociology of culture did not exist as a science, though.
Following years of deep crisis, when perestroika period began, sociologists of post
soviet Russia faced a serious challenge: how to move from “the only one true” Marxist
paradigm to the mastering and usage of various theories which functioned in sociology
around the world. The Author indicated the contribution in this respect i.a. of Vladimir
Yadov or academics circled around Yurij Levada. In general one can say that in Poland
as well as in Russia, the sociology of culture following the fall of communist regime and
following certain major political, economic, social and cultural changes, found itself in
entirely new reality.

Key words/stowa kluczowe

Polish People’s Republic / PRL; USSR / ZSRR; sociology of culture after the political
change / socjologia kultury po przetomie ustrojowym
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