doi: 10.35757/KiS.2011.55.2-3.10

KuLTURA POLSKA AKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII E—
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPO[ECZENSTWO 2011, nr 2-3 SOCJOLOGIA KULTURY

LUKASZ SOKOLOWSKI
Uniwersytet Warszawski

SERIAL JAKO ELEMENT PRAKTYK SPOLECZNYCH*

Serial to narracyjna forma telewizyjna, , ktora reprezentuje w sposob regu-
larny epizody, zawierajace symultanicznie rozgrywajace si¢ historie z udzialem
stalej grupy bohateréw. Epizody tacza si¢ na ogét zwigzkiem przyczynowo-skut-
kowym i rozwijaja sie fabularnie. Odcinki serialu zwykle nie maja wyrazistego
zakoniczenia, w ramach pojedynczego epizodu zawierajg na samym koncu za-
skakujacy element zawieszenia uwagi” (Godzic 2004, s. 37-38).

Trzeba doda¢, ze serialowo$¢ — zdaniem Wiestawa Godzica — jest praw-
dopodobnie podstawowg cechg gatunkdéw telewizji, nie dotyczy jedynie kilku
z nich, opartych na zasadzie ciaglosci. Telewizja jest bowiem domena minise-
rii 1 quasi-seriali, gdyz wazne (lub tylko ekscytujace) wydarzenia sa na ogét
powtarzane z rozmaitymi zmianami. Prawie caly program telewizyjny ma bu-
dowe odcinkowa, seriale, programy informacyjne, wiadomosci, telekonkursy,
mecze pitki noznej, programy z filmami animowanymi — wszystko to jest po-
wtarzalne, ,,z dnia na dzien, lub tygodnia na tydzien” (Nowicki 2006, s. 118).
W konsekwencji w wielu gatunkach telewizyjnych mamy do czynienia z typo-
wym uktadem cech serialowego opowiadania: wieloscia watkéw przy zacho-
waniu statej liczby bohateréw, rozwojem w czasie i pozostawieniem formy
otwartej (Godzic 2006, s. 38).

Ostatnio zwraca si¢ uwage, ze podobnie jak przywiazanie widza do ra-
moéwki zaczyna by¢ fikcja (Bielak, Filiciak, Ptaszek 2011), tak i serial przecho-
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dzi ogromne zmiany pod wzgledem zlozono$ci narracji, co wida¢ na przyktad
w produkcjach HBO. Wciaz jednak znacznie wigcej emituje sie seriali starszej
generacji (Filiciak 2011, s. 244). Wydaje sie, ze mechanizmy popularnosci star-
szej i nowszej produkcji sg podobne. W kazdym razie nie ulega watpliwosci,
ze dla odbiorcéw serialowy przekaz fabularny nie jest wyltacznie zrédiem fikgji,
ale dostarcza tez waznych informacji o otaczajacej rzeczywistosci i w dalszym
ciggu pomaga jg regulowad. Dlatego serial staje sie dzi$ faktem spotecznym,
a jego ogladanie elementem codziennych praktyk spotecznych widzéw.

Codzienne praktyki spoteczne nalezg do ogromnego zbioru, ktérego granice
sa trudne do wytyczenia. Roboczo mozna go okresli¢ jako zbiér procedur. Sg
to zaréwno schematy dziatan, jak i manipulacje techniczne (de Certeau 2008,
s. 45). Dlatego konieczne jest kolektywne pojmowanie praktyk spotecznych
jako globalnego procesu, obejmujacego wszelkie czastkowe procesy spoteczne
wraz z wzajemnymi powigzaniami pomiedzy nimi, istotnymi dla aktoréw spo-
tecznych oraz relacji (Schatzki 2001, s. 2). Praktyki rozumiem wiec jako spo-
teczna forme aktywnosci, w ktérej toku uczestnicy od siebie nawzajem ucza
sie ich wykonywania i moga je wykonywa¢ poprawnie lub nie (Barnes 2001,
s. 19). Sg one wzorami interakcji, majg wiec charakter zdecydowanie relacyjny.

Nie ulega watpliwosci, ze wspodlcze$nie media staly si¢ nieodtacznym kom-
ponentem zycia wiekszo$ci ludzi (Herzfeld 2004, s. 431). Prowadza one z od-
biorcami zlozong gre producencko-konsumencka, stanowiacg proces istotny
w praktyce spolecznej: ,dzieki mediom tworza si¢ nowe pola interakgji,
ktore umozliwiaja przyspieszenie tempa zmian spotecznych” (Thompson 2006,
s. 121).

Telewizje realizuja przy tym swoje cele zapos$redniczonymi metodami sy-
mulagji i substytucji zycia, gléwnie przez narzucanie ogladajacym okreslonego
dystansu do swoich produktéw i §wiatéw w nich przedstawianych (Szkudlarek
1999). Rezultatem tych dziatan nie jest jednak hegemonia mediéw, obraz prak-
tyk spotecznych producentéw i widzéw programoéw telewizyjnych jest bardziej
zlozony. Proces komunikagji, jakim jest korzystanie z mediéw, ma charakter
dwustopniowy — plynacy z medidow przekaz zostaje zbadany i przemyslany
w grupach pierwotnych i lokalnych (Katz, Lazarsfeld, Roper 2005). Powierz-
chownej globalizacji $wiadomosci towarzyszy jej ,wioskowa” lokalizacja: dla
widzéw licza sie opowiesci, codzienne doznania, prywatne miejsca i prywatni
ludzie (Szkudlarek 1999, s. 60). W konsekwencji staja sie oni widownia nie
tyle bezwolna i zahipnotyzowana, ile ,,aktywna” (Morley 1986; Hall 1987; Ang
1996; Abercrombie, Longhurst 1998; Warner 2002). Znaczenia programu sa
konstytuowane i modyfikowane w procesie jego odbioru. Praktyka tg kieruje
swoista ekonomia kulturowa: konsument programu staje si¢ w tym proce-
sie ,producentem jego znaczen”, niekiedy nawet opozycyjnych w stosunku
do tych, ktére sa nadawane (Fiske 1987). Mamy wiec do czynienia z prak-
tyka konstrukcji wspoélnego $wiata, a media faktycznie sg wiasnie mediami,
czyli posrednikami miedzy producentami a konsumentami. Kiedy jedna strona
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okresla dystans do okres$lonego obrazu rzeczywistosci, druga ma mozliwosé
przetworzenia go w sposéb adekwatny do swojej codziennosci.

Jak wida¢, praktyki zwigzane z uzytkowaniem mediéw maja charakter zde-
cydowanie relacyjny. W ich zrozumieniu pomocna moze si¢ okazaé przedsta-
wiona w ksigzce WynaleZ¢ codziennos¢ koncepcja teoretyczna dodwiadczenia zy-
cia codziennego Michela de Certeau (2008). Pozwala ona spojrze¢ na czynnos¢
ogladania serialu przez pryzmat okolicznodci i , kontekstéw uzycia” okreslo-
nych praktyk, a nastepnie ostatecznie je zinterpretowa¢ i nada¢ konkretny
ksztalt uzyskanym wynikom (de Certeau 2008, s. 34). Nasuwa si¢ pytanie
o stosunek sit okreslajacy sie¢ relacji serial/produkt-widz/konsument, w ktorg
te operacje sie wpisuja, i o ,wyznaczajace okolicznos$ci”, z ktérych widzowie
moga w tych relacjach skorzystac.

GRY PRODUCENT-KONSUMENT I NADAWCA-ODBIORCA

We wszystkich spoleczenstwach ludzie uczestniczg w produkcji i wymia-
nie znaczen. Od najwczesniejszych form uzycia jezyka i gestow po najnowsze
sposoby komunikacji cyfrowej ,wytwarzanie, przechowywanie oraz obieg in-
formagji i tre$ci symbolicznych byty centralnymi aspektami zycia spotecznego”
(Thompson 2006, s. 19). Relacja, w jaka wchodzg odbiorcy mediéw z ogla-
danym przekazem, ma charakter interakcji symbolicznej (wymiany znaczen).
W tej zapoéredniczonej relacji media, sterujac zapos$redniczonymi metodami
symulagcji i substytucji zycia, sytuuja odbiorcéw w okreslonym dystansie do
swoich produktéw i $wiatéw w nich przedstawianych. Sytuacja ta stwarza nie-
réwny stosunek sit — o ile kazdy moze by¢ odbiorca, o tyle nie kazdy moze by¢
producentem.

W przypadku serialu mamy do czynienia z konkretnym, sfabularyzowa-
nym produktem medialnym ofiarowywanym widzom do konsumpgji. Jednak
o wartosci tego produktu medialnego decydujg widzowie, bo to ich wybér da-
nej produkcji zwieksza lub zmniejsza ogladalno$¢. Wypracowanie stosunku sit
miedzy obydwiema stronami tej interakcji symbolicznej wymaga konkretnej
strategii ze strony producentéw, a jednoczesnie zaklada stosowanie pewnych
taktyk przez widownie, aktywna i nie pozbawiong krytycznego stosunku wobec
oferowanej im strategii konsumpgji.

Terminy ,strategia” i ,taktyka” to kategorie kluczowe dla koncepcji
praktyk zycia codziennego de Certeau. Jego zdaniem, kultura wyraza konflikty
i — kolejno — legitymizuje, przemieszcza lub kontroluje racje silniejszego
(producenta). Kultura rozwija si¢ w zywiole napie¢, a czesto takze przemocy,
zapewniajac im symboliczng réwnowage, umowy o zgodnosci, albo dtugo- lub
krétkoterminowe kompromisy. Proces uzgadniania tej symbolicznej réwno-
wagi ma roéwnie istotne znaczenie spoteczne, co kulturowe: poprzez swoje
uzaleznienie od okreslonych sytuacji spolecznych i stosunkéw sit okredla re-
lacje spoteczne, w ktoérych sie zreszta rozgrywa, i strukturyzuje spoteczen-
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stwo. Dlatego kazdy pojedynczy cztowiek, konsument, zdaniem de Certeau,
jest swoistym miejscem!, w ktérym spotyka sie wielo$¢ tych relacyjnych
okreslen, a w przestrzeni toczacej si¢ gry , spoteczenstwo czesciej ujawnia for-
malne reguly dziatania i réznigce je sposoby funkcjonowania” (de Certeau
2008, s. XLIII).

Tworzacy okreslone strategie wiadzy producenci dysponuja mocg tworze-
nia przestrzeni spotecznej (w ktoérej spotykajg sie relacje spoleczne jednostek),
przy czym podstawa jest pierwszenstwo tworzenia relacji ze strona zewnetrzng
(uzytkownikami, konsumentami). Strategia to rachunek stosunkéw sit (lub
manewrowanie nimi), powstajacy wéwczas, gdy mozliwe jest wyodrebnienie
podmiotu woli i wladzy (takiego jak wytwornia filmowa). Strategia zakiada
istnienie miejsca, ktére mogloby by¢ opisane jako wtasno$¢ i stanowié pod-
stawe regulowania stosunkéw z zewnetrzno$cia, w ktdrej sytuujq si¢ cele
i zagrozenia (klienci lub konkurencja). Tworcy strategii opisuja wiec pewien za-
mierzony sposéb korzystania ze swojego produktu, zakiadaja okre$long forme
jego odbioru. Zawlaszczenie przestrzeni spolecznej umozliwia praktyke pa-
noptyczna, dzieki ktérej obce sily mozna przeksztalci¢ w przedmioty, mozna
je obserwowaé i zmierzy¢, a wiec kontrolowa¢ i wiaczy¢ do wlasnego pola
widzenia (rozumienia rzeczywistosci). Ta kontrola nad przestrzenia spoteczng
umozliwia producentom przewidywanie posuniec¢ innych stron gry o okreslenie
znaczenia danej strategii.

W przeciwienstwie do strategii taktyka nie ma wlasnej przestrzeni spo-
tecznej i rozgrywa sie w przestrzeni nalezacej do strategii. Jest ,,ruchem we-
wnatrz pola widzenia wroga i w przestrzeni przez niego kontrolowanej” (de
Certeau 2008, s. 37). Wedlug de Certeau, taktyka nie ma mozliwosci stwo-
rzenia dla siebie calosciowego planu dzialania ani ujarzmienia przeciwnika
w innej, widocznej i obiektywnie istniejacej przestrzeni. Dysponuje natomiast
czasem i mozliwoécia modyfikacji swojego postepowania wraz z jego uptywem:
,»To, co wlasne” jest zwyciestwem miejsca nad czasem. Z faktu, ze taktyka nie
ma miejsca, wynika jej zalezno$¢ od czasu; pragnie ona ,,uchwyci¢” mozliwosci
zysku (de Certeau 2008, s. XLII).

Zdaniem de Certeau, w relacjach producenci-konsumenci mamy do czy-
nienia z sytuacja w ktoérej uzytkownicy wykorzystujg dominujacg ekonomie
kulturowg?, by w jej obrebie ,majstrowac” (bricoler) niezliczona liczbe prze-
ksztalcen jej prawa w prawo wiasciwe swoim interesom i zasadom.

1 Michel de Certeau (2008, s. XXXV) zdecydowanie odrzuca postulat atomizmu spolecznego
i powrotu do jednostek. Podstawowg jednostka analizy nie jest, jego zdaniem, pojedynczy cztowiek,
od ktérego poczawszy tworzg si¢ grupy i do ktérego mozna je sprowadzi¢. Relacja jest zawsze
spoteczna i dlatego spotyka si¢ w miejscu, jakim jest jednostka.

2 Termin ten wprowadza John Fiske (1987). Ekonomia kulturowa jest odrebna od ,.ekonomii
producenta” i ,ekonomii konsumenta”. Powstaje na ich styku, laczy je, a w wyniku negocjacji
tworzy si¢ wladnie kultura, reprodukowany i modyfikowany system znaczen.
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W konsekwencji staje sie oczywiste, ze zracjonalizowanej, ekspansywnej,
centralizowanej, hatadliwej i spektakularnej produkcji odpowiada inna produk-
cja konsumentéw, nazywana konsumpcja. Ujawnia sie¢ ,,przez sposéb uzywania
produktéw narzuconych przez dominujacy porzadek ekonomiczny” (de Cer-
teau 2008, s. XXXVI). W taktyce liczy si¢ przede wszystkim jezykowy sposéb
praktykowania danego produktu, Iaczace i uzytkujace czynnosci jezykowe, do-
konywane przez konsumentéw na opisie jego wiasnosci proponowanym przez
producentéw. Dlatego strategie producentéw i taktyki konsumentéw spotykaja
sie w miejscu, ktérym — wedltug de Certeau — jest wspolny jezyk. Uzytkow-
nicy z oferowanego tekstu wypracowujg wilasny jezyk kulturowy, a ich taktyki
sa ,,pozadyskursywnymi i przez dyskurs nieprzewidzianymi sposobami wyko-
rzystania istniejacego porzadku” (Rakoczy 2010, s. 204), a takze jezyka.

Jak wida¢, codzienno$¢ moze wtérnie przeorganizowa¢ miejsce wytwarza-
nia dyskursu. Koncentracja na procesie przeorganizowania wytwarzanego dys-
kursu, wedtug de Certeau (2008, s. XXXVII), nasuwa analogie z badaniem
»realizacji aktu jezykowego”, ktora jest przeciez czym$ odmiennym od ,,kom-
petencji jezykowej” producentéw. Cho¢ akt jezykowy dziata w polu systemu
jezykowego, uruchamia proces zawtaszczania lub odzyskiwania jezyka
przez uzytkownikéw, ustanawia terazniejszo$¢ odnoszacg si¢ do chwili i do
miejsca, wreszcie sytuuje umowe z innym uzytkownikiem (wspoélrozméw-
cg) w sieci miejsc i relagji.

John B. Thompson nawiazuje do koncepcji de Certeau zwracajac uwage,
ze odbiorca odbierajacy material o stosunkowo duzym dystansie przestrzen-
nym i czesto czasowym moze na moment przenie$¢ sie z kontekstu swojego
zycia codziennego i znalez¢ sie w innym $wiecie (Thompson 2006, s. 45). Jego
zdaniem, sukces osiagniecia efektywnej interakcji zapo$redniczonej zalezy od
dwéch czynnikéw: po pierwsze, od tego, do jakiego stopnia nadawcom uda
si¢ wygenerowac informacje, ktéra bedac osadzona w konkretnym kontekscie
dyskursywnym przelamie zarazem kontekst czasu i przestrzeni i dotrze do
widzéw (Thompson 2006, s. 99), a po drugie, w jakim stopniu widzom uda
sie efektywnie wej$¢ w ramy przestrzenne i czasowe tego przekazu, odczy-
ta¢ go poza swoim wlasnym kontekstem czasowo-przestrzennym, a nast¢pnie
powréci¢ do wlasnych kontekstéw zycia codziennego. Kompetentni widzowie
uczestniczac w relacji zmediatyzowanej potrafig sprawnie rozpoznaé¢ wymie-
szane plaszczyzny przestrzenne i czasowe, wiedza, jakich wskazéowek szuka¢
i zrecznie je wykorzystuja, by okreéli¢ czas i miejsce przedstawianego im $wiata.
Réwnie skutecznie przemieszczajg sie miedzy dwoma $wiatami, rzeczywistym
i wyobrazonym, ,jednym przyci$nieciem guzika” (Thompson 2006, s. 101).
Co wigcej, doswiadczenie to nastepnie udaje im sie zakotwiczy¢ w konkret-
nym, praktycznym kontek$cie zycia codziennego, gdyz to w nim z reguly za-
kotwiczone s3 ich projekcje. W rezultacie wokoél emitowanej tresci tworzy sie
zmediatyzowana rozbudowa dyskursywna. Wyemitowane dzialania
fikcyjne i ich konteksty sa poszerzane, analizowane, krytykowane, chwalone
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i komentowane przez odbiorcow, ktérzy otrzymany przekaz traktujg jako pod-
stawe dyskusji miedzy soba. Przyswajajac i omawiajac informacje, odbiorcy
mogg uczynic ja swoja wlasnoscig i wskutek tego wspoélnie na nia zareagowac.
Relacje miedzy nadawcami a odbiorcami spotykaja sie w przestrzeni znaczen,
ktora staje si¢ polem swoistej walki o nadawanie im spolecznej wagi.

Skrzetna aktywno$¢ widzéw, ktorzy funkcjonuja w sieci panoptycznego me-
dialnego nadzoru, nie dajac sie jednak do niego zredukowaé, ma okreslone
procedury, podstawy, skutki oraz perspektywy skltadajace sie na tysigce prak-
tyk, jakimi konsumenci odzyskuja przestrzen produkcji spoteczno-kulturowe;j.
W polu negocjacji znaczen spotecznych, jakim jest praktyka spoleczna oglada-
nia serialu, zarysowuja sie trzy typy praktyk widzéw, w ktorych zawieraja sie
wszystkie mikroskopijne czynnosci wyrazajace tysigce taktyk zawlaszczania
i odzyskiwania opisu rzeczywistosci, jakim jest serial: praktyki ,logowania”
i ,czytania”3 serialu, praktyki ruchu i towarzyskosci oraz praktyka dyskur-
sywnej rozbudowy odbieranych znaczen. Wydaje sie, ze wspdlczesne warunki
mediatyzacji rzeczywisto$ci zmuszajg do odejécia od analizy tych praktyk w ka-
tegoriach aktoréw spotecznych na rzecz analizy odmiennosci logik poszczegdl-
nych strumieni dziatan, w ktérych istotna jest wiadza nie tyle kogo$ nad kims,
ile system6w nad samymi sobg (Staniszkis 2006, s. 89).

PRAKTYKI LOGOWANIA I CZYTANIA SERIALU

»Czlowiek wspolczesny swoj dzien powszedni zazwyczaj zaczyna nie jak
dawniej od modlitwy, lecz od wlaczenia radia, a konczy nie modlitwa wie-
czorna, ale wylaczeniem telewizora” — stwierdza Tomasz Goban-Klas (2005,
s. 42). Takze Krzysztof Baszton (2009, s. 160) zauwaza, ze wlgczenie medium
— radia, telewizora czy komputera — stanowi wspoélczesnie jedna z pierwszych
czynno$ci wykonywanych przez ludzi po wstaniu z t6zka, powrocie z pracy
czy wejsciu do mieszkania. Serial, podobnie jak wiadomosci, odgrywa w tej
praktyce szczegolng role, gléwnie z uwagi na swoja cykliczno$¢, statosé, a row-
nocze$nie zmienno$¢ i wielowatkowos¢. Baszton zwraca uwage, ze brytyjski
badacz mediéw Jeremy Tunstall (1983) wyrdznil trzy poziomy zaangazowania
widzéw ogladajacych programy telewizyjne. Pierwszy poziom zaangazowania
wystepuje wowczas, gdy widz intensywnie koncentruje sie na obrazie i dzwieku
z wykluczeniem innych czynnoéci. Na drugim poziomie zaangazowania widz
stara si¢ uwaznie stucha¢, co jaki$ czas sprawdzajac, co si¢ dzieje, jednoczesnie
wykonuje jednak inne czynnosci, czyta ksiazke lub pilnuje dzieci. Trzeci, najniz-
szy poziom zaangazowania to sytuacja, w ktérej widz jedynie od czasu do czasu
zwraca uwage ha program, koncentruje si¢ natomiast na innych czynnosciach,
na przyklad gotuje obiad. Wszystkie wyréznione poziomy zaangazowania widza

3 Pare produkcja-konsumpcja mozna wedlug de Certeau (2008, s. 167) zastapi¢ para pisanie—
—czytanie.
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polegaja jednak na tym, ze nastepuje zakotwiczenie, zalogowanie do programu,
w wyniku ktérego widz wchodzi w relacje zmediatyzowana i z jakich$ powodéw
decyduje sie w niej pozosta¢. Logowanie (zaangazowanie) jest podstawa prak-
tyki ogladania seriali, a jego utrzymanie jest podstawowym celem producentéw.

Wydaje mi sig, ze Zrédlem popularnosci seriali jest wlasnie fakt, ze s one
wspolczesng forma opowiedci. Oralnos¢ to zjawisko jako$ciowo odmienne
od pismiennosci (de Certeau 2008, s, 135). Pismo to, wedlug de Certeau,
aparat wtlaczania nowoczesnej dyscypliny. Tekst dyscyplinuje spoleczenstwo,
a ,,postep” ma nature¢ pismienng. To pismo sprawilo, ze wspoélczesna rzeczywi-
stos$¢ ulegta odmitologizowaniu i ze opowiesci mityczne, ktére wyrazaly prak-
tyki symbolicznie, zastgpiono opisami tych praktyk. Natomiast to, co oralne,
oznacza wszystko to, od czego powinna si¢ odzegnywaé prawowita pi$mienna
praktyka (naukowa, polityczna, szkolna itp.).

Pismo tworzy pole i system, ma pierwszenstwo tworzenia relacji. Oralnos¢
natomiast konstytuuje si¢ na zewnatrz tego pola lub systemu. Chociaz glosy
oralno$ci sa slyszalne w polu pisma, to kraza po nim jako element obcy (de
Certeau 2008, s. 133). Sposéb wywolywania znaczen w akcie mowy nie jest toz-
samy ze sposobem zapisywania. Opowiadanie, podobnie jak pamie¢, sktada sie
z odlamkéw i fragmentow, ktore uktadane s na nowo, czesto inaczej niz to za-
planowali tworcy danego tekstu. Dlatego uczestniczacy w procesie opowiadania
stuchacze maja zdolno$¢ taktycznego przeksztalcania w czasie dyskursywnego
miejsca i szczegdtéw opowiadania w sposéb, ktéry nie byt zaplanowany w tek-
Scie. ,Miejsce, z ktérego sie moéwi, jest zewnetrzne w stosunku do pismiennego
przedsiewziecia” (de Certeau 2008, s. 158).

Dobrym przykladem przenikania sie tych dwoéch odrebnych jakosci jest wia-
$nie produkcja, emisja i odbidr seriali. Stworzenie strategii i produktu, jakim
jest serial, wymaga napisania scenariusza (przygotowania pewnego tekstu).
Tekst ten producent wytwarza we wiasnej przestrzeni spolecznej majacej wia-
dze nad zewnetrzno$cia, z ktérej go najpierw wyizolowano (de Certeau 2008,
s. 136-137). W tej przestrzeni fragmenty i/lub materialy jezykowe sa prze-
twarzane wedlug metod jawnych i w sposéb zaprowadzajacy porzadek. Na
kartce wyznaczone zostaja trajektorie stéw, zdan, a w koncu caly system. Ze
zgromadzonego zbioru praktyk tworzy sie artefakt innej rzeczywistosci, juz
nie zastanej, lecz wyprodukowanej. Powstaje produkcja, w ktérej sg przedsta-
wione procedury praktyk, jednak odigczone od ich rzeczywistych wzorcow. Ale
ta gra nie przeksztalca calej organizacji spotecznej, ktorg chce w jakis$ spo-
sob ustrukturyzowac. Jest instrukcjg pewnego sposobu funkcjonowania, ktéra
moze zosta¢ uzyta inaczej, niz zostalo to zaplanowane. Istnieja dwie przyczyny
takiej sytuacji: forma serialu i wynikajacy z tego sposéb, w jaki jest odbierany.

Forma serialu, cho¢ przygotowana strategicznie jako tekst, jest prezento-
wana w postaci wizualnej i dZwiekowej. Pokazywane sceny sg ttem dla dialogéw
bohateréw, rozmoéw, ktére tworza patchwork serialowych opowiesci, nieoficjal-
nych, odwolujacych sie raczej do oralnej logiki intymnych zwierzen niz pi-



194 LUKASZ SOKOLOWSKI

$miennej formy tekstu czy strategicznej konwersacji. Parafrazujac Stuarta Halla
(1987) mozna powiedzie¢, ze serialowa rzeczywisto$¢ jest przez jezyk trwale
zaposredniczona i si¢ w nim uobecnia. Co wazniejsze, jest to jezyk odwolujacy
sie wlasnie do sfery prywatnej, intymnej: ,rozmowa nie jest pragmatyczna.
Rozmowe prowadzi si¢ dla przyjemnoéci obcowania z innymi. [...] Rozmowa
to raczej wyrazanie wiasnych uczué, niepokojoéw, potrzeb czy pragnien i zara-
zem odczytywanie tego samego u innych (tak podobno rozmawiajg kobiety)”
(Nowicki 2006, s. 59-60).

Co istotne, serialowe opowiesci z reguly nie majg konca. Sg konstruowane
tak, zeby zawsze istniala mozliwo$¢ dokrecenia dalszego ciagu (Szkudlarek
1999, s. 93). Bohaterowie serialu nieustannie ,,méwia do siebie” nawzajem,
wyglaszaja komunaly, méwia, zeby sie ,wygadac¢”, odreagowa¢, plotkuja, cze-
sto wyglaszaja poglady wzajemnie sprzeczne. Okreslone watki powtarzaja sie
wielokrotnie w rozmowach. Celem tworcow nie jest ich rozwigzanie, lecz do-
puszczenie widzéw do okreélonej wiedzy. Widz przystuchuje sie serialowym
opowiesciom tak, jakby podstuchiwal czyjas rodzine lub sktadat jej nieoficjalng
wizyte. To dopuszczenie do okreslonej wiedzy (czasem szerszej niz ta, ktéra
dostepna jest poszczegdlnym bohaterom serialu) stwarza atmosfere intymng
i poufata. Swiadomog¢, ze wie sie wiecej niz poszczegélni bohaterowie opowie-
$ci, i obserwowanie, jak daza oni do rozwigzania swoich problemoéw i odkrycia
otaczajacych ich tajemnic, jest jednym z gtéwnych czynnikéw majacych zache-
ci¢ widza do ogladania kolejnych odcinkéw (Nowicki 2006, s. 129). Znajomos¢
tajemnicy i oczekiwanie na moment jej ujawnienia wzmaga che¢ ogladania.
Widz ma pozycje szczegdlng, wie o sprawach, o ktérych bohaterowie nie maja
pojecia, co daje mu poczucie symbolicznej i fikcyjnej wiadzy, ktora podziela
z producentami.

W serialu nie tylko problematyzuje si¢ dylematy moralne, ale réwniez oma-
wia stany emocjonalne bohateréw (Halawa 2006, s. 123). Dla widzéw istotny
jest nie tyle empiryczny, ile emocjonalny realizm serialu. To, co jest uznawane
za prawdziwe przez widzéw, to nie wiedza o $wiecie, ale subiektywne do-
$wiadczenie $§wiata, innymi stowy — struktura odczuwania (Ang 1996, s. 42).
Dlatego , ki6tnia miedzy pieknymi i bogatymi projektantkami mody moze zo-
sta¢ zinterpretowana jako sprzeczka kolezanek; co z tego, ze akcja serialu toczy
sie w miescie (je$li mieszkamy na wsi) lub na wsi (je$li mieszkamy w mie-
$cie), skoro w istocie mowa jest na przyklad o chorobie dziecka, malzenskiej
zdradzie, $mierci rodzicéw” (Halawa 2006, s. 143-144).

Oddzialywanie programu telewizyjnego jest mozliwe wtedy, gdy odwotuje
si¢ on do okreélonej przyjemnoéci odbiorcy (Ang 1996). Przyjemnoscia plynaca
z ogladania serialu, oprécz wiedzy o $§wiecie bohateréw, jest wlasnie mozli-
wos¢ rozpoznania emocjonalnego realizmu przedstawianych zdarzen. Zdarzen
zwigzanych raczej z praktykami podejmowanymi w prywatnych, a na pewno
osobistych obszarach rzeczywistosci. Dzigki wrazeniu intymnego uczestnictwa
w perypetiach bohateréw widzowie maja poczucie, ze ogladaja historie, ktéra
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jest procesem (jak rozmowa), a nie zamknietym dzietem (jak tekst). Proces 6w
rozwija sie samodzielnie, nie jest efektem pracy scenarzystéw (Nowicki 2006,
s. 121). Dlatego widzowie czesto moga mie¢ wrazenie, ze biorg udzial w czyms$
zywym, moze nawet prawdziwszym od ich realnego zZycia. Dzieki temu prak-
tyka logowania do seriali i ich ogladania jest dla widzéw tak atrakcyjna, a serial
caly czas zyskuje na popularnosci. Serialowa opowie$¢ powinna spetnia¢ okre-
$lone konwencje; bez znajomosci konwencji serialowa zagadka przestaje by¢
zagadka (i przestaje by¢ atrakcyjnym materialem telewizyjnym, a widz moze
siegng¢ po pilota).

Okazuje sie jednak, ze widownia, cho¢ z reguly konwencjonalna, bywa
zmienna. Potrafi nagle zaakceptowac to, czego do tej pory nie tolerowala, odrzu-
ci¢ to, co akceptowata lub przedstawianym w okreslonej konwencji zdarzeniom
przypisaé znaczenia przez nia nie przewidziane. Przemawiajacy do widzéw je-
zykiem opowiesci serial daje im pretekst do prawie niekonczacych sie inter-
pretacji jego tredci. Ogladanie serialu jest procesem, w ktérym widz w swojej
wyobrazni, dysponujac okreslong wiedza i rozpoznajagc pewna konwencje re-
alizmu emocjonalnego, projektuje swoje leki, marzenia, urojone i nieobecne
autorytety. ,,Czytajac” serial widz tworzy czy odzwierciedla swoj miniaturowy
$wiat w intymne;j relacji z ogladana opowiescig. Ta opowie$¢ czgsto nie ma zna-
czenia dostownego: zyskuje znaczenie wtasnie dzieki zwigzkowi z zewnetrzno-
$cig widza, ktdrej jest do pewnego stopnia podporzadkowana i wraz z ktoérg sie
zmienia. Pomocna jest w tym oralna forma przekazywania tresci, a zwlaszcza to,
ze przemawia ona do ustnej formy komunikowania widzéw*, dzieki czemu ich
taktyki semantycznego badania ogladanej historii ulegaja wzbogaceniu: tresé
mozna nie tylko odcyfrowag, ale tez sprecyzowaé, okresli¢ czy skorygowaé —
jak zaktada de Certeau (2008, s. 167).

Mateusz Halawa zwraca uwagg, ze ogladanie telewizji czesto reguluje czas
widzéw podobnie jak zegar, tak jak pismo eksternalizuje jezyk. W tym ro-
zumieniu czas staje si¢ czym$ wymiernym i obiektywnym, niezaleznym od
do$wiadczenia ludzkiego: ,prace trzeba zdazy¢ zakonczy¢ przed «M jak milo$é»
a gosciowi kaza¢ poczekaé, az skonczy sie «Telexpress»” (Halawa 2006, s, 56).
Moim zdaniem, w przypadku skutecznego zalogowania w §wiat serialowej opo-
wiesci ta linearna forma doswiadczania czasu ulega zawieszeniu, co ttumaczy,
dlaczego praktyka ogladania seriali jest réwnie popularna z uzyciem przekazu
telewizyjnego i technologii cyfrowych (por. Filiciak i in. 2010; Wilk 2011). Se-
rialowa historia jest przekazywana widzowi w formie ustnej opowiesci, ptynacej
od wydarzenia do wydarzenia. Angazujac sie¢ w §wiat tych wydarzen, widz wyta-
cza sie z rytmu codziennych czynnoéci. W trakcie prowadzonych badan czesto
stysze, ze widzowie ogladajacy seriale na ekranie telewizora méwig o czasie
emisji serialu jako ,,czasie dla siebie”, porze dnia, kiedy czas ulega zwieszeniu.

4 Ustna forma komunikowania, zdaniem de Certeau (2008, s. 167), bazuje na pamieci kulturo-
wej, nabywanej réwniez podczas stuchania, a wigc w konwengji i tradycji ustnej.
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Natomiast osoby ogladajace seriale z wykorzystaniem innych no$nikéw czesto
moéwia o utracie poczucia uplywu czasu i ,wciagnieciu si¢” w tres¢ ukazywa-
nych wydarzen, co w polaczeniu z sila cliffhangera czesto konczy sie spedzeniem
calej nocy z dang produkcja i poranng kontestacja, ze miato sie obejrze¢ ,,tylko
jeden odcinek na dobranoc”, a nie wiadomo kiedy minelo wiele godzin. Na tym
polega sila i specyfika serialowej relacji zapo$redniczone;j.

Jak wida¢, rozgrywajaca sie w obszarze praktyk ustnych praktyka logowania
i ogladania serialu zdecydowanie nie jest dos§wiadczeniem biernosci; niekté-
rzy widzowie mogg rzeczywiscie sprawia¢ wrazenie zahipnotyzowanych, ale to
dlatego, ze podobnie jak czytelnik zafascynowany ciekawg ksiazka, aktywnie
zaangazowali sie w przestrzen gier i dekodowania znaczen, jaka jest serial. Ta
autonomia nie chroni widza do konca, gdyz ,,to wiasnie na jego wyobraznig roz-
ciaga sie witadza mediow” (de Certeau 2008, s. 175). W przypadku serialu ta
wtladza jest bardzo wyrafinowana, podstepna, niewidoczna i niejako uwzgled-
nia to, ze odbiorca jest autonomiczny. Autonomia widza jest wykorzystywana
do realizacji celu, jakim jest ogladalno$¢. Seriale narzucajg odbiorcom wzgled-
nie staly dystans ogladu, a tym samym tre$¢, a co najwazniejsze, ton dyskursu.
Dzieje si¢ to jednak po rozpoznaniu preferencji widzéw. Ci z kolei, wcho-
dzac w kontakt z serialowq trescia, odzwierciedlajacg przeciez pewng strukture
uwarstwienia spolecznego, w ktérej na co dzien funkcjonuja, dokonuja na niej
operacji w sferze swojej prywatnosci.

PRAKTYKI RUCHU I TOWARZYSKOSCI

Chociaz praktyka logowania do serialu moze si¢ okazaé dla widzéw tak
wciagajaca, ze calkowicie zaangazuja sie w jego ogladanie (odnajdujac w me-
diatyzowanej serialowej opowiesci realizm emocjonalny i oddalajac sie na jakis$
czas od swojej codziennej rzeczywisto$ci), znacznie prawdopodobniejsze jest,
ze ogladanie bedzie przebiegato na $rednim lub najnizszym z pozioméw opi-
sywanych przez Jeremy’ego Tunstalla (1983). Wynika to poniekad z tempa
i dynamiki serialowej produkcji. Duze rozciagniecie w czasie, wypelnionym
ogromna liczbg nieprawdopodobnie spietrzonych wydarzen, jest jednak prze-
kazywane widzom w specyficznej formie wielokrotnie powtarzanej rozmowy,
do czego dochodzi prostota narracji, pozbawione finezji aktorstwo, szablonowe
wykorzystywanie klisz fabularnych i wyjatkowy schematyzm rysunku ekrano-
wych postaci®. Pierwotnie bowiem ta forma przekazu byta kierowana do ste-
reotypowej stuchaczki oper mydlanych, gospodyni domowej, ktéra pochlonieta
codziennymi obowigzkami krazy po mieszkaniu (Nowicki 2006, s. 116).

Wspolczednie spora czesc seriali nadal jest emitowana w ciggu dnia. W przy-
padku polskiej widowni dotyczy to przede wszystkim produkgcji latynoamery-

5 Por. haslo Serial telewizyjny w: Skrzypczak 1999.
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kanskich, ktérych wyjatkowo rozwlekta forma rzeczywiscie moze stanowi¢ do-
skonato tlo do wykonywania codziennych, rutynowych czynnosci domowych.
Jednak najpopularniejsze seriale dzi§ emituje si¢ w godzinach wieczornych,
kiedy wszyscy domownicy, rowniez pracujace kobiety sg juz w domu. Bada-
nia po$wiecone zachowaniom widzéw pokazuja co$ przedziwnego: widownia
w trakcie ogladania najpopularniejszych nawet produkcji bynajmniej nie za-
miera przed ekranem zafascynowana $ledzeniem ogladanej opowiesci. ,Widzo-
wie sg w ciaglym ruchu” — pisze Nowicki (2006). Widzowie zmieniaja po-
zycje, wstaja, wychodzg do innego pomieszczenia, rozmawiaja ze soba, kidcg
sie, ustalaja codzienne sprawy, czesto idg do kuchni i podjadaja oraz wykonuja
mase innych czynno$ci nie zwigzanych z ogladaniem serialu — po prostu dziela
z telenowela codzienne czynnodci i potrzeby.

Zachowania takie wynikaja z faktu, ze ogladanie telewizji jest doswiadcze-
niem wybitnie spolecznym: wtaczajac ulubiony serial mozna réwnie dobrze
wylaczy¢ sie z otaczajacej rzeczywistosci (i pograzy¢ sie w ekskluzywnej i in-
tymnej relacji zaposredniczonej), jak i wej$¢ z nia w kontakt, na przyklad za-
czynajac rozmowe na jego temat (Baszton 2008, s. 157; Halawa 2003, s. 33).
Halawa podkresla zresztg, ze wedlug Jamesa Lulla (1990, s. 33) domowe zasto-
sowania telewizji maja dwa wymiary: strukturalny i regulacyjny. W wymiarze
strukturalnym sa to: po pierwsze, zastosowanie srodowiskowe (kiedy telewi-
zja to po prostu szum, towarzysz, zrdédlo rozrywki), po drugie, regulacyjne
(regulacja aktywno$ci komunikacyjnej domownikéw oraz czasu innych aktyw-
nosci, jak positki czy praca). W wymiarze regulacyjnym Lull wyrdznia cztery
podstawowe sposoby funkcjonowania telewizji: po pierwsze, jako ulatwienie
komunikacji; po drugie, jako narzedzie , mikrozarzadzania” zyciem rodzinnym
przez opozycje przynaleznosci (przyjmowania do grona) i unikania; po trze-
cie, jako forma spotecznego uczenia sie; po czwarte, jako forma potwierdzenia
stosunkéw wladzy (dominacji) w rodzinie.

Ogladanie serialu moze zatem stac si¢ regulatorem zycia codziennego, a co
wiecej — narzedziem okre$lania dystansu nie tylko wobec tresci emitowanej
historii, ale réwniez wobec pozostalych czlonkéw rodziny czy szerzej pojetej
rzeczywisto$ci i rytmu funkcjonowania, na przyktad jako symboliczne przejscie
z czasu pracy do czasu odpoczynku (wlaczenie serialu po przyjsciu do domu
z pracy). Takie rodzinne, spoteczne czy domowe ogladanie serialu moze staé
sie, wedlug Halawy (2006, s. 77), okazja do praktykowania , interakcji nieanga-
zujacej intymnosci i drugorzednosci tre$ci w stosunku do formy konwersacji”.
Chodzi o towarzysko$¢, w sensie Simmlowskim, czyli forme interakcji w gru-
pie, ktéra charakteryzuje to, ze ,w swej postaci wiasciwej nie ma zadnego
celu rzeczowego, zadnej tresci i zadnych konsekwencji zewnetrznych poza ob-
cowaniem czysto towarzyskim [...]. Jedynym dazeniem jest spelnienie tego
obcowania, w najlepszym razie pamie¢ o nim, tak iz uwarunkowania i rezul-
taty obcowania towarzyskiego ograniczaja sie¢ do uczestnikéw” (Simmel 2005,
s. 35-36).



198 LUKASZ SOKOLOWSKI

Tres$¢ plynaca z telewizora staje sie okazjg do zainicjowania rozmowy, ktéra
poczatkowo jest, a potem nie musi juz by¢ z nig zwiazana. Oprécz towarzy-
skich interakcji bezposrednich praktykowanych w obszarze ogladania widzowie
wchodza w interakcje posrednie i hybrydowe, na przyktad rozmawiajgc rowno-
czednie przez telefon (Baszton 2008, s. 159). Gléwna role w tych interakcjach
odgrywa zaangazowanie emocjonalne rozméwcow we wzajemne relacje, wy-
miana doswiadczen, wspdlne plotki i zale.

Widzowie oddajac sie praktykom towarzyskosci, uprawiaja rodzaj autote-
licznej gry, w ktoérej elementy $ciéle osobiste i intymne zostaja wykluczone,
anagroda za rezygnacje z czesci siebie jest mozliwo$¢ obcowania z innymi (Ha-
lawa 2006, s. 83). Cata subtelnos¢ tej gry polega na tym, zeby ukrywajac sie
za opowiadana historig, réwnoczeénie ofiarowac jg pozostaltym uczestnikom
jako dar, swéj wkiad w budowanie poczucia intymnej i poufatej wspoélnoty. Ta
praktyka umozliwia widzom budowanie bliskich relacji z jednoczesnym zacho-
waniem dystansu — w tym wypadku nie tyle wzgledem ogladanej tresci, ile
miedzy sobg.

Pojawia sie jednak pytanie, w jakim stopniu praktykowanie towarzyskosci
w trakcie ogladania seriali ma charakter taktyczny. Scenariusze seriali uwzgled-
niajg tempo toczacych si¢ w czasie emisji rozméw, daja tez widzom czas na
przemyslenia (Nowicki 2006, s. 60). Ponadto kluczowy dla konstrukgji serialu
jest cliffhanger, zawieszenie akcji w najbardziej emocjonujgcym momencie, ma-
jace zacheci¢ widzéw do obejrzenia dalszego ciggu (Halawa 2006, s. 81). Sita
tego zabiegu lezy wszak w tym, co dzieje si¢ miedzy zawieszeniem a rozwigza-
niem watku — w niezliczonych rozmowach widzéw o tym, co stanie sie dale;j.

Tres¢ ogladanej produkcji, podobnie jak tre$¢ rozméw, ma znaczenie dla
praktykujacych towarzyskos¢ widzéw seriali. Tre$¢ ,,musi by¢ interesujaca,
przykuwajaca uwage, a nawet merytorycznie wazna” — pisze Simmel (2005,
s. 41). Kluczowe znaczenie ma forma rozmowy prowadzonej przez widzéw
w trakcie serialowego praktykowania towarzysko$ci — a jest to forma hu-
morystyczna, anegdotyczna, niekiedy plotkarska, prze$miewcza. Taka forma
komunikacji nie sluzy, moim zdaniem, wylacznie praktykowaniu towarzysko-
$ci. Dystansujaca forma rozmowy staje sie pretekstem do omawiania wzajem-
nych relacji, pragnien, tematéw tabu (Baszton 2008, s. 158). Ogladana tres¢
serialowa, podobnie jak mit czy plotka, pomaga widzom zorganizowa¢ struk-
ture wlasnych doswiadczen. Anegdota stanowi alegorie codziennego, jednost-
kowego doswiadczenia. Dzigki niej mozna wyrazi¢ najbardziej indywidualne
aspekty prywatnych intymnych przezy¢ (Steffen 1997). Anegdota ma zdolnosé
zachowania autentyczno$ci doswiadczenia, dobitnie ukazujac jego kontekst
kulturowy. Kulturowa prawda o podzielanym przez ludzi obrazie rzeczywi-
stosci zostaje pokazana w spos6b humorystyczny, co chroni przed konfrontacjg
i stwarza mozliwos$¢ negocjacji z innymi indywidualnego, codziennego poczu-
cia sensu i znaczenia. Na to, ze widzowie praktykujac towarzysko$¢ dyskretnie
negocjuja znaczenia w sposob taktyczny, wskazuje wtasnie zartobliwy sposéb
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prowadzenia rozmow. Zart ma, zdaniem de Certeau (2008, s. 64, 83), moc
»~wykrajania” z dyskursu pewnych treéci i ich taktycznego ,,przenicowywania”.
Réwnowaga strategicznej propozycji konsumpgcji zostaje zachwiana, przemie-
niona w zaskoczenie, ktére taktyka wykorzystuje na swoj wlasny uzytek. Dzieki
prze$miewczej formie rozmowy znaczenia komunikowane w serialu moga zo-
sta¢ odwrocone, a widzowie tworza nowg wiedze, ,.ktéra ma postaé czasu po-
trzebnego do jej zdobycia oraz niekonczacego sie gromadzenia szczegdtowych
wiadomosci” (de Certeau 2008 s. 83).

Podobnie uprawiana w trakcie ogladania serialu plotka ma w sobie ele-
menty oporu i obezwladniania dyskursywnej wladzy (Szkudlarek 1999, s. 94).
»~Opowie$ci roznicuja, plotki scalajg” — pisze de Certeau (2008, s. 108). Plotka
zréwnuje dyskursy, wzmacnia i ustanawia porzadek podzielany przez rozma-
wiajacych przez wytworzenie wérdéd nich wiary w okreslony punkt widzenia.
Plotkowaé mozna zreszta wérdd ,,swoich” — ogladanie serialu i toczona roz-
mowa stanowig wiec akt wiaczenia do okreslonej spolecznosci, w ktorej ope-
rujac czynnikiem udziatu i wykluczenia mozna bez konca dyskutowa¢ o mozli-
wych konsekwencjach, komentowac je i rozwija¢, ,,odtwarzajac niekonczace sie
koligacje i rodowody bohateréw” (Szkudlarek 1999, s. 94). Znacznie tych dywa-
gacji jest niebagatelne: legalizujq dawniej zamykany w domowym ,,rezerwacie”
emocjonalny dyskurs kobiecy, nadajac mu status réwnorzedny z dyskursem
faktograficznym, ,,meskim”. Uprawiane w trakcie ogladania seriali praktyki
towarzyskosci staja sie pretekstem do negocjowania znaczen, oczywiscie w ob-
rebie jezyka, ktéry jako spolecznie skonstruowany kod oznaczania ma ,nad
nami wladze takze w sensie tradycyjnym: limituje nas, narzuca swoje katego-
rie jako kategorie postrzeganego przez nas $wiata; ale jednoczednie ten sam
jezyk umozliwia nam dystans do swych wiasnych konstrukcji” (Szkudlarek
1999, s. 95). Tym samym dyskusja nad rolg seriali w praktykach codziennych
prowadzi nas ku praktyce dyskursywnej rozbudowy odbieranych znaczen.

PRAKTYKI DYSKURSYWNEJ ROZBUDOWY ODBIERANYCH ZNACZEN

Praktyka dyskursywnej rozbudowy znaczen symbolicznych odbieranych
przez widzéw jest najciekawsza z praktyk odbiorcéw seriali. Jest zarazem prak-
tyka wywotujaca najwiecej sporéw: chociaz nie ulega watpliwosci, ze widzowie
ogladajac serial odbieraja jakie$ znaczenia, w jaki$ sposoéb je interpretuja i wy-
korzystuja w dalszych interakcjach, to wcigz dyskusyjne jest, jaka jest natura
tego procesu.

Jest faktem, ze serial moze wywotla¢ zmiane spoleczng, czesto przypadkowa
lub niezaplanowana, czego przykladem moze by¢ edukacyjna rola oper mydla-
nych w krajach latynoamerykanskich (Nowicki 2006, s. 303). Medioznawcy
sa jednak zgodni, ze tego, czy okreslone tresci emitowane w serialu dotra do
widzow, nie da sie do konca przewidzie¢ ani zaplanowa¢. Widzowie moga entu-
zjastycznie pochtaniac jedne tresci i jednocze$nie pozwalaé, zeby inne przecho-
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dzily im koto ucha (Bird 2003, s. 190). ,,Kody czytelnikéw réznia sie od kodow
autora” — moéwi zelazne prawo masowej konsumpcji (Eco 1996, s. 54). , Ko-
dujac lub dekodujac przekazy, jednostki wykorzystuja nie tylko umiejetnosci
i kompetencje, ktérych wymaga technika, lecz réwniez rézne formy wiedzy oraz
zalozenia skladajace si¢ na ich do§wiadczenie kulturowe, ktére wywarly na nich
wplyw w procesie wymiany znaczen symbolicznych” (Thompson 2006, s. 30).
Te formy wiedzy oraz uksztaltowane kulturowo zatozenia maja znaczacy wpltyw
na rozumienie oraz na to, jak odbiorcy odnosza sie do zawartej w przekazie
informacji i w jaki sposéb wykorzystuja ja w zyciu. Dlatego ,,proces rozumie-
nia jest zawsze wzajemnym oddzialtywaniem zakodowanych komunikatéw oraz
usytuowaniem ich interpretatoréw, przy czym ci drudzy zawsze wnoszg do pro-
cesu dekodowania wiasne do§wiadczenia kulturowe” (Thompson 2006, s. 31).

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktoérej — by odwola¢ sie do ter-
minologii de Certeau — praktyki codzienne widzéw przeorganizowuja
miejsce, wktérym wytwarzany jest dyskurs, a widzowie stajg sie wytworcami
kultury. Praktykujac towarzysko$¢ przenosza oni tre$¢ przekazu medialnego
poza oryginalny kontekst jej odbioru, gdzie moze ona ulec zmianie ,w ciagtym
procesie opowiadania i powtarzania, interpretacji i reinterpretacji, komento-
wania, wy$miewania i krytyki” (Thompson 2006, s. 47). Istotnych informacji
metodologicznych i rzeczowych na temat tego, jak moga wyglada¢ praktyki
dyskursywnej rozbudowy serialowych tresci, dostarczajg badania prowadzone
przez Lile Abu-Lughod w latach dziewieédziesigtych w Egipcie. Szczegdlnie
istotny jest sformutowany przez badaczke wniosek koncowy, pokazujacy, ze
roézne grupy widzow, nalezace do tej samej widowni, lecz réznigce sie kapita-
tem spotecznym i kulturowym, moga dokonywac zréznicowanych interpretacji
treéci seriali — w dodatku catkowicie réznych od tych zamierzonych przez ich
tworcow.

Wiekszo$¢ seriali produkowana jest tak, zeby odbiorca ogladat je z perspek-
tywy wszystkowiedzacej i wszystkorozumiejacej (akceptujacej) matki (Nowicki
2006, s. 241-242). Jest to wiec jawne nawiazanie strategiczne do interpretowa-
nego jako kobiecy realizmu emocjonalnego, ktéry jednak, jak sie okazuje, wta-
$nie przez kobieca widowni¢ moze zosta¢ zinterpretowany w sposob zgota za-
skakujacy. Abu-Lughod (2002a, 2002b, 2006) opisuje odbidr egipskiego serialu
Hilmiyya Nights, ktéry w zamys$le mial stanowi¢ konserwatywna przeciwwage
dla zalewajacych Egipt w latach dziewigédziesiatych produkcji amerykanskich
i rzeczywiscie cieszyl si¢ w spoleczenstwie egipskim ogromna popularnoscia.
Tymczasem okazalo sie, ze pod wplywem serialu widzowie cze$ciej poruszali
kwestie nieréwnosci spolecznych, wyzysku i otrzymanej pomocy, opowiadali
o kontrastach miasto—prowingcja, o relacjach kobiet i mezczyzn, w tym o part-
nerskim stosunku wzajemnym i odpowiedzialnosci za rodzine. W sposéb nie-
zamierzony przez producentdéw zmienil sie dystans widzéw do okreslonych
probleméw. Modyfikacji ulegly réwniez praktyki towarzyskie widzéw: odwie-
dzano sie w godzinach emisji serialu, wymieniano wiedze na temat bohateréw,
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aktywnie komentowano ich zyciowe losy, informacje na ten temat gromadzono
w sposob wrecz |, kolekcjonerski”. Zmienily sig¢ praktyki dyskursywne widzéw,
cho¢ mialy one charakter raczej towarzyski. Najwieksze wrazenie zrobil na nich
jednak sposéb ukazania badan medycznych, stali sie zdecydowanie niezadowo-
leni z lokalnej obstugi medycznej i zaczeli podrézowac do stolicy, domagajac
si¢ ,,telewizyjnych badan”. Jak wida¢, tylko okreslone tredci zostaly ,,przefiltro-
wane przez sie¢ lokalnych znaczen”. Dystans widzéw do probleméw ukazanych
w serialu zostal przez nich istotnie zmodyfikowany.

W opisywanym przypadku widzowie byli — uzywajac jezyka de Certeau —
miejscem spotykania sie wielosci relacyjnych okreslen dotyczacych opisywa-
nych wlasnosci rzeczywistosci. Widzowie legitymizowali, przemieszczali lub
kontrolowali wizje rzeczywistosci oferowang im przez producentéw. Tym sa-
mym tworzyla si¢ kultura i odtwarzata okreslona struktura spoteczna. Kon-
sumpcja serialowej opowiesci stanowi wiec przede wszystkim mechanizm spo-
tecznego réznicowania i ,opiera si¢ na symbolicznych znaczeniach osadzaja-
cych konsumentéw w okreslonych przedzialach spotecznej struktury” (Szku-
dlarek 1999, s. 62). Dzieki swej funkcji semiotycznej konsumpcja staje sie
»glownym medium spolecznej regulacji” i spolecznej strukturyzacji (Krajew-
ski 1997).

Oczywiscie opisywane praktyki zachodza w okreslonym kontekscie spotecz-
nym i kulturowym czy nawet lokalnym. Podstawowym punktem odniesienia
sa tu mate grupy i jednostki. Tym samym uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie,
ze widzowie ogladajacy seriale emitowane dla polskiej widowni beda réowniez
legitymizowad, przemieszczaé lub kontrolowac serialowa tres$¢. Zrobig to oczy-
wiscie w sposéb odmienny niz widzowie egipscy, co bedzie uwarunkowane
kontekstem miejsca i czasu, a co za tym idzie — spoleczenstwa i kultury. Przy-
kladem moze by¢ serial Ranczo, bardzo popularny wsrdéd moich rozméwcow
z miast, niepopularny natomiast na wsi — jako przesmiewczy i ukazujacy kul-
ture wiejska ,nie tak jak powinien”. Podobnie jedna z gorzej sytuowanych
rozmoéwczyn z malej miejscowosci powiedziata mi, ze nie lubi Klanu, serialu
majacego przeciez w panelu telewizyjnym status misji, poniewaz nie lubi , tego
panstwa hrabiostwa”, a zycie ich cérek uwaza za niemoralne. Mlodzi ludzie
z kolei twierdzg z reguty, ze takich produkcji jak M jak mitos¢ nie da sie oglada¢,
wybieraja seriale zagraniczne, jak Dr House lub Dexter. W ten sposéb okreslajg
dystans wobec konwencjonalnej kultury i produkcji zagranicznych, ktére sa dla
nich okazja do refleksji nad wiasnymi schematami relacji i zwiazkéw.

Zwracajac uwage na opisywany przez de Certeau relacyjny charakter od-
dzialywan miedzyludzkich warto zaznaczy¢, ze w praktyce zycia spotecznego
czlowiek nieustannie staje wobec probleméw dostosowania i réwnowagi. We-
dtug Eliasa (2008), jednostki nie sposob zrozumie¢ bez kontekstu wspélnoto-
wego funkcjonowania z innymi. Czlowiek rodzi sie¢ w okreslonej sieci ludzkiej,
stopniowo jest wplatany w niewidzialng sie¢ spolecznych powigzan i uwa-
runkowan — pracy, wiasnosci, instynktéw i uczu¢. Funkcje najrozmaitszego
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rodzaju uzalezniajg go od innych i innych od niego. Ludzie w swoich relacjach
z innymi zmieniajg si¢, stale ksztaltuja, modyfikuja we wzajemnych oddziaty-
waniach. W trakcie tego procesu formutuja idee, ktérych dotychczas nie byto,
albo rozwijaja te juz obecne. Dlatego nieprzerwany rozwoj jednostek w spo-
teczenstwie jest mozliwy. Indywidualno$é dorostego mozna zrozumie¢ jedynie
w kategoriach zwiazkéw przydzielonych przez los, w powiazaniu ze struktura
spoteczefistwa, w ktoérym dorastat. Czlowiek trwa ,w tkance dynamicznych
zwigzkow, ktore do teraz osadzily sie w nim jako jego osobisty charakter”, i to
wlasnie ,te sie¢ zwigzkéw nazywamy spoteczenstwem” (Elias 2008, s. 22).

W opisywanych przez Abu-Lughod badaniach interpretacji tresci seriali
przez widzéw mamy do czynienia z ilustracja tej tezy Eliasa: jednostki za-
nurzone w swoim kontekscie spolecznym negocjuja granice swojej wlasnej
autonomii w tkance dynamicznych spolecznych powigzan. W przypadku matej
spolecznosci te negocjacje autonomii pojawiaja sie wowczas, gdy grupa ludzi
opierajac si¢ na okres$lonych warto$ciach nie dopuszcza do znaczacych zmian
istotnych dla siebie sposobéw zachowania. W trakcie regularnego ogladania
serialu powielane sa pewne wzory, ktére stuza rodzinie i grupie jako pomoc
w definiowaniu $wiata i legitymizowaniu tadu spotecznego. Lokalna wspdlnota
moralna nie tylko podtrzymuje okreslony porzadek spoteczny, ale podejmuje
sie spotecznej krytyki okreslonych zjawisk, jesli wywolujg odpowiednio duze
napiecie. Ta krytyka moze spowodowaé przesuniecia ptaszczyzny oczywistosci
zjawisk spotecznych, a co za tym idzie, zmiang¢ dystansu do nich. Napigcia
wywolane codziennymi wyborami powoduja emocje, ktére mozna projekto-
wacé na otoczenie i odreagowad, jezeli znajdzie sie zrozumienie, na przyktad
w wydarzeniach serialowej fikcji.

Identyfikacja ze $wiatem serialowej fikcji sprzyja réwniez tworzeniu nowego
obrazu rzeczywistosci, uwspoélnionej jednak nie tyle z codziennym otoczeniem
spotecznym, ile z fikcyjnym, ale intymnym $wiatem poznawanym w relacji za-
posredniczonej. W ten sposéb jednostki stajg sie uczestniczkami wytwarzania
pewnej zbiorowej fikcji. Zbiorowe fikcje, w odréznieniu od wielu osobistych
fantazji, zdaniem Eliasa, sg spotecznie skuteczne i stanowig cze$¢ rzeczywi-
stoéci spolecznej. W ten sposéb negocjowany jest dystans narzucany przez
nadawce i dystans osobisty, z ktorego perspektywy ogladany jest serial.

W praktyce dyskursywnej rozbudowy znaczen moze wystapi¢ proces uspo-
teczniania pewnych tresci, kiedy bezpieczna przestrzen wspolna staje si¢ okazja
do uzgodnienia najbardziej pozadanej wersji zycia. Paul Ricouer (1989, s. 79)
pisze wprost, ze rozmowa jest aktem tworczym, w ktérym poprzez wymiane
do$wiadczen i uzgodnienie sensu tworzy sie ,obraz rzeczywisto$ci”. Z iden-
tyczng sytuacja — interakcji symbolicznej — mamy do czynienia w przypadku
ogladania seriali z odwotaniem sie¢ do werbalnych praktyk doswiadczenia. ,,Od-
biér form symbolicznych, w tym réwniez produktéw medialnych — pisze John
B. Thompson (2006, s. 15-16) komentujac hermeneutéw — zawsze wymaga
skontekstualizowanego i kreatywnego procesu interpretacji, podczas ktérego
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jednostka czerpie z dostepnych sobie Zrédel, aby uchwyci¢ sens odebranego
[...] czynno$¢ przyswajania [appropriation] jest cze$cia szeroko pojetego pro-
cesu samotworzenia, w ktérym jednostka nadaje sens nie tylko innym, lecz
réwniez samej sobie. Na 6w sens skiada sie jej historia, miejsce na $wiecie
i grupa spoteczna, do ktérej nalezy”.

Przygladajac si¢ wynikom badan Abu-Lughod mozemy dostrzec, ze seriale
staly sie istotnym elementem gry informacyjnej i uwspoélniania pewnej wiedzy,
wiedzy tatwo przyswajalnej, ale przyswajalnej w sposéb dyskretny. W obu opi-
sywanych przez nia przypadkach widzowie odbierali serial dysponujac swoim
kapitalem spolecznym i dazac do jego powiekszenia. Réwniez w obu przy-
padkach, kierujac sie specyficzng ekonomig kulturowa, widzowie taktycznie
wybierali z serialowej opowiesci te tresci, ktore byly dla nich najbardziej uzy-
teczne w codziennej praktyce spolecznej. Pozostate, jako nieadekwatne, zosta-
waly po prostu zignorowane, uznane za niewazne, ewentualnie odrzucone —
jako zagrazajace utrzymywanemu w praktykach ogladania seriali porzadkowi.
Odbiér serialu odbywatl sie wiec z perspektywy wyznaczanej przez osobisty
dystans spoteczny ogladajacych, a snuta przez widzéw opowies¢ przeorganizo-
wala proponowany przez seriale porzadek.

PODSUMOWANIE: GRY NADAWCY-ODBIORCY WE WSPOLCZESNE] POLSCE

Nie ulega watpliwosci, ze seriale staly si¢ nieodlacznym komponentem
zycia wigkszosci ludzi i s3 wszechobecnym, a zarazem zwyczajnym elemen-
tem praktyk spolecznych wspoétczesnych widzéw. Zdaniem Mateusza Halawy
(2006, s. 103), telewizyjny material symboliczny zostaje przez widzéw wyko-
rzystany do kulturowej reprodukcji wzorcéw meskosci i kobiecosci. Ogladanie
telewizji stanowi kontekst rozméw miedzy czlonkami rodziny, a centralnym
punktem spedzania czasu w domowych realiach jest ,,rodzinno$¢ wzmocniona
przez gatunek telewizyjny”. Melodramatyzacja polskich seriali ma wiec dyna-
mike wizyty u sasiadéw, a charakter ich ogladania wydaje sie raczej powszedni
niz od$wietny (Liszowska-Magdziarz 2008). Baszton (2008) zauwaza, ze od-
legte konteksty sa kwitowane przez jego badanych grymasem niezadowolenia.
W tym wypadku potwierdza si¢ opisywana przez McLuhana (2001) sklon-
no$¢ ludzi do sprowadzania calej rzeczywistosci do skali wiasnego doswiad-
czenia i wlasnych zainteresowan. Z kolei Marek Krajewski (2003) podkresla,
ze w polskim kontek$cie oddziatywanie serialowej fikcji jest wzmacniane przez
przygody swojskich bohateréw zyjacych zyciem codziennym w analogicznym
kontekscie miejsca i czasu oraz przez cykliczng mozliwo$¢ poréwnywania do-
$wiadczen i postaw bohateréw z wlasnymi. W konsekwencji serialowy mo-
del telewizyjnej powtérki pozwala widzom ocenié przeszios¢ i zakotwiczy¢ sie
w przysziosci, a tym samym wzmocni¢ poczucie cigglo$¢ swojej egzystencji.
Przezycie to, zdaniem Krajewskiego, nie tylko pozwala nada¢ zyciu wigkszy
sens, ale réwniez nobilituje potoczne doswiadczenie widzéw.
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Warto przywotaé tu Przemystawa Czaplinskiego (2007, s. 256), ktéry anali-
zujac polski rynek wydawniczy zwraca uwagg, ze przez uniemozliwienie wszel-
kiej transgresji komunikacyjnej, zaréwno wsréd tworcéw, jak i czytelnikéw, re-
dukuje on swéj kapitat komunikacyjny i nadaje mu posta¢ zbioru gotowych for-
mul porozumienia. Zwyciezaja tresci jak najbardziej konwencjonalne, twércy
nie tyle czuja przed nimi lek, ile z premedytacja do nich nawiazujg. ,Nie ma
porozumienia poza zbiorem spotecznych opowiesci”.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i Czaplinski nie wyklucza roli odbiorcéw. Prze-
kaz komunikacyjny moze bowiem tyle tylko uzyska¢, na ile pozwoli mu wspo6l-
nota komunikacyjna. Tendencja wspoéiczesnej kultury popularnej jest nie tyle
umasowienie, ile odwotlanie sie przez producentéw do taktyk odbiorcy, w taki
sposob, by zdecydowali si¢ oni z proponowanej oferty komunikacyjnej skorzy-
sta¢ (Krajewski 2003; Nowicki 2006). Strategie komunikacyjne zostajg wiec
podporzadkowane taktykom, a twércy produktéw symbolicznych musza sie li-
czy¢ z gustami i $wiatopogladem odbiorcéw. Jednostka pozostaje zawsze w kon-
tekdcie swoich relacji spotecznych i nie da sie jej oddzieli¢ od sieci, w ktérej
funkcjonuje (Elias 2008). Jezeli polscy odbiorcy seriali wybierajg seriale pro-
mujace model wspdlnoty moralnej, oznacza to, ze na co dzien ten wilasnie
model umozliwia im funkcjonowanie w spoleczenstwie i w ich $wiatopoglad
wpisane jest, ze ,,tak wlagnie powinno by¢”. Jest to mechanizm, bez ktérego ani
zaden czlowiek, ani organizacja spoteczna nie moze funkcjonowaé. Wydaje sie,
ze dyskusje intelektualistow i badaczy o kryzysie komunikacji i komunikowa-
nego kapitatu symbolicznego, jego popularyzacji, umasowieniu czy zawezeniu,
aczkolwiek bardzo cenne, nie uwzgledniajg tego aspektu.

Swiatem komunikacji informacyjnej rzadza reguly walki o jak najwigksza
ogladalno$¢. W polu informacyjnym robi si¢ to poprzez zastosowanie spe-
cyficznych strategii tworzenia tzw. kultury. Wiadomo jednak nie od dzi$, ze
takie dzialania moga wywota¢ u widzoéw ,efekt nasycenia” (Thompson 2006),
poczucie bombardowania nadmiarem informacji i w konsekwencji zmeczenie
chaosem medialnego spektaklu. Moim zdaniem, nie dzieje sie tak w przypadku
seriali, ktore przez powtarzalnos¢ konwencjonalnych watkéw utrzymuja widza
w stanie pewnej stabilnosci poznawczej. O ile wiec programy informacyjne
daza do jak najwiekszej roznorodnosci i sg w stalej pogoni za nowoscig, o tyle
zadaniem seriali jest odwotac sie w sposob statyczny i powtarzalny do doswiad-
czenia i wiedzy odbiorcéw. I to wtasnie powoduje, ze widzowie oddziela tresci
uzyteczne w ich zyciu codziennym od nieuzytecznych i z pomoca swej wiedzy
mediuja wszelkie zmiany $wiatopogladu.

Sposoéb ukazywania ludzi i ich problemoéw w polskich serialach sie zmienia.
O ile wiec na przyktad serial Plebania ukazuje idealnego ksiedza-pasterza na
tle realistycznych konfliktéw miedzyludzkich, idealizujac w ten sposob insty-
tucje religijng oraz wzmagajac nieufno$¢ wobec $wiata pozareligijnego, o tyle
w serialu Ranczo zarysowany jest subtelnie kontrast miedzy postawa gléwnej
bohaterki a otaczajacymi jg stereotypowymi postaciami spotecznosci lokalne;j.
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Gléwna bohaterka nie jest wcale idealizowana, lecz jawi sie jako osoba z krwi
i kodci, a przeslanie serialu nie wydaje si¢ nadmiernie optymistyczne — jed-
nostka moze zmienié otaczajaca rzeczywisto$¢, jezeli konsekwentnie probuje.
Kontrast jest zresztg zarysowany z ogromnym poczuciem humoru i doskona-
tym zrozumieniem realiéw podlaskiej wsi. Nie sposéb nie wspomnie¢ réwniez
sitcomu Swiat wedlug Kiepskich: ,bezrobotny amator «piwéw» twierdzacy, ze
«sg na ziemi sprawy, o ktoérych sie fizjologom nie $nito», jego dysfunkcyjna ro-
dzina oraz lumpensasiedzi potrafili $ciagnac przed telewizory 12 mln Polakow”
(Kuligowski 2010, s. 39). Zdaniem Wiestawa Godzica, caly serial podwazyt do-
minujacy opis i wartosciowanie kultury, bedac ich szyderczym zaprzeczeniem.
Kiepscy to reprezentanci przegranych transformacji ustrojowej, mieszkancy
$wiata przez oficjalne teksty nieprzedstawionego.

Wydaje sie, jak sugeruje Tomasz Szkudlarek (1999, s. 96), ze oralno$¢ nie
tylko przetrwala, ale wraz z rozwojem telewizji nabiera koloréw. Oczywiscie,
jest odmienna od oralno$ci tradycyjnej. Z jednej strony zostala ,,stechnologi-
zowana”, a z drugiej — sam fakt wejscia praktyk oralnych w rejestry kultury
poddawanej szerokiej dystrybucji, zaawansowanej technologicznie (zatem ,,no-
woczesnej”, co samo w sobie nobilituje) przemiescit relacje wtadzy dyskursu.
Oralno$¢, spychana na margines przez biurokratyczng wladze pisma, odnalazia
sie w kulturze medialnej jako legalna forma zaposredniczenia. Wzmocniona
o rejestry wizualno$ci, stata sie¢ dominujagcym medium wspoélczesnej kultury.
Juz nie wstyd naleze¢ do kulturowej mniejszosci, nie wstyd méwic¢, opowiadac,
plotkowa¢, tworzy¢ alternatywne rzeczywistosci istniejace na czas rozmowy.
Spojrzenie z niekiedy odleglych od siebie perspektyw wymaga sprawnego 1a-
czenia strategii konkretyzowania i uogélniania. Mozna to osiaggna¢ w jezyku
opisujacym jednoczes$nie konkret do§wiadczenia oraz typ, rodzaj i charaktery-
styczne cechy aktordéw i relacji ich taczacych. W konsekwencji jezyk ten jest
instrumentem pozwalajacym na celowe konkretyzowanie i uogoélnianie rozu-
mowan oraz na sprawng koordynacje tych dziatan w réznych, czesto odleglych,
perspektywach poznawczych. Spoteczny rozwdj jednostki zalezny jest zatem od
poziomu zaawansowania jej jezyka, co tak wyraziscie wykazali psychologowie
rozwoju Jean Piaget (1972), a zwlaszcza Jerome Bruner (1990). Jednostka roz-
winieta spolecznie dysponuje jezykiem warunkujacym elastyczng perspektywe
poznawczg oraz pakietem, zgodnych ze sobg i uogélnionych, a zatem szerokich,
strategii spotecznych. Tym samym forma i treé¢ zastosowan jezykowych umoz-
liwiaja jednostkom okreslenie swojego dystansu w zmediatyzowanej relacji.

W dyskusjach nad kondycjg polskiego spoleczenstwa zwraca sie uwage,
ze Polakom nie daje si¢ przemoéwié, wyrazi¢ swojego zdania na temat tego, jak
wlasciwie to spoleczenstwo, ktére oni sami tworzg, powinno wyglada¢ (Marody
2006). Wydaje mi sie, ze znalezienie odpowiedzi na to pytanie jest mozliwe
wtlasnie przez zbadanie i analize tego, co widzowie robia z emitowana trescia,
praktykujac ogladanie serialowych historii. Badacze — zaréwno zagraniczni
(Herzfeld 2004; Morley 2003; Thompson 2006), jak i polscy (Halawa 2003,
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2006) — sa zgodni, ze przydatna jest tu rzadko stosowana w socjologii polskiej
etnografia mediéw.

Mamy do czynienia z procesem niezwykle dynamicznym, w ktérym stare
$ciera sie z nowym i z ktérego w rozmowach wylania sie potoczny obraz ju-
trzejszego spoteczenstwa. Obraz ten, jak staralem si¢ przedstawi¢, wytania sie
w przestrzeni praktyk spolecznych rozgrywajacych sie w sferze zycia codzien-
nego. Od pewnego czasu w obszarze zycia codziennego coraz wieksza role
zaczynaja odgrywaé doswiadczenia i relacje zaposredniczone. Powstajacy obraz
rzeczywisto$ci ma charakter konsensusowy. Nie ulega watpliwosci, ze widzo-
wie uwzgledniaja tresci serialowe w pewnym stopniu. Skale tych modyfikacji
okresla kontekst, w jakim ogladajacy funkcjonujg w sieci spotecznych znaczen,
oraz granice autonomii, ktére w tej tkance sg zdolni wygenerowac i ktoére de-
cydujg o ich osobistym dystansie wobec oferowanych tresci. Dlatego w ich
interpretacji zawsze moze pojawic sie zaskakujaca badacza taktyka.
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TV-SERIES AS SOCIAL PRACTICES ELEMENT

Summary

The purpose of the article is to show how the TV-series — one of the most important
forms of television production — is incorporated into the daily routines of the spec-
tators. Michel de Certeau perspective of applied sociology of everyday life and critical
reflection on everyday life is used as a theoretical framework. In the case of TV-series,
the routines can take a form of: (1) “logging in” and “reading”” TV-series, (2) movement
and sociability routines, and (3) discursive development of received meanings. “Soap
opera experience” consists mainly of linguistic practices cultivated while watching the
series, which is a modern form of storytelling, socializing, which changes the audiences’
view of reality, its social framework for evaluation and interpretation. A viewer is crit-
ical and active; they use consumption processes as an excuse to construct their own
meanings and narratives, and negotiate the meaning of what is presented to them.

Key words/stowa kluczowe
sociology of everyday life / socjologia codziennosci; social practice / praktyka spoteczna;

TV-series, soap opera / serial; orality / oralno$¢; language / jezyk; socialization / uspo-
tecznienie
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