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ELEMENTY TRANSMISJIT PROTOKULTUROWE]
W SPOLECZENSTWIE KONSUMPCYJNYM

W pracach zoologdéw, etologéw kognitywnych, zoopsychologéw i badaczy
zachowan naczelnych czesto mozna trafi¢ na opisy zachowan, ktére z punktu
widzenia nauk humanistycznych nalezaloby uzna¢ za przejaw funkcjonowania
stricte kulturowego. Wedtug psycholingwistki Jean Aitchison (2002), ale takze
etologa Donalda Griffina (2003), podstawowe kryterium symbolu (a co za tym
idzie — jezyka), konwencjonalno$¢, spetnia na przyktad taniec pszczél. Z bar-
dzo podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wielokrotnie odnoto-
wanych i opisanych zawotan matp, rezuséw, ktére krzyczac w okreslony sposéb
ostrzegaja si¢ nawzajem o czyhajacym niebezpieczenstwie (ale takze o jego ro-
dzaju). Jak wskazuje Jared Diamond (1998), odnotowano dotychczas kilka grup
sygnaltow, z ktérych wyraznie mozna wyodrebni¢ co najmniej trzy: ,,sygnalizu-
jace” weza (zagrozenie nadrzewne), lamparta (niebezpieczenstwo naziemne)
czy orta (atak z powietrza). Malpy majg réwniez zréznicowang terytorialnie
»tradycje” zdobywania pozywienia (zob. Blackmore 2002; Tomasello 2002).

,KULTURY” ZWIERZECE I PROTOKULTURY WSROD LUDZI

Zgodnie z zalozeniami psychologii ewolucyjnej, podobne formy zacho-
wan nie stanowig jednak zachowan kulturowych. Sa to — co najwyzej —
formy okres$lane mianem protokultur, czyli catodci opartych na mechanizmie
spolecznego uczenia sig, ktéry jest strategia jakosciowo odmienng od
nasladownictwa i transmisji kulturowej. Kluczowe — z punktu widzenia pa-
radygmatu psychoewolucyjnego — jest funkcjonowanie oraz wykorzystywanie
przez jednostki tzw. modulu teorii umystu (ang. theory of mind module; zob. Ba-
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ron-Cohen 1997; Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2004). Modut teorii umystu to jeden
z wielu elementéw wchodzacych w sktad wyposazenia naszego umystu!. Teoria
umystu to zdolno$¢ rozumienia, Ze inne osoby maja umyst dzialajacy na takich
samych zasadach jak nasz.

Praktyka badawcza wskazuje, ze istnienie takiej zdolnosci niezwykle
trudno stwierdzi¢ w przypadku zwierzat. Niewykluczone, ze jest ona wia-
$ciwa tylko ludziom, cho¢ niektére eksperymenty i obserwacje nie pozwalajg
jednoznacznie wykluczy¢ jej w przypadku niektérych naczelnych (w szcze-
golnodci najblizszych czlowiekowi — szympanséw), kilku gatunkéw wa-
leni oraz stoni. Nie liczac jednak owych kilku dyskusyjnych przypadkéw,
badacze zachowan zwierzat sg zgodni, ze gléwnym czynnikiem zachowan
zwierzat wzgledem innych jest rozumienie intencji na podstawie
obserwowania konkretnych zachowan, w szczegdlnosci manifesta-
¢ji standw emocjonalnych?. Oznacza to, ze zwierze jest w stanie zrozumied
zamiar innego zwierzecia tylko wowczas, gdy towarzyszy mu okreslone,
obserwowane zachowanie. Méwienie zatem o ,rozumieniu zamiaru” jest
tutaj okresleniem na wyrost. Zamiar jest stanem psychicznym, a dopiero teoria
umystu umozliwia ich przewidywanie i rozumienie.

U zwierzat (réwniez wérdd ludzi) brak teorii umystu skutkuje znacznym
ograniczeniem zdolnosci rozumienia sytuacji spolecznych, nie oznacza to jed-
nak, ze u takich podmiotéw niemozliwe jest wyksztatcenie pewnych nawykéw,
ktoére moga kojarzy¢ si¢ ze zjawiskami kulturowymi. Cho¢ moga one sprawiaé
wrazenie zachowan ztozonych, uwzgledniajacych kompleksowo$é warunkéw
zewnetrznych, obecnos¢ partneréw interakgji czy istnienie pewnych konwencji,
dziatania te mozna wyjasnia¢ w sposéb stosunkowo prosty, bez odwotywania
sie do terminologii stricte kulturowe;j.

Michael Tomasello wymienia co najmniej kilka ciekawych mechanizméw
protokulturowej transmisji wzoréw zachowan3. Z psychologicznego punktu

1 Jak wskazywal Jerry Fodor (1983), kazdy z moduléw, niczym rézne ostrza szwajcarskiego
scyzoryka, stuzy rozwigzywaniu konkretnego problemu, co sprzeczne jest zaréwno z pogladem
empirystéw, przyjmowanym za dogmat przez skrajnych kulturalistéw ze szkoly Franza Boasa, ze
psychika ludzka to tabula rasa, na ktérej spoleczenstwo, kultura i historia zapisuja nowe rozdziaty.
Wedlug psychologii ewolucyjnej owa ,,czysta tablica” jest w znacznej cze¢$ci zapisana przez dzie-
dzictwo bio-ewolucyjne. Z jednej strony zatem umyst, po pierwsze, nie jest w stanie nauczy¢ si¢
wszystkiego, po drugie, jest z gory przystosowany do przyjecia okreslonych $ciezek rozwojowych.
Jednym z elementéw zaprogramowanych w nas genetycznie jest wlasnie modutl teorii umystu,
zdolno$¢ wyksztalcana z reguty w okolicach trzeciego—czwartego roku zycia.

2 Simon Baron-Cohen (1997) okresla te zdolno$¢ mianem detektora intencjonalnosci (inten-
tionality detector).

3 Jednym z nich jest tzw. rytualizacja ontogenetyczna. ,Proces ten — wedlug To-
masello (2002, s. 46) — polega na tworzeniu sygnatu komunikacyjnego przez dwa osobniki,
ksztaltujace wzajemnie swoje zachowanie podczas powtarzajacych si¢ interakeji spolecznych. Na
przyklad noworodek, chcac ssa¢, moze z poczatku kierowa¢ si¢ prosto do piersi matki, przypad-
kiem po drodze chwytajac ja za rami¢. Przy nastgpnej okazji matka moze przewidywaé zachowanie
dziecka juz przy dotknigciu ramienia i moze nawet mu pomaga¢ podajac piers, co z kolei spowo-
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widzenia s to jednak formy autotresury, ktéra nie ma nic wspélnego z poje-
ciem nasladownictwa czy internalizacji. Nasladownictwo z kolei jest procesem
daleko bardziej wysublimowanym niz ,,spoleczne tresowanie”. Susan Black-
more (2002) 6w jakosciowy przeskok poréwnuje do przygotowywania zupy
z przepisu zamiast gotowania jej z pamieci, jedynie na podstawie wrazen sma-
kowych. Innymi stowy, azeby nasladowa¢ — i to wladnie jest kryterium, ktoére
z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej mozna uzna¢ za determinante dzie-
dziczenia stricte kulturowego — nalezy us§wiadamiaé sobie doktadnie sens, cel
oraz przebieg wykonywanej/obserwowanej czynnosci (elementy, ktérych rozu-
mienie umozliwia teoria umystu).

Specyfika zachowan 0s6b bez teorii umystu dobrze uwidacznia sie w spo-
sobie funkcjonowania dzieci do 3—4 roku zycia. Zazwyczaj nie rozumieja one,
ze kto$ inny moze mysle¢ lub wiedzie¢ co$ innego niz one same (Witkowski
2005). W takich okolicznosciach niezwykle trudno jest méwié o procesach
internalizacji norm. W charakterystyce zachowan matych dzieci znaczna rolg
odgrywaja myslenie skojarzeniowe, uleganie emocjom, zachowania oparte na
zasadzie bodziec-reakcja czy bardzo znacznie ograniczona perspektywa cza-
sowo-przestrzenna (brak poje¢ w rodzaju ,kiedys”, ,,gdzie$”; opieranie sie na
»tu” i ,teraz”), ograniczenie roli samo$wiadomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze mimo tych ograniczen poznawczych male dzieci
czesto potrafia reagowaé adekwatnie do okre$lonego kontekstu spotecznego.
Rozumiejg proste komunikaty werbalne, potrafia wykona¢ niektére polecenia,
same zasygnalizujg swoje potrzeby. Mechanizm tych dziatan jest jednak bardzo
daleki od czegokolwiek, co mozna by okreéli¢ mianem rezultatu internaliza-
¢ji norm czy myslenia symbolicznego (zob. Damasio 2000, 2002). Polega on
raczej na zasadzie skojarzen, wykorzystania wzoréw zachowan, ktére zostaty
stosownie wzmocnione — lub przeciwnie, wyciszone — dzieki wystepowa-
niu okreslonych emocji, pozytywnych badz negatywnych, i dlatego odznaczaja
sie bardzo niewielka plastycznoécia. Jak wskazuja badania, umysty dzieci bez
teorii umystu dzialaja na zasadzie reflektora, ktéry wylapuje jedynie fragment
otoczenia, podczas gdy cata reszta umyka (zob. Edelman 1998). Swiadomos¢
dzialajaca na tej zasadzie nie potrafi jeszcze tworzy¢ wiekszych calosci, obej-
mujacych szerszy wycinek czasoprzestrzenny, pozbawiona jest rownoczesnie

duje, ze w kolejnych interakcjach dziecko ograniczy sie do dotknigcia ramienia mamy i oczekiwania
na jej reakcje (wtedy «dotkniecie ramienia» wyglada na sygnal wykonany w okreslonej intencji).
Zauwazmy, ze nic nie wskazuje tu na to, ze jeden osobnik usiluje powtérzy¢ zachowanie innego,
a jedynie powtarzana w okreslonych sytuacjach interakcja spoteczna prowadzi do powstania sy-
gnalu komunikacyjnego”. Inng forma wyrdzniang przez Tomasello jest tzw. ekspozycja bodzca,
czyli sytuacja, w ktérej zwierze po prostu wskutek bytowania razem z innymi czlonkami stada
natrafia na okreslone miejsca czy przedmioty, wzmacniajac okreslone skojarzenia (np. uczy sig, ze
odwracanie ktody czesto prowadzi do odnalezienia pozywnych jaj i larw owaddéw).

4 Bardzo szczegdlowy opis zachowan dzieci z niewyksztalcong teoriag umystu zob. Koztow-
ski 2007.
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pojecia Ja. Brak tych elementéw $ci$le wigze sie zatem z niemozno$cia wy-
tworzenia jakiegokolwiek trwale uwewnetrznionego systemu normatywnego.
Norma spoleczna zasadza si¢ wszak na rozumieniu:

a) sytuacji wyabstrahowanej, niejako jej typu idealnego, do ktérego przy-
réwnywana jest sytuacja ,.zastana” i dopiero po uwzglednieniu rozbieznosci
(typ idealny versus rzeczywisto$¢) obrane zostaje adekwatne dzialanie;

b) oczekiwan innych oséb wzgledem nas samych; istota kultury w takim
sensie, w jakim formuluje go psychologia ewolucyjna, to w gléwnej mierze
$wiadomo#¢ istnienia okreslonych oczekiwan wzgledem naszej osoby.

Typowe cechy funkcjonowania bez teorii umysiu to, précz uczenia na za-
sadach behawiorystycznej tresury, koncentracji na tu i teraz oraz niemoznosci
tworzenia szerszych abstrakgji:

a) niezwracanie uwagi na cechy charakteru, zaréwno swoje, jak i partnera;

b) nietrwalos¢ i periodyczno$¢ interakgji;

c) zorientowanie na materialny cel;

d) brak empatii;

e) brak umiejetnosci planowania;

f) brak mozliwosci skutecznej manipulacji partnerem (inteligencja makia-
weliczna).

Whioski ptynace z obserwacji prowadzonych przeze mnie w kilku przed-
szkolach daja sie przedstawi¢ w formie nastepujacej tabeli (szerzej zob. Ko-
ztowski 2007):

Zdolnoéci psychospoleczne Trzylatki Szesciolatki
Mechanizm regulujacy $wiadomo$¢ (wychwytywanie at-{samo$wiadomo$¢ (nastawienie na
orientacje w otoczeniu raktoréw uwagi) dostrzeganie relacji wystepuja-
cych miedzy zjawiskami)
Wykorzystywana pa- krotkotrwata (waska perspektywalautobiograficzna  (szeroka per-
migd czasowa przestrzenna: tu i teraz) [spektywa czasowa i przestrzenna)
Mechanizm regulujacy zewnetrzne warunkowanie uwewnetrzniona norma (wstyd/
dzialanie (strach, nawyk) poczucie winy, namyst)
Organizacja spoleczna brak (bawia si¢ wszyscy, choc|jest (podzial na role)
osobno)
Autorefleksja brak (skoncentrowanie na odbio-|jest (odwolywanie do wcze$niej-
rze bodzcéw) szych do$wiadczen)
Rola emocji nadrzedna regulowana przez norme
Zrédta wiedzy i nastawie-|egocentryzm uwzglednianie perspektywy Inne-
nie wzgledem otoczenia go
Podatno$¢ na manipulacje |ogromna relatywnie zmniejszona przez
obecno$¢ teorii umystu
Rola kontekstu marginalna zasadnicza
Rola zabawy autostymulacja integracja

Zdolnosci kulturotworcze |zadne wysokie
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Podziat ten bardzo dobrze opisuje rozbieznosci, jakie pojawiajg sie nie
tylko migdzy dzie¢mi w okre$lonym wieku, ale takze r6znice migdzy
uczestnikami kultury (kolumna prawa) a konsumentami (kolumna
lewa).

Z punktu widzenia rozwazan na temat istoty dziedziczenia protokul-
turowego wazne jest, by zda¢ sobie sprawe, ze z tej perspektywy teo-
ria umyslu jest jednoczesnie warunkiem sine qua non ,wystartowania” pro-
ceséw kulturowych. Dzieci pozbawione teorii umystu funkcjonuja w $ro-
dowisku spotecznym wedlug prawidet typowych dla protokultur, syste-
moéw powszechnych wsrdd niektorych grup naczelnych, opisywanych weze-
$niej. Ich wirtuozeria jest oczywiscie w tym wzgledzie daleko wieksza;
dzieci, nie ulega to najmniejszej watpliwosci, z pewno$cig potrafia wie-
cej niz szympansy, jednak mechanizm nabywania wielu umiejetnosci po-
zostaje ten sam: jest to wyuczenie zachowan bez rozumienia
intencji innego, wzmocnione dzigki odpowiednim stanom
emocjonalnym, wywolanym nagroda badz kara. Ale nie oznacza
to, ze elementy dziedziczenia protokulturowego — w przypadku Homo sapiens
sapiens — wystepujg jedynie wsrdd trzylatkéw. Bardzo prawdopodobne,
ze protokultura przejawia sie w réznych formach i na
innych ptaszczyznach zZycia normalnych, dorostych cztonkéw
spoleczenstwa, niepozbawionych poprawnie funkcjonujacej
teorii umystu.

Uwazam, ze obszarem sprzyjajacym powstawaniu i utrzymywaniu sie
praktyk protokulturowych jest wytwoér spoleczenstwa zdominowanego przez
wspolczesne media i paradygmat konsumpcji: popkultura.

EMOCJE, ICH MIEJSCE I ROLA W POPPRZEMYSLE

Wiele przemawia za tym, by za podstawe przemystu popkultury uznaé
emocje konsumentéw. Na skojarzeniach emocjonalnych bazuje bowiem
filozofia takich poje¢ jak logo, marka czy infotainment — nurt programowy
obecny w dzisiejszych mediach (zob. Legutko, Rodziewicz 2007), ktére dla
popkultury maja znaczenie fundamentalne.

Logo, czyli znak towarowy, nie od zawsze mialo racje bytu. Dawniej, gdy sily
wytworcze dalekie byty od poziomu, jaki osiagany jest dzi$ prawie we wszyst-
kich sektorach rynku, z mediami wiacznie, logo bylo niepotrzebne. Konsument,
wybierajac si¢ do sklepu, kupowat chleb, make i inne towary bez zastanawia-
nia si¢ nad tym, jaki i czyj jest to produkt. Producentéw bylo tak niewielu,
lub tak niewiele towaru byli oni w stanie wyprodukowa¢, ze po prostu nie
wchodzili sobie w droge, wobec czego klient nie musial zaprzata¢ sobie glowy
spamietywaniem dostawcow.

Stopniowa zmiana zachodzita w miar¢ postepu mechanizacji i rozwoju prze-
mystu. Moce wytworcze rosty i rynek powoli zalewany byl coraz wiekszg ilo-
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$cig dobr. W pewnym momencie okazalo sie, ze maki, tak samo jak chleba,
mleka, piétna czy gwozdzi, moze by¢ kilka rodzajéw, przy czym kazdy produ-
cent zamierza zarobi¢ tak samo dobrze. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze do
tej chwili koncepcja homo oeconomicus autorstwa Adama Smitha obowigzywata:
cztowiek po prostu kupowal to, co potrzebne, postepujac z grubsza racjonalnie.
Gdy za$ nastala kleska urodzaju, nalezalo odwota¢ sie¢ do argumentéw innych
niz racjonalno$¢ i wymysli¢ logo, ktére pod kilkoma warstwami farbki i ztotka
przemycaé bedzie caly zestaw znaczen. Benjamin Barber (2008) ogoét tych poza-
merytorycznych argumentéw ochrzcit mianem etyki konsumenckiej, ktéra na-
kazuje bazowa¢ na prostych, nie do konca us§wiadamianych skojarzeniach i wy-
biera¢ te towary (a w przypadku mediéw — te programy), ktére obiecuja
najwiekszg satysfakcje. Zorientowanie na emocje konsumenckie i argumen-
tacje pozaracjonalng staje si¢ tym samym racjg bytu wspdlczesnych produ-
centéw. Ich nadzieja to malejacy namyst konsumenta nad swymi potrzebami
i drogami ich zaspokojenia, mniejsza refleksyjno$¢ bowiem znacznie zwieksza
niepowstrzymane nabywanie, Swiadomy namys! moze okaza¢ si¢ przeszkods.

O tym, ze taka strategia odnosi skutki, moze $wiadczy¢ to, iz trudno za-
kiada¢, by w obecnych czasach uczestnictwo w popkulturze w catosci byto
rezultatem zamierzonego procesu. Moze to nie dotyczy¢ wiekszosci przypad-
kow. Z badan Williama Wilkiego (1994; por. D’Alessandro 2001) wynika, ze
rola planowania w podejmowaniu decyzji konsumenckich jest przesunieta na
drugi plan. Wilkie wyodrebnia cztery zasadnicze typy nabywania i konsumpgji:

a) specjalnie zaplanowane;

b) zaplanowane ogodlnie;

C) zastepcze;

d) niezaplanowane.

Pierwsze zostalo zaplanowane jeszcze nim kupujacy wszedl do sklepu.
Druga kategoria to ogélne plany, nad ktérymi konsument rzadko si¢ zasta-
nawia. Zaliczamy tutaj postanowienia w rodzaju ,,a moze by tak kiedy$ kupié¢
sobie...”. Plany takie czesto ciagna sie miesigcami, czy nawet latami, nie mo-
gac doczekac sie finatu. Kolejna kategoria to zakupy zastepcze pojawiajace sie,
gdy zamiast planowanego towaru decydujemy si¢ na inny. Zakupy niezaplano-
wane z kolei maja miejsce, jezeli konsument nie zamierzal w ogéle kupowaé
konkretnej rzeczy, nawet gdy juz wszedl do sklepu.

W mysl koncepcji homo oeconomicus ludzie rozwaznie gospodaruja swoimi
zasobami i kazdy wydatek (a przynajmniej ich wiekszo$¢) starannie planuja.
Badania Wilkiego potwierdzaja jednak, ze zakupy zaplanowane to tylko jedna
trzecia wszystkich przypadkéw. Az 67% to przypadki pozostale, z czego az
52% to zakupy niezaplanowane. W typologii Wilkiego, wéréd zakupdéw nie-
zaplanowanych na szczegdlng uwage zastuguje zakup impulsywny. Polega on
na wystgpieniu silnego pragnienia nabycia jakiego$ towaru. Sg to zachowania,
ktérych mechanizm zblizony jest do prostego, behawioralnego schematu bo-
dziec-reakcja. Zakupy impulsywne stanowia odpowiedZ konsumenta na obec-
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no$¢ okreslonej, wyjatkowo atrakcyjnej oferty, podobnie jak okreslona reakcja
organizmu jest odpowiedzig ustroju na bodzce plynace z zewnatrz. Nie ma
podstaw, by sadzi¢, ze w kontakcie z ofertag medidéw ludzie postepujg w sposéb
daleko bardziej refleksyjny.

Nasze konsumenckie wybory pozbawione sa komponentéw, ktére Benja-
min Barber uznatby za typowe dla umystu , dorostego”. Okazuje sie, ze jezeli
wybdr jest trudny, nie lubimy zaprzata¢ sobie glowy poszukiwaniem informa-
cji pewnej i sprawdzonej, co — zwlaszcza w przypadku znacznego wydatku —
powinno by¢ sprawa priorytetowa. Badania Wilkiego i Petera Dicksona (1989,
s. 104) przeprowadzone na duzej grupie Amerykanéw wskazuja, ze osoby ba-
dane maja nadzwyczajng sktonno$¢ do zasiegania rady ze Zrodet nie do kornica
rzetelnych, stronniczych (sprzedawca produktu — 40%, reklama prasowa —
13%) lub mato kompetentnych (rodzina i znajomi — 13%). Na rozmowe z fa-
chowcem decyduje sie zaledwie 5%. Teoretycznie trudno sie temu dziwié —
zaséb informacji niezbednych do dokonania najlepszego wyboru czesto prze-
kracza mozliwo$ci umystu. Samodzielne wybranie najlepszego aparatu cyfro-
wego w okreslonym przedziale cenowym wymaga znacznej biegloséci w calej
materii. Potwierdza to jednakze teze, ze konsumenci wola po prostu zda¢ sie na
swoje wrazenie (pozytywne emocje wywolane reklama, sloganem) lub na opi-
nie kogo$ innego (jednak w przewazajacej liczbie nie sa to fachowcy). Zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku konsument pozwala zatem, by decyzja zo-
stala podjeta bez uwzglednienia racjonalnych, merytorycznych kryteriéw. Jego
gtéwne motywy to emocje, natomiast informacje, jakimi dysponuje, sg nierze-
telne, skrétowe.

Oczywiscie nie wyczerpuje to zagadnien zwigzanych z problemem niera-
cjonalnosci wyboréw konsumenckich. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage
na badania Josepha Alby, Wesleya Hutchinsona i Johna Lyncha (1990), kto-
rych rezultaty wskazywaly na przemozna tendencje do myslenia na zasadzie
przypisywanym poszczegélnym produktom etykietek, nawet jesli ich funkcja
w ostatecznym rozrachunku okazywala sie dezinformujaca. W eksperymencie
grupie badanych o0séb przedstawiano dwa produkty, konkretnie kamery. Pierw-
sza z nich opatrzono etykietg ,,zaawansowana technologicznie”, druga byla za$
byla ,latwa w uzyciu”. Szczegdlowy opis kamer sugerowat jednak, ze kamera B
jest nie tylko tatwa w uzyciu, ale i rowniez pod kazdym wzgledem lepsza od
kamery A. Okazuje si¢ jednak, ze informacje te z biegiem czasu miaty znacznie
mniejszg warto$¢ niz przypisane kamerom etykietki. Bez wzgledu na to, czy
kamere B prezentowano badanym zaraz po kamerze A, czy dwa dni po niej,
badani przyznawali, ze jest ona latwiejsza w obstudze. Jednak gdy pytano o jej
przewage techniczng, sprawa zaczynala si¢ komplikowa¢. Etykieta ,,zaawanso-
wanej technologicznie” kamery najwyrazniej mocno zakorzenita sie w pamieci
badanych. Ci, ktérzy produkt B ogladali zaraz po wariancie A, stwierdzali, ze
jest on lepsza juz tylko w 68% przypadkéw. W miare zwiekszania interwatu
czasowego do dwodch dni, odsetek ten malal nawet do 36% Dzieki etykietce
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ewidentnie gorszy towar postrzegany byl jako lepszy przez blisko dwie trzecie
potencjalnych nabywcéw. Z tego wniosek, ze nawet w pelni poinformowani
klienci nie zdajg sobie sprawy z regul stojacych za decyzja, ktéra powinna
przeciez by¢ w pelni suwerenna.

Badania Geralda Gorna (1982) stanowia dobry przyklad potwierdzajacy
site zwyklego, Pawlowowskiego warunkowania w reklamie. ,Towarem” wy-
korzystanym w eksperymencie byly dwa rodzaje piér: bezowe i niebieskie.
Ustalono, ze oba rodzaje wybierano tak samo czesto (podobaly sie w takim
samym stopniu). W drugim etapie doswiadczenia pojawil sie bodziec modyfi-
kujacy: muzyka. Jednym z dwéch emitowanych fragmentéw byt lubiany motyw
z filmu Grease, drugim za$ tradycyjna muzyka indianska, ogdlnie postrzegana
jako trudna i bardziej wymagajaca. Majac dwa pidra i dwa rodzaje muzyki, Gorn
stworzyl macierz obejmujacg cztery warianty sytuacyjne, w kazdym przedsta-
wiajac badanym jedno piéro i jedng melodie. Badanym powiedziano, by nie
brali pod uwage barwy piéra, poniewaz agencja reklamowa, zainteresowana
jest przede wszystkim doborem odpowiedniej muzyki. Zadaniem badanych
bylo zatem oceni¢ podklad muzyczny. Na tym konczyla sie ,jawna” czes¢ eks-
perymentu. Nastepnie powiedziano, ze za udzial w calej procedurze badani
mogg zabra¢ jedno piéro. Okazalo sie, ze na ogét wybierano piéro prezento-
wane na tle muzyki lubianej, niezaleznie od koloru. Rzecz jasna, badani nie
zdawali sobie sprawy z procesu, ktéry lezal u podstaw takiego zachowania.

ROZKOJARZENIE JAKO STAN PERMANENTNY

Swiadomos¢, w odréznieniu od samoswiadomosci, funkcjonuje na zasa-
dach reflektora wylapujacego ze $rodowiska wybrane elementy, podczas gdy
inne nikng w mroku nieswiadomosci. Istniejg badania, ktére pozwalaja przy-
puszczad, ze przynajmniej do pewnego stopnia konsument zarzuca analize rze-
czywistosci typowq dla umystéw samoswiadomych i obiera strategie , reflek-
torowg”. Dzieje sie tak podczas korzystania z wielu Zrodet informacji naraz.
Ukuto nawet termin oddajacy specyfike pracy umystu ludzkiego w dobie me-
diéw XXI wieku: multitasking, czyli wielozadaniowo$¢ lub wspétuzytkowanie
(zob. Wojak 2008). Z badan Pentor Research przeprowadzonych na zlecenie
Tequila/Polska w 2007 r. wynika, ze najczesciej stosowane sa nastepujace kom-
binacje mediéw:

— rozmawianie przez telefon z réwnoczesnym ogladaniem telewizji —
36%;

— ogladanie telewizji oraz czytanie prasy — 35%;

— czytanie prasy polaczone ze stuchaniem audycji radiowych — 27%;

— ogladanie telewizji potaczone z wysytaniem SMS-6w — 25%.

Co ciekawe, nie jest to wylacznie domena mlodych. Multitasking funkcjo-
nuje w niemal wszystkich grupach wiekowych. Praktyki takie maja miejsce
wsréd 60% ludzi w przedziale wiekowym od 15 do 29 lat i 36% powyzej 60 lat.
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Multitasking zaczyna stawa¢ sie dominujaca strategia funkcjonowania
w rzeczywistoéci multimediéw, co pociaga za soba okreslone konsekwen-
cje. Poniewaz nie jesteSmy w stanie po$wieca¢ sie kilku zadaniom jedno-
cze$nie z taka samg uwagg, pozostaje ona rozproszona, co skutkuje gor-
szym rozumieniem, zapamietywaniem i przypominaniem. Skutki takie po-
teguja sie, gdy odbierane tresci pozostajg ze soba niezwigzane znaczeniowo
(Bergen, Grimes, Potter 2005). Ludzie, ktérym przedstawia sie zblizona
liczbe informacji réznych tresciowo, radza sobie z ich przetworzeniem da-
leko gorzej anizeli ci, ktérzy mieli mozliwo$¢ $ledzenia jedynie informacji
powiazanych. Wnioski sa jednoznaczne: wielo§¢ strzepkéw informacji bar-
dzo utrudnia ich zrozumienie. Biorac pod uwage to, ze wedle przytacza-
nych danych multitasking staje sie¢ dominujacg strategia przetwarzania da-
nych, mozemy stwierdzi¢, ze ustawicznym stanem umystu, typowym
dla péZnonowoczesnego spoleczenstwa zachodniego staje sie
niekonczace sie rozdrabnianie uwagi i ubozsze rozumienie
tredci.

POPKULTURA A POWSTAWANIE I TRWANIE GRUP SPOLECZNYCH

Cecha typowa dla grup trzylatkéw jest brak struktury spotecznej. Nieumie-
jetnos¢ przyjecia perspektywy Innego powoduje, ze niemozliwe jest przyjecie
jakiejkolwiek roli. Rola spoteczna obejmuje wszak obszerna wiedze dotyczaca
zachowania wzgledem okreslonej grupy ludzi. Brak $§wiadomosci istnienia ta-
kich oczekiwan przekresla jednocze$nie adekwatne stosowanie repertuaru rol,
w zwigzku z czym osoby bez teorii umystu nie przyjmuja $wiadomie zadnej
roli spolecznej. Zabawy dzieci bez teorii umystu nie maja okreslonego po-
rzadku, dzieci bawig sie ze sobg, cho¢ osobno. Zabawa w grupie po prostu
nie wystepuje, role nie sg przypisywane ani nie sa egzekwowane, nie poja-
wiajg sie grupowe inicjatywy czy wspoélne cele. Z zupetnie inng sytuacja mamy
do czynienia w grupach dzieci starszych, w ktérych zabawa z podzialem na
role stanowi standard. Bardzo wyraZnie zaznaczajg sie wewnetrzne podzialy
(chiopcy contra dziewczynki, grupy najlepszych kolegdéw, najlepszych koleza-
nek, pary, triady itp.). Grupy potrafia réwniez skoncentrowaé swoje dziatanie
wokél wspolnego celu (na przyklad presja wywierana na opiekunki w celu
wyjécia na podworko itp.).

Kontynuujac nasze rozwazania nalezy zada¢ pytanie, w jakim stopniu utwo-
rzenie i funkcjonowanie grupy spolecznej oraz spdjnego systemu wartos$ci moz-
liwe jest na ptaszczyznie popkultury? Czym bytaby grupa stworzona na jej
bazie? Za przyklad ciekawych inicjatyw moga stuzy¢ spotecznosci fanowskie,
tzw. fandomy, czyli grupy wielbicieli jakiego$ produktu (filmu, fabuly, grupy,
postaci czy innego nurtu zjawisk pop). Nie ulega watpliwosci, ze z punktu wi-
dzenia socjologii i antropologii calo$ci te spetniaja wszystkie kryteria konieczne
do uznania ich za pelnoprawne grupy spoleczne: maja konkretna strukture,
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obowigzujace normy i wartos$ci, kody wykorzystywane do komunikagcji, rytu-
aly towarzyszace spotkaniom, przynalezno$¢ do grupy wyraza sie réwniez na
plaszczyznie tozsamosci: cztonkowie identyfikuja sie z nig, jest ona ich czeécia.
Spotecznoéci fanowskie naroste wokot fenomenu Gwiezdnych wojen, Wladcy Pier-
scieni, Harry’ego Pottera itd. stanowig niebywale bogate Zrédlo danych na temat
zasad funkcjonowania takich grup. Wyrdéznia je takze bogata twoérczos¢ — fani
przedstawiajg na forum alternatywne scenariusze swojego autorstwa, niekiedy
nawet tworzg grupy wyznaniowe, jak w przypadku religii Jedi (o siedemdziesie-
ciu tysiacach wyznawcow donidst australijski spis ludnos$ci z 2002 r.). Pytanie
jednak, czy w dalszym ciggu mamy do czynienia ze zdarzeniami dziejacymi sie
w obrebie popkultury?

Spoteczno$¢ fanowska nie jest niczym innym jak kétko zainteresowan, zgro-
madzenie hobbystéw, ktorzy stanowia raczej wyjatek anizeli regute. Czynia oni
z produktu popkultury swoisty fetysz, ktory interpretowany i analizowany jest
znacznie glebiej, anizeli wymaga tego od nich producent i caly rozrywkowy
przemysl. W zamysle producenta lezy przede wszystkim nabycie okreslonego
dobra, nie za$ jego — odpowiednia lub nie — interpretacja. Zdecydowana wiek-
szo$¢ konsumentéw nie oddaje sie tego rodzaju aktywnosci i przyswaja oferte
w sposéb mniej fanatyczny. Spoteczno$¢ fanowska, cho¢ swoje gtéwne motywy
czerpie z popkultury, funkcjonuje poza jej gléwnym nurtem. Nie jest to spotecz-
no$¢ ztozona z konsumentéw, ale nieomal z ,wiernych”, dla ktérych wybrany
motyw stanowi jedynie plaszczyzne i podstawe komunikacji z innymi. W gru-
pach tych dany fetysz jest dyskutowany, dekonstruowany, reinterpretowany,
pojawia sie nawet mnogos¢ okreslonych nurtéw, wszystko to jednak stanowi
zjawisko wyjatkowe, niszowe, do ktérego zwykly konsument w zasadzie nie ma
wstepu. Zwykly uczestnik popkultury pozostaje jedynie biernym fanem, nie za$
aktywnym tworcg. Dotychczas nie pojawilo sie nic takiego jak niemiecka szkola
interpretacji tworczosci Britney Spears, francuski kierunek w $ledzeniu serialu
Prison Break czy polski paradygmat mysli Obi Wana Kenobiego. Popkultura nie
jest zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig z prostego powodu: jest to nie-
optacalne. Z perspektywy twércéw popoferty najbardziej pozadana postawa
to konsument otwarty na mnogos¢ tresci i mozliwie bezkrytyczny. Najlepsze
tredci z kolei to te, ktére dociera¢ bedg do grona jak najwiekszego, a nie do
ekskluzywnej grupki maniakow.

Sadze, ze najlepszy przykiad ,wspdlnot”, ktére powstaja w tonie popkultury,
a wiec przeznaczonych dla milionowego grona odbiorcéw, to portale spotecz-
nosciowe oraz zjawisko Web 2.0. Znaczna moda na tego rodzaju oferte sta-
nowi zjawisko masowe, spelnia zatem zalozenia produktu nurtu pop. Portale
te umozliwiaja nawiazanie kontaktu z wybranym uzytkownikiem, kompletowa-
nie grupy znajomych, autoprezentacje i biezace informowanie o tym, co akurat
dzieje sie u konkretnego uzytkownika, prowadzenie dyskusji na wybrany temat
itd. Ale zjawisko Web 2.0 to nie tylko portale spotecznosciowe, to cala gataz
ustug i kierunek rozwoju mediéw. Pierwotnie Web 2.0 oznaczalo nowy typ
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serwera zaprojektowanego na poczatku XXI wieku, a sens jego nowosci zasa-
dzat sie na tre$ciach tworzonych nie tylko przez administratora danej witryny,
ale takze — a moze przede wszystkim — przez jej uzytkownikéw. Redakcje
takich serweréow (np. popularnego Plotka, Pudelka czy Kozaczka) jawnie za-
checajg internautéw do przesytania wiadomosci oraz zywego komentowania
kazdego doniesienia. Elementy takiego podejscia sa dostrzegalne zreszta nie
tylko w internecie. Z powodzeniem widoczne sa bowiem réwniez w telewi-
zji czy radiu, za sprawa rosnacej roli odbiorcy. Telewidzowie i stuchacze coraz
cze$ciej proszeni sa o swoje opinie — te ukazujg si¢ w postaci przytaczanych
SMS-6w i maili. Odbiorcy czesto staja si¢ bohaterami popularnych progra-
moéw. Goszcza w konkursach, programach w rodzaju talk-show, wiadomosci od
nich moga przyciggna¢ reporteréw serwisu informacyjnego, a niektérzy na-
wet pojawiaja sie¢ w serialach. Ukoronowaniem tego trendu — postawienia
w centrum zainteresowania czlowieka pospolitego — jest zjawisko celebryty,
czyli bozyszcza ttuméw, cenionego za zwyczajno$é, pospolitoéé, jednego z nas
(Godzic 2007). Tendencje te dobitnie przedstawia Andrew Keen (2007), na-
zywa ja ,.kultem amatora”. Kult ten dostrzegalny jest w szczego6lnosci wlasnie
w tresciach portali spotecznosciowych, gdzie w centrum znajduje sie czlowiek
przecietny, kazdy z nas.

W przedmowie do Kultu amatora Kazimierz Krzysztofek stwierdza, ze obszar
Web 2.0 moze wykaza¢ sie znacznym potencjalem kulturotwérczym. Stwier-
dza, ze oto wkraczamy w nowy cykl kultury, trudny do zdefiniowania, cho¢
nawiazujacy do najwczesdniejszych jej stadiow — kultury oralnej. W sieci —
twierdzi Krzysztofek (2007, s. 20) — zacieraja sie juz granice miedzy od-
biorca komunikatu a jego nadawcg, dzieki czemu mamy tam do czynienia
z ,czysta komunikacja”, a miliardy SMS-6w i e-maili wysylanych kazdego
dnia kaza wierzy¢, ze na naszych oczach powstaje jaka$ forma inteligencji
kolektywnej, nowa kultura, ktéra wymaga nowej antropologii. Swéj optymi-
styczny wywod socjolog podsumowuje twierdzeniem, ze ,jest to raczej kul-
tura dzialania spotecznego niz instytucji”. Osobiscie nie podzielam entuzja-
zmu Krzysztofka. Odnosze natomiast wrazenie, ze postulat narodzin kultury
bez instytucji przekredla catkowicie sens wywodu. Z punktu widzenia
psychologii ewolucyjnej kultura bez instytucji po prostu nie istnieje. To, co
opisuje Krzysztofek, w najlepszym razie jest pewnym zwyczajem, sposobem
komunikowania sie¢, ktéry trudno nawet uzna¢ za norme, a czymze jest kul-
tura pozbawiona norm? Procesy spontanicznego komunikowania wynikaja ze
specyfiki narzedzi, ktére oddano ludziom w posiadanie. Internauta po prostu
uzywa komputera, wypowiada si¢ na forach, kresli tu i tam kilka zdan, ale
czy naprawde wystarcza to, by moéwié o ,,swoistej rearchaizacji spontanicz-
nej komunikacji, wtérnej oralnosci”? Proces ten niekoniecznie postrzegany
moze by¢ jako triumfalne zatoczenie kota, ale po prostu jako regres. Pamie-
tajmy, ze powr6t do kultury przedpi$miennej oznacza po czesci upadek cywili-
zacji.
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Zdaniem Keena (2007), elementem, ktéry w duzej mierze przyczynia sie
do wypaczenia istoty proceséw kulturotwoérczych, jest panujaca w internecie
anonimowoé¢. Swiat Web 2.0 funkcjonuje bez podstawowego wymogu leza-
cego u podstaw jakiegokolwiek tworu spotecznego — zaufania. Jest ono, jak
wiadomo, konieczne, by wytonila si¢ wigksza, bardziej trwala wspdlnotowa
cato$¢ (zob. Sztompka 2007). Jezeli uczestnicy interakcji ukrywajg sie za nic-
kiem lub awatarem, jezeli nie ma pewnosci, ze rozmoéweca jest tym, za kogo sie
podaje, to sens interakgji stoi pod znakiem zapytania. Ulotno$¢ i efemerycz-
nos¢ tego typu relacji przekredla mozliwo$¢ tworzenia bardziej trwatych wiezi
i stosunkow, a tym samym wylonienie sie czegos, co mozna by okresli¢ mianem
»tradycji internetu”. Taki stan rzeczy przewidzieli zreszta tacy klasycy jak David
Riesman (1971) czy Jeremy Rifkin (2003), piszac o samotnym ttumie i jednost-
kach wykorzenionych z tradycji. Niewykluczone, ze dzisiejsze ponowoczesne
spoleczenstwa, powracajac do kultury oralnej, mozliwej dzieki zaawansowanej
technologii, zaprzestaja powoli tworzy¢ dziedzictwo, ktére ma szanse stac sie
elementem wspoélnej tradycji? By¢ moze ludzie z czasem przestaja juz czué
wiez z tradycja, a z drugiej strony tradycja staje sie coraz mniej namacalna i ma
coraz mniejsze znaczenie? By¢ moze wracamy do etapu, na ktérym egzystencja
spoleczenstwa nie jest juz rozciagnieta w czasie, ale ograniczona do wiecznej
terazniejszosci?

Grupy, jakie wytanialy sie jako rezultat dziatania na polu Web 2.0, w krotkim
czasie okazywaly sie bytami pozornymi, bez wiekszego znaczenia. Po $mierci
Jana Pawta II zaroilo sie w internecie od prywatnych zwierzen milionéw oséb
zwigzanych w jaki$ sposéb z osoba papieza. Atmosfera, ktéra zapanowata wow-
czas we wszystkich mediach, ogélnonarodowe katharsis, mocno przyczynila sie
do postawienia bardzo odwaznej tezy, ze oto jestesmy $wiadkami narodzin
~pokolenia JP2”. Gdyby byt taki faktycznie sie narodzil, doczekalby sie swojej
strony internetowej, kanalu na YouTube, zainicjowat kilka konferencji, ustruk-
turyzowal sie¢ w jaki$ sposéb — mogliby$my przyjaé, ze na fonie popkultury,
w konicu papiez rowniez byl swoista ikong popswiata, zaposredniczong przez
media masowego przekazu, doszto do powstania prawdziwej, przy tym ogrom-
nej, grupy spotecznej. Pokolenie JP2 okazalo si¢ jednak bardzo nietrwate, jesli
w ogoble mozna méwi¢, ze kiedykolwiek powstato i trwato. Czy nie bylo ono
raczej suma indywidualnych przezy¢, zblizonych emocji, wyrazanych w tym
samym czasie, w przestrzennej bliskos$ci? Wszelkie byty ponadjednostkowe,
jakie stara si¢ tworzy¢ popkultura, maja bardzo ulotng nature, na ogét trwaja
tak dlugo, jak dlugo media sg nimi zainteresowane, przy czym istnieja jedynie
na oktadkach czasopism i w telewizyjnych spotach. Jest co najmniej watpliwe,
ze miliony ludzi ochrzczonych mianem pokolenia JP2 faktycznie poczuly si¢
spadkobiercami nauk Karola Wojtyly. Nie inaczej jest z portalami spoteczno-
$ciowymi. Ich olbrzymia popularnoé¢, czy to Naszej-Klasy, MySpace czy wresz-
cie Facebooka, wyznaczana jest nie przez prawidla tworzenia i trwania grup
spolecznych, ale przez reguly przemijania méd.
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CHARAKTER, OSOBOWOSC, TRADYCJA

Kolejny aspekt, ktéremu nalezy poswigci¢ uwage w kontekscie rozwazan
nad elementami transmisji protokulturowej, to rola jednostki i sposéb funk-
cjonowania jej umystu. Méwili$my, ze fundamentem funkcjonowania popkul-
tury sa emocje, ktore potrafi ona wzbudzaé¢ w swoich konsumentach i to one
W ogromnym stopniu stajg sie przyczyng konkretnych zachowan. Zatozenie to
doskonale pasuje do teorii psychoewolucyjnych wyjasniajacych sposéb funk-
cjonowania $wiadomosci. W koncepcjach takich badaczy jak Gerald Edelman,
Donald Griffin, Euan Macphail czy wreszcie Antonio Damasio rola §wiadomo-
$ci polega na swoistym kolekcjonowaniu bodzcéw ze srodowiska i adekwatnym
reagowaniu na nie. Jest ona ,wiedza, ze $wiat jest”, w odréznieniu od samo-
$wiadomodci, ktére ,jest wiedza, ze sie jest” (zob. Macphail 2002), ktére
pozostaja ,jedynie” swiadome. Co prawda, zdajg sobie sprawe z tego, ze ist-
nieja konkretne bodZce, jednak nie wiedza nic o ich przyczynach, nie potrafig
powiaza¢ zdarzen w szerszy kontekst, a ich horyzont poznania nie wykracza
poza waska przestrzen i krotki czas, co jest typowe dla kluczowej roli, jaka
odgrywa w ich przypadku pamie¢ krétkotrwata.

W przypadku podmiotéw samoswiadomych sytuacja wyglada juz zupetnie
inaczej — potrafig one dostrzegaé zlozone relacje miedzy obiektami i proce-
sami, poza tym w tym zlozonym $wiecie zdolne sg umiejscowi¢ same siebie, sg
zatem $wiadome miejsca, ktére zajmuja w ogélnym porzadku. Potrafig wybie-
gac¢ mysla poza czas i przestrzen, rozwazac to, co bylto lub bedzie, nie ograniczaja
sie zatem do biernych reakcji na bodZzce, ale starajg sie rozumieé i przewidywac
rzeczywistosc.

Dychotomia ta doskonale pasuje do niektérych koncepcji budowanych na
gruncie antropologii i psychologii spotecznej. Chyba najlepszym przyktadem
jest tutaj koncepcja czlowieka wewnatrzsterownego i zewnatrzsterownego
w potowie XX wieku sformutowana przez Davida Riesmana, ktéry wskazy-
wal na role:

— charakteru, czyli zespotu immanentnych cech jednostki, uwewnetrznio-
nych norm itp., ktére wykorzystuje ona, niczym busolg, w codziennym zyciu
oraz

— osobowosci, konstruktu spotecznego stanowiacego co$ na ksztatt fasady,
maski przywdziewanej w zaleznosci od sytuacji, ktéra stanowi zorientowany
na odglosy z zewnatrz ,radar”.

Pierwiastek charakteru typowy jest dla ludzi wewnatrzsterownych, oso-
bowo$¢é zag§ — dla tych zewnatrzsterownych. Zdaniem Riesmana, w polowie
wieku XX Stany Zjednoczone (a za nimi Europa) podazyly w strone zewnatrz-
sterownosci, za sprawg ktorej zycie spoleczne stalo sie bardziej powierz-
chowne, polegajace na grze pozoréw, znamiennym keep smiling, a najczesciej
spotykane przelotne kontakty nie angazujg na ogét calej jednostki, lecz jedynie
jeden jej wybrany aspekt. Sladami Riesmana podazyto wielu innych badaczy,
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powstaly koncepcje jazni postmodernistycznej, jazni proteuszowej i inne, wska-
zujace na pokawatkowanie i powierzchownos$¢ wielu aspektéw zycia ludzkiego
(zob. Lifton 1993). Brak spoéjnego rdzenia czy coraz mniejsza rola wspélnego
dziedzictwa, tradycji, powoduja, ze ludzie przeksztalcaja sie w éw ,.samotny
tlum”, ktérego cztonkowie gonia za wiasnym, a nie wspélnym interesem.

Co ciekawe, koncepcje te niespodziewanie dobrze pasuja do wnioskéw po-
jawiajacych sie na gruncie nauk ewolucyjnych, ktore staraja sie opisa¢ prawidta
rzadzace zachowaniem wiekszych grup zwierzat, nie wykorzystujacych tak zto-
zonych caloéci jak samoswiadomos$é, pamiec zbiorowa, kultura czy tradycja.
Nie oznacza to oczywiscie, ze ludzie znizaja si¢ umystowo do ich poziomu, lecz
jedynie, ze dzielg z nimi niektére mechanizmy funkcjonowania. Samo$wiado-
mos¢ i inne ,,dobrodziejstwa” naszego gatunku wcale nie sa bowiem do takiego
funkcjonowania niezbedne. Zwierzeta pod wieloma wzgledami réwniez pozo-
staja zewnatrzsterowne. Sg one raczej wiezniami chwili biezgcej i to na niej
koncentruja wszystkie swe zabiegi. To dana chwila wptywa na nie i warun-
kuje ich dziatania. Zwierzg¢ta — przynajmniej te, u ktérych nie podejrzewa si¢
istnienia samoswiadomo$ci — niczego nie planuja, ich zachowania nie wska-
zujg na istnienie pamieci dlugotrwatej, ich dzialania pozbawione sa szerszego
kontekstu i zawsze odnosza sie do chwili obecnej i konkretnego miejsca. Zwie-
rzeta te zainteresowane sa przede wszystkim zaspokajaniem indywidualnych
potrzeb. Nie przymierzajac, jest to charakterystyka ludzi zewnatrzsterownych,
ktéra Riesman odmalowal w Samotnym ttumie. Oczywiscie nie oznacza to, ze
ludzie, nawet ci najbardziej zewnatrzsterowni, niczego nie planuja, nie u§wia-
damiaja sobie konsekwencji swych czynéw itd. Ich plany obejmowa¢ mogg jed-
nak znacznie wezszy zakres czasowy niz zaledwie kilka dekad wczeéniej wsrod
os6b wewnatrzsterownych. Ich plany nie obejmuja miesigcy i lat, najwyzej dni,
tygodnie i to na nich sie koncentruja.

O niemozno4ci czynienia dalszych planéw przekonujaco méwi Richard Sen-
nett w Korozji charakteru (2006; zob. tez 2009a i 2009b), wskazujac na nieko-
rzystne warunki rynkowe, wypaczajace rozumienie zycia ludzkiego jako spoj-
nego procesu. Wymog ciagtego przekwalifikowywania sie, czestego zmieniania
miejsca zatrudnienia, nierzadko pociagajacy za soba konieczno$¢ zmiany miej-
sca zamieszkania, miasta, a ostatnio nawet kraju, powoduje, ze ludzie coraz
stabiej zakorzeniajq sie gdziekolwiek i coraz rzadziej czuja sie spadkobiercami
czego$, z czym mogliby sie utozsamia¢. Czy oznacza to, ze ludzie tak naprawde
chcieliby z takim stanem rzeczy co$ zrobi¢, jednak nie jest im to dane? Niewy-
kluczone. Niewykluczone réowniez, ze mamy tu do czynienia z blednym kotem:
nie czujemy si¢ zakorzenieni, ale tez nie wymaga si¢ tego od nas.

Czy w zwiazku z tym mozliwa jest w $wiecie popkultury jaka$ tradycja?
Czy popkultura ma szanse stac sie elementem zbiorowego dziedzictwa? Rola
tradycji wydaje sie coraz mniejsza, zwieksza sie z kolei rola komponentu zaba-
wowego, co moze by¢ skorelowane z upowszechnieniem sie postawy ,zdzie-
cinnienia”. Obawy te dobrze zarysowuje Jeremy Rifkin w pracy Wiek dostepu
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(2003, s. 62): ,Wzrost znaczenia idei w sferze komercyjnej wywoluje mieszane
uczucia. Jesli ludzka myél staje sie tak waznym towarem, to co stanie sie¢ z ide-
ami réwnie waznymi, ale nieatrakcyjnymi komercyjnie? Czy bedzie miejsce
dla niekomercyjnych podgladéw, opinii, poje¢ i koncepcji w cywilizacji, ktéra
opiera zycie czlowieka tylko na ideach ze sfery komercyjnej? Jesli wszelkie idee
zostang zawlaszczone w postaci wlasnosci intelektualnej przez megakorpora-
cje, jaki to bedzie miato wplyw na spoteczenstwo, jego zbiorowa $wiadomosé
i przyszto$c¢?”. Wspotbrzmi to z tezami Zygmunta Baumana (2007, s. 91-106)
wspominajacego o ,.kulturze zapomnienia, ktéra w $wiecie konsumpcji zaste-
puje kulture akumulacji wiedzy”. Ale czy w zwiazku z tym kulture, ktéra nie
pamieta i nie akumuluje, w dalszym ciagu mozna nazywac¢ kultura?

CZY KONSUMENT TO DUZE DZIECKO?

Nurt krytyczny rozwazan na temat rozwoju popkultury czesto odwotuje sie
do argumentu zdziecinnienia konsumenta. Na tym gruncie bez trudu mozna
spotka¢ wyrazne glosy, cho¢by Neila Postmana, a takze wspomnianych Zyg-
munta Baumana czy Benjamina Barbera, ktéry te tendencje najpelniej opisat
w pracy Skonsumowani. Jak rynek psuje dziect, infantylizuje dorostych i polyka oby-
wateli. Sek w tym, ze obawy, ktére uczeni ci formulujg na kartach swych ksig-
zek, nie sa jedynie chwytem retorycznym. Argumenty przez nich wysuwane
doskonale pokrywaja si¢ bowiem z wnioskami, jakie ptyna z teorii psycho-
ewolucyjnych. Barber (2008, s. 131) wylicza kilkanascie opozycji ilustrujacych
rozdzwiek miedzy konsumencky dziecieco$cia a dorostoscia:

1) impuls-rozwaga;

2) uczucie-rozum;

3) pewno$é-niepewnosé;

4) dogmatyzm-watpliwos¢;

5) zabawa—praca;

6) obrazy-stowa;

7) wyobrazenia—idee;

8) przyjemnosé-szczescie;

9) natychmiastowa gratyfikacja—dtugoterminowa satysfakcja;

10) egoizm-altruizm;

11) prywatne-publiczne;

12) narcyzm-uspolecznienie;

13) uprawnienie (prawo)—obowiazek (odpowiedzialno$¢);

14) terazniejszo$é—przeszios¢ i przysziosé;

15) bliskie—dalekie;

16) natychmiastowe—trwale;

17) fizyczna seksualno$é—erotyczna mitosé;

18) indywidualizm-wspélnota;

19) ignorancja-wiedza.
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Liste te — uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania — mozna z powodze-
niem uzupelni¢ o nastepujace opozycje:

20) osobowos$é—charakter;

21) pamie¢ krotkotrwala—pamieé autobiograficzna;

22) brak roli jako takiej—wielo$¢ zinternalizowanych rol;

23) wstyd i strach-poczucie winy;

24) akontekstualno$é-zorientowanie na kontekst;

25) skojarzenie i odruch-zachowania normatywne.

Bioragc pod uwage wskazane opozycje, mozna doj$¢ do wniosku, ze pojecie
zdziecinniatego konsumenta formulowane przez wspétczesnych obserwatoréow
popkultury w znacznym stopniu wpisuje sie w psychologiczny model dziecin-
stwa formulowany na gruncie poznawczej psychologii ewolucyjnej. A jedli tak,
to czy mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w obrebie popkultury mamy do czy-
nienia z funkcjonowaniem spolecznym charakterystycznym dla oséb z nie do
konca rozwinietym modutem teorii umystu? Uwazam, Ze co najmniej godna
rozwazenia jest teza, iz w obrebie popkultury funkcjonujg dwie strategie roz-
przestrzeniania sie okre$lonych wzorcéw zachowan: wzorzec kulturowy (wiek-
sza refleksyjno$¢ i samoswiadomos¢, przewaga pierwiastka racjonalnego nad
emocjonalnym oraz pozostate $wiadczace o dojrzalosci elementy wyliczanych
przez Barbera opozycji) oraz wzorzec protokulturowy (mniej refleksyjnosci, za
to wieksza emocjonalno$¢, mechanizmy tresury i warunkowania).

PODSUMOWANIE

Za teza, ze specyfika funkcjonowania popkultury w znacznej mierze opiera
si¢ na mechanizmach protokulturowych, przemawiaja nastepujace wnioski:

1. Popkultura jest rzeczywistoécia, w ktorej gléwna determinantg zachowa-
nia pozostajg emocje. Za ich sprawa dzialania cechujq si¢ znacznie mniejszym
poziomem racjonalnosci. Pozostaja sprowadzone do prostych, podswiadomych
zaleznoéci i odruchéw, z ktérych jednostka w praktyce nie zdaje sobie sprawy.
Wiele decyzji konsumenckich podejmowanych jest poza §wiadomoscia, a zatem
réwniez poza kontekstem spolecznym, bez zwracania uwagi na czynniki, ktore
mozna okresli¢ mianem kulturowych. Kultura wszak jest elementem uswiada-
mianym. Poza tym pamieta¢ musimy, ze namysl nie lezy w interesie producen-
téw popkultury. Jezeli wiec beda dysponowaé okre§lonymi narzedziami, kto-
rych celem bedzie wywolanie okreslonej reakcji — narzedzia te zostang uzyte.

2. Co za tym idzie, kultura wykorzystuje przede wszystkim pobiezna, tym-
czasowa analize¢ bodZcéw plynacych z otoczenia, skutkiem czego oducza ana-
lizy pogtebionej, trwalszej (a przynajmniej jej nie sprzyja). Przyczynia si¢ do
wyksztalcania nawykdéw, nie sprzyja za$§ namyslowi. Nawyk z pewnoscia nie
moze by¢ uznany za element kultury. Jest on w pelni wytlumaczalny za po-
moca narzedzi psychologii behawioralnej, ktéra analogiczne wyniki uzyskuje
bez jakichkolwiek , pétsrodkéw” w postaci oddzialywania spolecznego.
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3. Popkultura jakby rezygnuje z niektérych zdolnosci psychospotecznych,
ktore sa nieodlacznym elementem naszego wyposazenia psychologicznego,
a takze warunkiem koniecznym zainicjowania typowych proceséw kulturo-
wych. Przede wszystkim — wydaje sie, ze popkultura nie angazuje istotnych
elementéw naszej samo$wiadomoéci, takich jak pamiec autobiograficzna, §wia-
domos¢ kontekstu spolecznego, skupienie na intencjach partnera interakgji
oraz zaleznosciach laczacych go z nami. Interakcje te sprowadzaja sie bowiem
do: a) nabywania i konsumowania — gdy komunikacja jest ograniczona do mi-
nimum; b) uczestniczenia w pseudogrupach, takich jak publiczno$¢, w ktérych
nie sg generowane jakiekolwiek autonomiczne — wzgledem innych zbioro-
wosci — normy internalizowane pézniej przez jednostke. Innymi stowy, bycie
publiczno$cia nie staje si¢ elementem dziedzictwa kulturowego, z ktérym jed-
nostka si¢ utozsamia. Sa to anonimowe zbiorowodci, ztozone z pojedynczych
0s6b zainteresowanych gléwnie indywidualnym odbiorem i do$wiadczaniem.

4. Popkultura uposledza glebokie procesy psychologiczne, ktére stanowia
podstawe funkcjonowania czlowieka, zwiaszcza jego funkcjonowania w kultu-
rze. Nie sprzyja koncentracji i dtugotrwalej, zogniskowanej uwadze. Fawory-
zuje za$ elementy typowe dla zachowan istot ,,zaledwie” $wiadomych, takie jak:
a) analizowanie wydarzen w oderwaniu od szerszego kontekstu czasowo-prze-
strzennego; b) natychmiastowe nagradzanie; c) probuje nieustannie odwracac
i zawlaszczaé nasza uwage (co jest wynikiem nieustajacej konkurencji medial-
nej); d) wyksztalca mechanizmy zblizone do warunkowania, funkcjonuje dzigki
skojarzeniom; e) bazuje bardziej na naturalnych sklonnosciach anizeli na ocze-
kiwaniach wyksztalcanych spotecznie (specjalizuje sie raczej w przelamywaniu
spotecznych tabu); f) preferuje znacznie szybsze, cho¢ mniej doktadne, strate-
gie analizy — myslenie hastami, obrazami; innymi stowy, procesy nielinearne
(takie jak dialog czy praca z tekstem) z reguly sa pomijane jako nuzace. Od-
rzuca natomiast to, co typowe jest dla zachowan podmiotéw samoswiadomych:
szerszy kontekst czasowo-przestrzenno-kulturowy i mniejsza koncentracje na
»tu i teraz”, mozliwo$¢ planowania, zakotwiczenie w tradycji kulturowej, wy-
ksztalcanie oraz internalizacje norm, a zarazem wieksze zorientowanie na cele
wspolnoty. Jest egoistyczna — wspiera roszczeniowe nastawienie do $wiata.

5. Popkultura opiera sie na interakcjach, ktorych przeznaczenie jest zupel-
nie inne niz w przypadku kultury. Kultura jest bowiem calo$cia ztozona ze
znaczen, zachowan, wartosci, ktérych celem jest przede wszystkim komuniko-
wanie. W przypadku popkultury sprowadza si¢ ono do transakgji o charakterze
typowo handlowym. Nabywa sie i konsumuje odpowiednie dobra, jednak nie
musza temu towarzyszy¢ szczegélne normy czy tradycja.

6. Popkultura sama w sobie nie wyksztalca swojej historii, czym blizsza jest
kulturom przedpismiennym niz spoleczenstwom cywilizowanym. Nie istnieje
co$ takiego jak tradycja konsumowania. Nie istnieja réwniez nurty zjawisk
pop. Sa one bowiem z reguly usredniona odpowiedzia na nasze naturalne po-
trzeby psychologiczne, zjawiska te sa dedukowalne w petni przez psychologie
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ewolucyjna. Zmiany w ramach masowych fenomendéw kultury pop maja jedy-
nie charakter ilo$ciowy, nie jako$ciowy. Sa one produktem, ktérego prawidia
atrakcyjno$ci wpisane sa bardziej w naszg nature anizeli w kontekst kulturowy
(zob. Szlendak, Koztowski 2008).

7. Popkultura swym nastawieniem do uczestnikéw zaprzecza podstawowej
zasadzie zachowan kulturowych: nie wymaga od konsumentéw brania pod
uwage punktu widzenia innych ludzi oraz zaufania. Zwraca sie do wszystkich,
cho¢ do kazdego z osobna. Jest to jednoznaczne z niezdolno$cia popkultury do
wytworzenia najprostszych wiezi.

8. Oferuje, co najwyzej, utude, ,proteze” grup spotecznych w postaci portali
spoleczno$ciowych czy innych fikcyjnych catosci, ktére tylko pozornie uwzgled-
niajg punkt widzenia innych uzytkownikéw — w gruncie rzeczy jednak promujq
nachalng autoprezentacje i zachowania typowo narcystyczne.

9. Moze stawac sie zrédlem postaw aspolecznych lub antyspolecznych. Po-
pularyzujac przekaz eksponujacy elementy przemocy i agresji przyczynia sie
do umacniania przekonania o tym, ze $wiat jest zty i niesprawiedliwy, a ludzie
wrogo nastawieni, gotowi kazdego bezdusznie wykorzysta¢ lub nawet pozba-
wi¢ zycia. Niejednoznaczne jest jej stanowisko wzgledem elementéw, ktére
mozna uzna¢ za wywrotowe dla porzadku spotecznego. Nietrudno wszak trafi¢
na tresci, ktére mozna odebra¢ jako nagradzajace zachowania agresywne.

System, ktéry reguluje zycie w spoleczenistwie informacyjnym (postindu-
strialnym, konsumpcyjnym, nazewnictwo jest tutaj zréznicowane), z pewno-
$cig ewoluuje. Nie brakuje prac, ktére wskazuja na zupelnie inng jakos¢ i funk-
¢je kultury wytaniajacej sie z takiej calosci (zob. np. Kerckhove 1996; Maj 2009).
Pytanie jednak, w jakim stopniu uprawnione jest w dalszym ciggu nazywanie
owych systeméw kulturg, w jakim za§ — kulturg z duza domieszka mecha-
nizméw protokulturowych? Wiele decyzji konsumenckich daje sie wyjasnié
za pomoca znacznie prostszych zatozen, przewidywanych przez psychologie
prymatéw, bez odwolan do woli, méd czy samo$wiadomosci, bardziej za§ —
do warunkowania i tresury. Nauki kognitywne wskazuja na istotny przeskok
miedzy kultura a protokultura. Uwzglednienie tych ustalen w dalszych rozwa-
zaniach nad popkultura wydaje sie o tyle istotne, ze pomaga rozpozna¢ w niej
to, co dzielimy z innymi ssakami naczelnymi, a takze to, co — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — jest typowo ludzkie.
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ELEMENTS OF PROTOCULTURE TRANSMISSION
WITHIN CONSUMER SOCIETY

Summary

The article aims at focusing attention at selected aspects of pop culture which
may, from the point of view of evolutionary psychologists, be deemed approximate to
animal proto-cultures and social systems observed among the three-year-olds, i.e. —
people who have not yet developed a psychological skill called “theory of mind”. The
Author tries to point out that elements of proto-culture in the time of pop -industry
development gain on dominance, as a result of which the quality of culture creating
processes as well as culture transmission processes may be different than, let’s say,
fifty years ago. It is not only about the mass media, but it is most of all about deep
psychological processes which are the basis for understanding the essence of culture
and participation in culture. In other words, the author tries to argue that norms, ideas
and values, i.e. what culture is made of in general — are understood and disseminated
in ways which are different in quality from the ones prevailing in the past.

Key words/stowa kluczowe

culture / kultura; popculture / popkultura; proto-culture / protokultura; evolutionary
psychology / psychologia ewolucyjna; theory of mind / teoria umystu; emotions / emocje
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