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Tematyka przemian pamieci, stosunku do czasu i przeszlosci, rozpatrywa-
nych w perspektywie wspoiczesnych przemian kulturowych, juz od diuzszego
czasu jest przedmiotem wielu dyskusji. Badania nad tym zagadnieniem prowa-
dzone sg w réznych osrodkach naukowych i badawczych, przez przedstawicieli
bardzo wielu dyscyplin naukowych. Zainteresowanie tak ztozonym i wielo-
aspektowym zjawiskiem wywoluje potrzebe glebszej refleksji nad calym za-
gadnieniem, potrzebe bezposredniej wymiany pogladéw i wnioskéw, debaty
nad kwestiami teoretycznymi i metodologicznymi.

Odpowiedzia na te potrzeby byla konferencja , Kultura jako pamieé: posttra-
dycjonalne znaczenie przeszlo$ci”, zorganizowana przez prof. dr hab. Elzbiete
Hatas, kierujaca Zaktadem Socjologii Kultury Instytutu Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Odbyta sie ona w dniach 9 i 10 czerwca 2011 r. w Warsza-
wie, w gmachu Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Skupita liczne grono
badaczy z réznych o$rodkéw — nie tylko Uniwersytetu Warszawskiego, ale tez
Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Gdanskiego,
Uniwersytetu Jagiellonskiego czy Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej. Byli
wérdd nich zaréwno socjologowie, jak i antropologowie, historycy czy kulturo-
znawcy, co nie tylko ukazalo interdyscyplinarny charakter catego zagadnienia.
Dato takze mozliwo$¢ przeprowadzenia wielowatkowych i wielowymiarowych
dyskusji wskazujacych na réznorodno$¢ podejs¢ teoretycznych i metodologicz-
nych oraz poruszenia specyficznych dla tej tematyki problemdw, zwiazanych
z prowadzonymi obecnie badaniami.

Nalezy zaznaczy¢, ze konferencja, przypadajaca w dziesiatg rocznice $mierci
Profesor Antoniny Kloskowskiej, byla Jej dedykowana. Nawiazania do prac
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i mysli uczonej, ktéra podejmowata problematyke ontologii kultury, postrzega-
nia zjawisk czasu i pamieci, pojawialy sie w wielu wystapieniach i dyskusjach.

Kwestie te, a takze uwagi dotyczace wyzwan stojacych przed badaczami po-
dejmujacymi zagadnienia pamieci w jej wymiarze kulturowym byly poruszane
juz w trakcie dyskusji po pierwszej sesji pierwszego dnia konferencji. Dyskusje
te wywolaly dwa referaty.

Pierwszy, Pamig¢ w kulturze terazniejszosci, zaprezentowala Elzbieta Tarkow-
ska (IFiS PAN). Odnoszac sie do zjawiska okreslanego na Zachodzie jako mem-
ory boom, wskazala na widoczny juz od dluzszego czasu wzrost zainteresowa-
nia pamiecia wsréd polskich badaczy. Méwiac o dyskusjach nad teoretycznymi
i metodologicznymi zalozeniami badaczy angielskojezycznych i francuskoje-
zycznych, przypomniata jednoczednie o polskich tradycjach badan nad czasem
i pamiecig. Wiele miejsca poswiecila relacjom miedzy r6znymi obszarami czasu,
przemianom czasu spolecznego, zjawiskom kompresji czasu i przestrzeni. Od-
wolujac si¢ miedzy innymi do réznych koncepcji teoretycznych (Zygmunta
Baumana, Helgi Nowotny czy Michaela Younga), zwrdcita uwage na charakte-
rystyczne dla wspolczesnej kultury zjawiska homogenizacji czasu na réznych
poziomach, dominacje terazniejszo$ci nad przeszio$cia oraz czynienie z daw-
nosci elementu terazniejszosci.

Podobne kwestie w swoim wystgpieniu Wspélczesna pamigd komunikacyjna
i kulturowa: refleksja inspirowana koncepcjq Jana Assmanna podjeta Kaja Kazmierska
(UL). Odnoszac sie do poje¢ pamieci kulturowej i komunikacyjnej zapropono-
wanych przez Jana Assmanna, wskazatla na ich pokrewienstwo z wnioskami, do
ktorych wezesniej (cho¢ inng drogg) doszli polscy socjologowie. Przypomina-
jac koncepcje kultury Antoniny Kloskowskiej, autorka referatu poréwnala jej
zalozenia z propozycjami teoretycznymi Assmanna dotyczacymi wyrdznienia
pamieci komunikacyjnej i kulturowej. W tym kontekscie przypomniata zjawi-
sko przymusu upami¢tniania przesziosci, ktére opisywat Pierre Nora, i jego
refleksje na temat komunikacji miedzypokoleniowej. Wiele miejsca poswie-
cila tez nowym $rodkom przekazu i technologiom majacym wplyw na pamieé
i upamietnianie. Te rozwazania odniosta do obserwowanych obecnie przemian
polskiej pamieci zbiorowej. Na koniec wskazala na potrzebe nie tyle krytyki
koncepcji Assmanna, ile krytycznej refleksji nad wspdtczesnoscia.

Tre$¢ obu wystapien, zawarte w nich tezy i refleksje wywotaly dyskusje
nie tylko nad kondycja wspolczesnego dyskursu pamieci w jej aspekcie spo-
tecznym, ale tez nad wspoéiczesnymi kierunkami badan, mozliwosciami i ogra-
niczeniami refleksji naukowej nad tymi zagadnieniami. Dyskusja skupita sie
wokot dwoch problemdéw — recepcji propozycji Assmannéw przez polskich
humanistéw i kwestii polskich tradycji badan nad pamiecia.

Jako pierwszy glos zabral Robert Traba, ktéry miedzy innymi wymienit ,,trzy
grzechy zaniechania” polskiej socjologii. Najpierw wskazat na brak kreatywnej
recepcji koncepcji badaczy francuskojezycznych i niemieckojezycznych, nastep-
nie na zaniechanie recepcji uje¢ historii podobnych do tych, jakie przedstawit
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Pierre Nora czy austriaccy kulturoznawcy i historycy, na koniec za$ na nie-
podjecie mysli polskich socjologéw i brak tworczego rozwoju kategorii wpro-
wadzonych wcze$niej (jako wyjatek przypomnial kontynuacje mysli Stefana
Czarnowskiego widoczna w pracach Jerzego Szackiego). Wskazal tez na uzy-
tecznoé¢ (z perspektywy historyka) koncepcji Jana i Aleidy Assmannéw i moz-
liwosci przetozenia ich propozycji na praktyke badawcza, a takze na trudnosci
w tlumaczeniu podstawowych poje¢ stosowanych przez niemieckich badaczy.
Do tych kwestii odnosili sie kolejni komentatorzy. Wypowiadano sie na te-
mat konieczno$ci potaczenia polskich doswiadczen z doswiadczeniami badaczy
z innych krajéw, zwracano uwage na nieznajomos¢ koncepcji Niny Assorodo-
braj czy Stefana Czarnowskiego, a takze na kwestie terminologiczne. Podjeto
tez temat ,obecnosci rozszerzonej terazniejszo$ci” w pamigci o przesziosci,
a nastgpnie wplywu mediéw na pamigé¢. Kolejne gtosy dotyczyty tematyki pol-
skiego dziedzictwa badan nad przesztoscia, zakresu poje¢ stosowanych przez
Assmannéw, a takze roéznych tlumaczen terminéw zaproponowanych przez
niemieckich badaczy.

Odnoszac sie do gloséow dyskutantéw Elzbieta Tarkowska zaapelowala,
by pamieta¢ o koncepcjach Czarnowskiego, Assorodobraj czy Szpocinskiego.
W nawigzaniu do gloséw o popularnosci koncepcji Jana Assmanna méwita
o koniecznodci kontynuacji mysli Halbwachsa, a takze o problemach z upo-
wszechnianiem badan polskich na przyklad w Niemczech. Kaja Kazmierska
za$ odpowiadajac na pytania z sali, méwila o réznorodnosci i wielosci spo-
sobéw oddzialywania przesztosci na terazniejszo$¢, o problemie swiadomosci
dziejow, a nastepnie o trudno$ci w przekazywaniu mysli i dos§wiadczen prze-
sztosci wspoélczesnym pokoleniom.

W drugiej sesji tego dnia jako pierwsza swdj referat Praca pamigci zapre-
zentowala Zofia Rosiniska (UW). Przedstawiajgc szeroki wachlarz problemoéow
zwigzanych z tym zagadnieniem, skoncentrowala si¢ na pigeciu wyréznionych
przez siebie rodzajach pracy pamieci: zapamietywaniu, zapominaniu, przypo-
minaniu sobie, oczekiwaniu i upamietnianiu. Celem wystapienia byto wska-
zanie na ewoluowanie pojecia pamieci i na przyrost jego sensu. Wyrdznia-
jac tre$¢ pamieci i aktywno$¢ pamieci (metaforycznej lampy), odniosta sie
takze do roznych rodzajéw pamieci (w tym zwlaszcza pamieci autobiogra-
ficznej), do refleksji Freuda, Nitzschego, Ricoeura na temat pamieci. Mowila
o tworczosci Prousta, Janiny Bauman czy Wojaczka oraz o réznych zadaniach
pamieci, jej réznych cechach, réznych przejawach i roli. Poruszala tez kwe-
stie zainteresowania pamiecia i stosunku do niej réznych dyscyplin akademic-
kich.

Komentujacy t¢ wypowiedz podkreslali, Ze referentka wskazata na nurt ba-
dan nad pamiecig inny niz wcze$niej omawiane, skupiony na pamieci auto-
biograficznej, doswiadczeniu indywidualnym. W dyskusji pojawily sie kwestie
prawdy w pamieci, roli jednostki w odtwarzaniu przeszio$ci, tendencyjnosci
pamieci. Wskazywano tez na pojemno$¢ pojecia pamieci i problemy z tym
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zwigzane. Odpowiadajac na pytania referentka podkreslala, iz te kwestie wciaz
wymagaja namystu.

W kolejnym wystapieniu Nietzsche jako krytyk pamieci: pamigc jako nauka i pa-
migc jako zycie Tadeusz Szawiel (UW) siegnal do prac Nietzschego odnoszacych
sie zarowno do pamieci, jak i zapomnienia. Przypominajac mysl tego filozofa,
referent skupit si¢ na fragmentach, ktére dotyczyly zagrozenia dla Zycia, jakim
jest nauka i poznanie naukowe. Podkreslat tez, ze nauki Nietzschego mozna
odczytywac nie tylko jako krytyke kultury, ale tez jako argument na rzecz obec-
nosci pamieci traktowanej jako fenomen historyczny, nie majacy charakteru
metodycznego poznania.

Ostatni w tej sesji referat Stanistawa Judyckiego (UG) Ponadindywidualna
tozsamos¢ i pamigé moralna ogniskowat sie wokoét tematyki tozsamoséci ponadin-
dywidualnej. Autor wystapienia zaproponowal, by na kwestie te spojrzec z per-
spektywy pamieci moralnej. Jak podkredlit, chodzi tu o tego rodzaju udziat
w duchu obiektywnym danej wspdlnoty (takiej jak nardd czy spoleczenstwo),
ktéry mozna nazwacd jej sumieniem. W tym kontekscie glos sumienia wspol-
noty jest zawsze glosem z przeszlosci. Jesli wspoélnota nie odpowiada na jego
wyzwanie, to zaczyna sie ,,rozplywac” i traci swoja tozsamo$¢, co referent wy-
kazat na wybranych przykiadach.

Wystapienia Szawiela i Judyckiego staly sie punktem wyjscia do dyskus;ji
nad sumieniem bytu ponadindywidualnego — méwiono o wplywie nie tylko
pozytywnych, ale i negatywnych wspomnien z przeszlosci na to sumienie,
a takze o mysli Nietschego i jego wnioskach dotyczacych odmiennych reak-
¢ji roznych kultur na bagaz przesztosci oraz roli pamieci w krytycznym my-
$leniu o przeszltosci, o réznych sposobach radzenia sobie wspdlnoty z wiasna
pamiecia.

Ostatnia tego dnia sesja rozpoczeta sie wystgpieniem Andrzeja Szpocin-
skiego (ISP PAN) Pamigc (przesztosci) jako zdarzenie. Tematem tego wystgpienia
byly specyficzne formy upamigtniania przesztodci, takie jak rekonstrukcje hi-
storyczne, widowiska i kulturowe funkcje tego rodzaju upamietnien. Wyréz-
niajac tradycyjne i nowe formy upamietniania, autor rozwazal réznice mie-
dzy intelektualnym a zmystowym do$wiadczaniem przesziosci, réznice typow
wiezi, jakie one konstruuja. Odnoszac sie do réznych koncepcji z zakresu teorii
komunikacji i catego spektrum przyktadéw, podjat tez kwestie nowych zjawisk
w kulturze, stymulujacych nowe formy upamiegtniania i nowy, odmienny od
tradycyjnego typ wrazliwosci historyczne;j.

Referat wywotat debate nad kwestia rozumienia i stosowania kategorii wi-
dowiska — jego typologia, zréznicowaniem, ale tez wielo$cia funkcji petnio-
nych przez widowiska oraz reakcji na przyklad lokalnych spolecznosci na te
wydarzenia.

W kolejnym wystapieniu pt. Wspdlczesne trendy w badaniach nad spolecznymi
aspektami pamigci Joanna Wawrzyniak (UW) skoncentrowala sie na problemach
zwigzanych z przyrostem badan nad spotecznymi aspektami pamieci. Chodzito
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zwlaszcza o skutki pojawienia sie bogatej, ale tez zréznicowanej terminologii.
Joanna Wawrzyniak najpierw zwrdécita uwage na inflacje wielu terminéw i po-
je¢, anastepnie, odnoszac si¢ do wybranych przyktadéw, zarysowata najczesciej
pojawiajace sie trudnosci teoretyczne i metodologiczne wspodlczesnych badan
nad pamiecia. Wskazala tez na rézne sposoby radzenia sobie z tymi proble-
mami, a na koniec wyréznila trzy poziomy badan — badania $wiadectw $wiad-
kow historii; badania grup pamieci i ich praktyk upamietniania oraz badania
wyobrazen zbiorowych (np. badania dotyczace miejsc pamieci, ktére prowadzit
Pierre Nora).

Nastepnie referat Potoczne rozumienie przesztosci zaprezentowal Piotr Kwiat-
kowski (SWPS), ktéry zadal pytanie o to, jak na poziomie wiedzy potocznej
pojmowana jest i konstruowana kategoria przesziosci. W odpowiedzi wskazat
roézne sposoby odroézniania tego, ,,co jest”, od tego, ,,co bylo”, podkredlajac, iz
przeszlo$¢ postrzegana jest jako obszar napiecia miedzy trwaniem a zmiana.
Nastepnie na przyktadach wykazal, iz przeszio$¢ moze by¢ w rézny sposoéb seg-
mentowana i organizowana. Moze by¢ traktowana jako autorytet, jako ciagtosé
dajaca gwarancje przesztosci i jako poréwnanie.

Jako ostatnia swoje wystapienie zaprezentowala tego dnia organizatorka
konferencji Elzbieta Hatas (UW). Jej wystgpienie noszace tytul Przeszlos¢ i przy-
szla terazniejszos¢ dotyczylo kilku kwestii. Wyszedlszy od zagadnienia réznic
miedzy wiedzg pochodzaca z przesziosci a pamiecia, autorka uwage skupita na
koncepcji pamieci kulturowej, na ktéra proponowata spojrze¢ z perspektywy
refleksyjnosci i temporalnosdci pamieci — pamieci majacej nie tylko charakter
retrospektywny, ale tez prospektywny. Rozpoczeta od oméwienia kategorii kul-
tury, ktéra odniosta do zjawiska pamieci, podkreslajac réznice miedzy pamigcig
grupy (pamiecia wspélnoty, wspdlnoty mnemonicznej) a pamiecig jednostki.
Zaproponowala, by blizej przyjrze¢ sie kwestii refleksyjnosci i prospektywno-
$ci pamieci grupy, wychodzac od kategorii kultury (nie spoleczenstwa) jako
czego$, co wymaga rozumienia, interpretacji. Nastepnie, odnoszac sie do kry-
tyki koncepcji Jana Assmanna, zaznaczyla iz w §wietle propozycji niemieckiego
badacza trudne jest zaréwno uchwycenie szerszej dynamiki kulturowej, jak
i utrzymanie podzialu na pamie¢ kulturowa i komunikacyjng. Zaproponowata,
by pamie¢ potraktowad jako komunikacje refleksyjna, zorientowana nie tylko
na przeszlo$¢, ale tez na przyszlosé, a takze by odrdznié to, co spoteczne, od
tego, co kulturowe.

Komentatorzy referatéw tej sesji wskazywali na wage tradycji (czesci dzie-
dzictwa) jako przedmiotu refleksji. W toku dyskusji podjeto tez kwestie zalet
i trudno$ci badawczych zwigzanych ze stosowaniem podziatu na pamiec i upa-
mietnianie oraz zwracano uwage na zjawisko ,skracania sie horyzontu czaso-
wego spoteczenstwa polskiego”, przy jednoczesnym réznicowaniu sie stosunku
do pamieci réznych grup. Wiele méwiono o pamieci rodzinnej — o zachodza-
cych w niej zmianach zwigzanych z: wydtuzeniem sie dlugosci zycia, widoczng
tendencja do gromadzenia pamiatek, nowymi mozliwo$ciami technicznymi re-
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jestracji terazniejszo$ci oraz zacheta (ze strony szkoty, mediéw) do poszukiwa-
nia wiedzy na temat przeszloci.

Zastanawiano sie tez nad tym, jak uporaé sie z wieloscig i réznorodnoscia
koncepcji dotyczacych pamieci, nad trudnosciami i mozliwosciami, jakie daja
wybrane propozycje teoretyczne i badawcze. Dyskutowano tez nad propozy-
cjami Elzbiety Hatas, zwlaszcza kategoria refleksyjnosci i jej zastosowaniem
w badaniach nad $wiadomoscig historyczng i pamiecig kulturowa.

W drugim dniu konferencji zdecydowanie wiecej miejsca poswigcono rozpa-
trywaniu zagadnienia pamieci i kultury jako pamieci z perspektywy wybranych
przyktadéw.

Jako pierwszy glos zabral Robert Traba (Centrum Badan Historycznych
PAN w Berlinie) przedstawiajac referat Analiza naukowego dyskursu pamigciowego
w Polsce przetomu XX i XXI wieku z perspektywy historyka. Referent rozpoczal
od wyjasnienia tytulu swojego referatu — zaznaczyl, iz chce odnie$¢ sie do
osobistej perspektywy, majac na wzgledzie zaréwno rozkwit badan nad pamie-
cig, jak i wiasne doswiadczenia. Wskazal na konieczno$¢ przelozenia zalozen
teoretycznych na badania praktyczne. Nastepnie siegajac do genealogii badan
pamieciowych, przypomnial polskie tradycje badan nad pamieciag — zaréwno
historyczne, jak i socjologiczne. Podkresdlit potrzebe upowszechniania i kon-
tynuacji tradycji badan nad tym zagadnieniem (miedzy innymi mysli Stefana
Czarnowskiego, Floriana Znanieckiego, Stanistawa Ossowskiego, Niny Asso-
rodobraj, Antoniny Ktoskowskiej, Jerzego Szackiego, ale tez Stefana Kieniewi-
cza czy Marcelego Handelsmana), a tym samym uwypuklil problem ciagtosci
badan nad pamiecia. Wskazujac za$ na brak ponad$rodowiskowej komunika-
¢ji badaczy zajmujacych sie pamiecig zaproponowal wyréznienie wspoélnych
dla réznych dyscyplin pol i przestrzeni badawczych, ktére moglyby sta¢ sie
podstawg nowych projektéw interdyscyplinarnych. Zwrécit tez uwage na brak
recepcji ogromnego dorobku badan francuskich i niemieckich, a takze zmiany
generacyjne, majace wplyw na dyskusje nad pamiecia. Na koniec zaapelowal,
by dazy¢ z jednej strony do nowego jezyka syntezy, a z drugiej do przedsta-
wiania wnioskéw wynikajacych z praktyki badawczej, z konkretnych studiéw
przypadkéw.

Kolejne wystapienie Paradoksy pamigci zbiorowej jako kultury. Przyklad ksigzek
J. T. Grossa i kierunkow ich oddzialywania Marka Czyzewskiego (UL) odnosilo sie
nie tylko do sporu wokét ksiazek Ztote zniwa, Strach i Sgsiedzi, ale tez poruszato
temat ich oddzialywania na polska pamiec¢ zbiorowa. Autor rozpoczal od zwré-
cenia uwagi na to, ze pamie¢ zbiorowa przejawia si¢ w kulturowo uksztattowa-
nych wzorach komunikowania, medializacja sfery publicznej prowadzi za$ do
schematyzacji sporéw publicznych, utrwalania utartych form komunikowania.
Odwotujac si¢ do debat nad pracami Grossa i wybranych koncepcji teoretycz-
nych stwierdzil, ze debaty takie paradoksalnie prowadzg jedynie do ugrunto-
wania istniejacych juz przekonan, nie za$ do podjecia na nowo problematyki
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stosunkéw polsko-zydowskich w sferze publicznej. Zwrocit uwage na ograni-
czone oddzialywanie ksigzek Grossa, brak przewarto$ciowan w obszarze pa-
mi¢ci zbiorowej zwigzany nie tylko z samym poziomem retorycznym dyskusji,
ale tez nieobecnoscig w tych debatach oséb obdarzonych autorytetem i umie-
jetnosciami komunikacyjnymi. Na koniec podkredlit, ze zarysowane wczesniej
problemy (bariera medialnej schematyzacji i bariera wymogéw skutecznego
ksztaltowania opinii publicznej) nie sg specyficzne dla przedstawionego przy-
kladu i mozna je zaobserwowa¢ w wielu innych debatach publicznych.

Jako ostatni w tej sesji glos zabrat Bartosz Korzeniewski, ktéry zaprezen-
towal referat Transformacja pamigci. Przewartosciowania w pamigci przeszlosci a wy-
brane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego o przesztosci w Polsce po 1989 roku.
Referent podjat temat zmian zachodzacych w obrebie polskiej pamieci zbioro-
wej, ich kierunkéw i dynamiki. Odwotujac si¢ miedzy innymi do koncepcji
Assmannéw wskazal na role nie tylko $wiadomosci spolecznej, ale tez kul-
tury pamieci, wplywu na pamie¢ zbiorowa uwarunkowan politycznych, a takze
polityki historycznej wtadz (czego przyktadem byt program polskiej polityki hi-
storycznej). W podsumowaniu wskazat cztery trendy kulturowe majace w Pol-
sce wplyw na pamieé zbiorowa: prywatyzacje pamieci, regionalizacje pamieci,
pluralizacje pamieci i odbrazowienie pamieci.

Przedstawione referaty staly sie podstawg do podjecia w trakcie krotkiej dys-
kusji kilku zagadnien: po pierwsze, uzytecznosci kategorii zachodnich w pol-
skiej przestrzeni badawczej; po drugie, najbardziej widocznych tendencji w de-
bacie nad postrzeganiem przesztosci (tu odwolywano sie do recepcji ksigzek
Grossa); po trzecie, suwerennosci dyscyplin naukowych w badaniach nad pa-
miecia, mozliwosci i ograniczen badan interdyscyplinarnych.

Zagadnienia poruszane w trakcie kolejnej sesji ogniskowaly sie wokét stu-
diéw przypadkdéw zaprezentowanych przez referentéw. Jako pierwsza glos za-
brata Matgorzata Melchior (UW), ktéra w referacie Sladami lokalnej przeszlo-
sct — pamigc jako przedmiot animacji kultury skupila si¢ na praktykach pamieci.
Rozpoczela od krétkiego omdwienia kwestii rozumienia pojecia ,animacja kul-
tury” na gruncie antropologii, a nastepnie nawigzujac do poje¢ przywotywanych
wczesniej, w trakcie konferencji, zastanawiala si¢ nad fenomenem poszukiwa-
nia $ladéw przeszlosci zydowskiej, bialoruskiej i ukrainskiej w §rodowisku lo-
kalnym. Odwotujac sie miedzy innymi do przykiadéw projektéw edukacyjnych,
dziatan prowadzonych przez osoby nazywane straznikami czy ratownikami pa-
mieci, starata si¢ wskazaé przyczyny podejmowania dzialan majacych na celu
ocalenie od niepamieci dawnych sasiadéw i ich kultury lub przywrécenie pa-
mieci o nich.

Kolejny referat Karola Franczaka (UL), zatytulowany Migdzy uznaniem a mar-
ginalizacjq. Niewygodna rola artystéw w przezwycigzaniu przeszlosci, dotyczyt kwestii
taczenia sfery publicznej i pamigci. Wystapienie miato postaé case study, a jego
podstawa byly austriackie i niemieckie obrachunki z narodowosocjalistyczna
przeszloscia. Autor skupit sie na problemach zwiazanych z rytualizacjg pamieci,
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jej upolitycznieniem i medializacja, jako przyktad przywotujac wymiane listow
otwartych miedzy Martinem Pollackiem a Walterem Strojanem, dyrektorem
Austriackiego Forum Kultury w Warszawie.

Jako ostatnia w tej sesji gtos zabrata Magdalena Nowicka (UL), ktéra swoje
wystapienie zatytulowala Intelektualista jako nosnik pamieci publicznej. Proba za-
stosowania koncepcji Edwarda W. Saida do analizy polskich sporow o pamigc. Au-
torka najpierw krétko przedstawita stosunkowo malo znang w Polsce koncepcje
Edwarda W. Saida, a nastepnie w jej $wietle oméwila role intelektualisty-hu-
manisty, przedstawianego jako ,,no$nik” pamieci kulturowej, po$rednik w spo-
rach o pamig¢, bedacy przede wszystkim straznikiem heterodoksji, a dopiero
w drugiej kolejnosci tradycji. Na koniec Nowicka podjeta probe wskazania moz-
liwosci i ograniczen zastosowania koncepcji Saida do rozwazan nad no$nikami
pamieci publicznej w Polsce.

Dyskusja, jaka wywiazala sie po tych trzech wystapieniach, ogniskowala
sie wokot kwestii specyfiki pamieci lokalnej, zwlaszcza za$ pracy nad pamiecia
na gruncie lokalnym (wskazywano tu dzialania bedace przejawem oddolnej,
lokalnej pracy pamieci), kwestii teoretycznych i mozliwo$ci badawczych, jakie
daje podjecie tematu pamieci w konteks$cie lokalnosci. Podkreslano, iz lokalna
praca z pamiecia to nie tylko ,wstrzasy” wywolane rocznicami czy ,szokowa-
nie” wyjatkowymi wydarzeniami w $§rodowisku lokalnym, ale codzienna praca
nad pamiecia, prowadzona w szkole, w rodzinie. Wiele méwiono tez o specy-
fice pamieci lokalnej, jej zakorzenieniu w bezposrednim do$wiadczeniu ludzi,
codziennej dostepnosci. Pojawily sie tez pytania o kwestie teoretyczne, miedzy
innymi o rozumienie i zakres poje¢ takich jak ,,parezja” czy ,retoryka”, o kate-
gorie intelektualisty i artysty. Zastanawiano si¢ nad mozliwos$ciami poszerzenia
pola badawczego o badania pamieci lokalnej Ziem Zachodnich, a takze o zakres
i mozliwo$ci dziatan straznikéw pamieci.

W ostatniej sesji konferencji jako pierwsi gtos zabrali Michal Luczewski
(UW) i Tomasz Maslanka (UW), ktérzy zaprezentowali referat Globalizacja
kultury pamigci z perspektywy polskiej i niemieckiej polityki historycznej. Rozpoczeli
oni od przypomnienia teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa. Nastepnie
podjeli temat globalizacji w perspektywie ,,zinstytucjonalizowanej mnemotech-
niki” i politycznego wymiaru pamieci, przywolujac przyklady dziatan Instytutu
Pamieci Narodowej i Komisji Prawdy i Pojednania. Omawiali zjawiska takie
jak globalizacja kultury pamieci, ale tez wypieranie winy w sferze prywatnej
(czego przykladem byto spoteczenstwo niemieckie). Odnosili sie do kwestii
prowadzenia przez panstwo polityki historycznej. Na koniec wskazali na wy-
brane polskie i niemieckie miejsca pamieci, a nastepnie przedstawili réznice
i podobienstwa miedzy polskg a niemiecka polityka historyczna.

Kolejny referent Robert Wyszynski (UW) rozpoczal swoje wystgpienie Pa-
migc zbiorowa a proces ksztattowania sig tozsamosci w spoteczetistwie Jakucji od przy-
pomnienia propozycji teoretycznych Antoniny Kloskowskiej. Zaproponowat
ich przetozenie (zwlaszcza poje¢ syntagmy i kanonu kultury) na jezyk pamieci.
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Odwotlujac sie przy tym do przykiadu matych narodéw Jakucji, Buriacji i Bia-
torusi, ukazat specyfike syberyjskich narodéw bez historii (historii rozumianej
jako tradycyjna nauka, dyscyplina akademicka), ale posiadajacych zywa pamie¢,
kultywowang, podtrzymywang w rodzinie, co stanowi podstawe odradzania sie
grupy narodowej. Wskazujac na znaczenie hymnéw, symboli, miejsc, wydarzen
waznych dla przywotanych narodéw jako podstawy komunikacji, dostrzegt ich
zréznicowane role, funkcje, jaka pelnia jako podstawa identyfikacji. Te roz-
wazania pozwolily na sformulowanie wnioskéw dotyczacych pamieci malych
narodéw, jej specyfiki i odmiennosci od pamieci narodéw wielkich.

Jako ostatni wystapit Leszek Korporowicz (UJ), ktéry méwit o Tozsamosciach
kulturowych u korzeni. Przypominajac prace Antoniny Kloskowskiej, zwlaszcza
za$ ,,swoistg syntagme warto$ci wybieranych z najistotniejszych obszaréw zy-
cia spotecznego”, przedstawil wlasng interpretacje mysli uczonej. Syntagma
zostala przezen ukazana jako specyficzny proces wybierania, wyr6zniania, se-
lekcjonowania, dojrzewania pewnych wzoréw stanowiagcych wyréznik i ceche
kazdej kultury narodowej, proces niezwykle dynamiczny, podmiotowy, na ktory
wplyw ma wiele czynnikéw. Kategoria syntagmy zostala zaprezentowana jako
nadrzedna wobec pamieci, majgca wplyw na jej przeobrazenia. Na koniec refe-
rent skupit sie na pamieci jako interakgcji z terazniejszoscia, jako dialogu w ob-
rebie uniwersum kultury symbolicznej, jako konstrukgji, jako zakorzenieniu
i odkrywaniu.

Po trzech wystapieniach ostatniej sesji konferencji, nastapita goraca dys-
kusja ogniskujaca sie zwlaszcza wokol tematéw poruszonych w pierwszym
z wystgpien. Podjeto kwestie wielo$ci teoretycznych uje¢ pamieci, zwiazanych
z nimi metodologii badan oraz wyrézniania aktoréw spolecznych majacych
wplyw na pamie¢é. Zagadnienie polityki wobec pamieci byly poruszane w kon-
tek$cie wnioskéw zaprezentowanych zaréwno przez pierwszych referentéw (tu
istotnym okazalo pojecie ,miejsca pamieci” i jego definicje), jak i przez Roberta
Wyszynskiego (tu z kolei pojawilo sie pytanie o atrakcyjnos$¢ bycia cztonkiem
malego narodu, poruszono kwestie wpltywu globalizacji na pamie¢ matych na-
rodéw). Najwiecej kontrowersji wywolala jednak kwestia interpretacji propo-
zycji teoretycznych Habermasa, zwlaszcza za$ rozumienie pojeé¢ roszczen do
waznosci (roszczen waznosciowych) i racjonalnosci komunikacyjnej.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, iz zaréwno wystgpienia referentéw,
jak i dyskusje prowadzone podczas konferencji , Kultura jako pamieé: posttra-
dycjonalne znaczenie przesziosci” ujawnily wieloaspektowos$é, réznorodnosé
badan nad szeroko rozumiang pamiecia. Pokazaly, w jak odmienny sposéb inter-
pretowane moga by¢ zmiany kulturowe rozpatrywane z perspektywy pamieci
i — co niezwykle wazne — pozwolily wskaza¢ dominujace obecnie obszary
i kierunki badan nad znaczeniem przesziosci i pamiecia zbiorowa.
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