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W STRONE ANTROPOLOGII PRAKTYK LEKTUROWYCH

Patrzac z perspektywy czasu na nauki spoteczne w Polsce dwudziestolecia
po 1989 roku, mozna zaobserwowaé miedzy innymi dwie tendencje, ktére tu
chciatbym uwypukli¢ i uczyni¢ punktem wyjécia dalszych rozwazan. Pierw-
sza z nich polega na popularyzacji badan o charakterze interdyscyplinarnym
i transdyscyplinarnym, co wyraza sie tym, ze wiekszo$¢ wartosciowych po-
zZnawczo prac — zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych — powstala na
skrzyzowaniu metodologii humanistycznej socjologii, psychologii spoteczne;j,
antropologii kultury, etnografii, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa czy histo-
rii. Przynajmniej niektére z tych mariazy jeszcze nie tak dawno z powodzeniem
mogtyby by¢ uznane za mezalianse. Tymczasem nawet pobiezna znajomos¢
publikowanych w tym okresie prac pozwala przekona¢ sie o tym, ze wiele
termindéw, takich jak ,dyskurs”, ,habitus”, , pamieé spoleczna”, ,struktura”
czy ,metafora”, funkcjonuje dzi$ wiasciwie w kazdej dziedzinie humanistyki.
Konsekwencjg tych przemian jest gwaltowny rozwdj studidow miedzywydzia-
towych, czego sytuacja na Uniwersytecie Warszawskim jest przykladem wrecz
emblematycznym.

Druga z tendencji, na ktére chcialbym tu zwréci¢ uwage, to préba poradze-
nia sobie z oglaszanym zewszad, zwlaszcza przez tzw. postmodernistéw, kryzy-
sem paradygmatu obiektywno$ci, polegajaca na poszukiwaniu nowej perspek-
tywy scalajacej w kategoriach analitycznych antropologii kultury. Nie wszyst-
kie dziedziny wspolczesnej polskiej humanistyki poddajg sie ,,antropologiza-
¢ji” w réwnym stopniu, ale wobec powszechnosci ujmowania problematyki
badawczej za pomoca stéw w rodzaju ,czas”, ,przestrzen”, ,cialo”, ,tozsa-
mo$¢” mozna moéwi¢, ze dokonat si¢ kolejny w dziejach nauk humanistycznych
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»ZWrot” — tym razem jest to zwrot antropologiczny. Oczywis$cie, bardzo daleko
do powszechnej zgody na temat tego, czym jest albo miataby by¢ antropologia,
co nie zmienia faktu, ze na poziomie bardzo ogélnych inspiracji, ale takze po-
szczegoOlnych cytatow czy zapozyczen jezykowych mamy do czynienia z zarysem
wspolnej perspektywy.

*

Na tle tak zarysowanej sytuacji chcialbym postawi¢ pytanie o to, jaki mo-
del badawczy moze wytoni¢ si¢ z dotychczasowych opiséw kultury literackiej,
zwlaszcza tej jej czesci, ktéra stanowia akty recepcji znaczen utrwalonych za
pomocy graficznych ekwiwalentéw stéw jezyka mdéwionego — pisma, druku,
hipertekstu. Interesuje mnie, jakie ewentualne wskazéwki dla tej dziedziny ba-
dan mozna sformutowaé w obliczu naszkicowanego wyzej ,,zwrotu” we wspot-
czesnej humanistyce. Pytanie to mozna by sformulowaé nastepujaco: Czym
moze by¢ antropologia lektury? (zob. Maryl 2009).

Terminem najpowszechniej wystepujacym w literaturze przedmiotu jest
»czytelnictwo” (zob. Walentynowicz 1970, s. 7-15). Badania czytelnictwa to
— w mys$l definicji Jadwigi Kotodziejskiej (1976, s. 18) — ,,naukowe bada-
nia majace za przedmiot ksigzke jako warto$¢ spotecznie funkcjonujaca, na
ktorg sktadajg sie: produkcja, drogi rozchodzenia sie i recepcja tresci, dokonu-
jace sie w okredlonych warunkach spotecznych”. Termin ,,czytelnictwo” dos¢
jednoznacznie wigze sie¢ z badaniami socjologicznymi, w ktérych operuje sie
technikami ilo$ciowymi i dazy do opisania zjawisk w skali makro. Dlatego
w celu odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nalezy wyjs$¢ od kwestii jesz-
cze bardziej elementarnych. Mozna mianowicie wyrézni¢ trzy typy perspektyw
badania fenomenu lektury rézniacych sie sposobem zdefiniowania przedmiotu
analizy. Po pierwsze, czytanie mozna ujmowaé w sposob $cidle techniczny —
jako proces deszyfracji tekstu (Wojciechowski 1999, s. 17). W tej perspekty-
wie mieszcza si¢ problemy alfabetyzacji i analfabetyzmu, takze analfabetyzmu
funkcjonalnego. Po drugie, ,,czytanie” moze by¢ nazwa rozumienia tekstu na
wyzszym poziomie abstrakcji niz scalanie liter, wyrazéw i zdan w wigksze ca-
todci znaczace; najpelniej zostalo to opisane w pracach Romana Ingardena,
zwlaszcza w tych ich partiach, ktére dotycza warstwowej budowy dziela lite-
rackiego jako przedmiotu czysto intencjonalnego, rozréznienia na przedmiot
artystyczny i przedmiot estetyczny oraz konkretyzacji w akcie lektury, polega-
jacej miedzy innymi na wypelnianiu miejsc niedookreslenia. Po trzecie, czyta-
nie to zbidr konstruowanych przez rzeczywistego czytelnika praktycznych
odniesien czytanego tekstu do wiasnego zycia. W polskim pismiennictwie naj-
pelniejszg analize tego rodzaju przynosi praca Stanistawa Siekierskiego Czyta-
nia Polakow w XX wieku (2000). Warto podkresdli¢, ze autor postuguje sie liczba
mnoga rzeczownika ,,czytanie” po to, zeby podkresli¢ spoteczne zréznicowanie
opisywanych przez siebie doswiadczen czytelniczych.
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Te trzy typy pol badawczych sa zagospodarowywane przez rézne dyscypliny,
a w konsekwengji takze rézne instytucje naukowe. Pierwsze z nich to domena
psychologéw i pedagogdéw najczesciej pozyskujacych i opracowujacych dane
o charakterze ilo$ciowym. Druga perspektywa wiasciwa jest teoretycznej re-
fleksji nad fenomenem dzieta literackiego, ksztaltujacej si¢ na pograniczu lite-
raturoznawstwa i filozofii. Trzecia perspektywa wyrasta z nauk spotecznych —
antropologii kultury i humanistycznej socjologii.

Wiasnie jg chcialbym nieco poszerzy¢ i uczynié¢ punktem wyjscia préby defi-
nicji antropologii lektury, nie pomijajac przy tym inspiracji ptynacych z innych
dziedzin wiedzy, zwlaszcza historiografii i teorii mediow.

*

W literaturze poswieconej zagadnieniom czytania funkcjonuje wyrazenie
~praktyki lekturowe”. Jest to termin zapozyczony od francuskich history-
kow ksiazki i czytania; wystepuje w pracach miedzy innymi Henri-Jeana Mar-
tina, Rogera Chartiera czy Jeana Hébrarda. Chociaz badacze akcentuja troche
inne aspekty interesujacego ich zjawiska, to piszac o praktykach lekturowych
maja na mysli pewien zlozony proces deszyfracji, rozumienia i praktycznego
»uzycia” tekstéw, zwlaszcza drukowanych w formie kodeksu, ktéry to proces
ma charakter nie tylko intelektualny, ale takze materialny. Stowo ,, praktyka” ma
ten wlasnie cielesno-rzeczowy charakter lektury podkresla¢. Méwiac jezykiem
nowozytnej metafizyki, mozna powiedzie¢, ze w tym ujeciu dos§wiadczenie lek-
turowe jest czasoprzestrzennie rozciagte.

Jeden z najczesciej cytowanych klasykéw polskiej mysli antropologicznej
blisko sto lat temu pisal, krytycznie odnoszac si¢ do popularnej wéwczas fi-
lozofii kultury, ze podzial na kulture duchowsg i materialng jest trudny do
utrzymania, a w ,,rzeczywistosci spotecznej — jak stwierdzit — nie mamy ni-
gdy do czynienia z czystym psychizmem ani z czystg materig” (Czarnowski
1956, s. 16). Stanowisko swoje Stanistaw Czarnowski uzasadnial, po pierwsze,
tym, ze wprowadzanie ostrego podzialu wlasnej dziedziny badawczej na dwa
niewspdéimierne $wiaty nie jest celowe, a po drugie, tym, ze wszelkie pozna-
nie naukowe zaklada analize pewnej empirycznie, a wiec zmystowo dostepne;j
materialno$ci, choéby to byly regularne $lady tuszu na papierze. Albo zatem
wszelkie potencjalne przedmioty poznania naukowego sa materialne i ,,du-
chowe” zarazem, albo samo to rozréznienie jest niepotrzebne.

Odnoszac te rozwazania do praktyk lekturowych warto uwypukli¢ éw cato-
$ciowy, a wiec nieredukowalny do jednego tylko aspektu, charakter tego zjawi-
ska. Tekst istnieje nie tylko w idealnym $wiecie znaczen, lecz jest takze poten-
cjalnoscig zapisu utrwalonego na pewnym materialnym nosniku. Z tego punktu
widzenia warto przekroczy¢ perspektywe filologiczna, pamietajac o tym, ze
praktyki lekturowe polegaja nie tylko na czytaniu ,tekstu” czy ,utworu”, ale
takze ,ksigzki”, przy czym nie chodzi tu przede wszystkim o jej rozpoznany
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przez marksistowska socjologie literatury ,towarowy”, merkantylny wymiar,
ale o to, ze jest dodwiadczang ciele$nie rzecza.

Nie trzeba odwotywac¢ si¢ do powszechnie znanych aforyzméw McLuhana,
zeby wiedzie¢, ze forma ksigzki (kodeksu, wydruku, rekopisu, noénika elektro-
nicznego czy czegokolwiek innego, czego jeszcze nie jesteSmy sobie w stanie
wyobrazi¢) nie jest obojetna dla typu mozliwego do§wiadczenia lekturowego.
Medium stowa formatuje nie tylko granice i spos6b wyrazenia, ale takze —
do pewnego stopnia — repertuar mozliwych zachowan czytelniczych. Pewne
nosniki tekstu niektérzy czytelnicy traktuja w pewien sposoéb, a innych nie;
mozna tu wymienic takie zachowania jak czytanie w §rodkach masowego trans-
portu, czytanie w sypialni, w tazience czy toalecie, a takze dzialania posrednio
zwigzane z samym czytaniem — eksponowanie lub skrywanie ksigzek, kolek-
cjonowanie, porzagdkowanie, utylizowanie. Pewne typy no$nikéw albo ich kon-
kretne egzemplarze, jak sie wydaje, wrecz zachecajg swoich uzytkownikéow do
okreslonych zachowan, na przyklad dostepne w bibliotekach uniwersyteckich
popularne lektury na zajecia obfituja w zapisane najczesciej na marginesach
komentarze czytelnikéw do tekstu albo komentarze do komentarzy juz zapi-
sanych. Na tym przykladzie widaé przy okazji rowniez to, jak pewne dzialania
stanowiace oficjalnie potepiany margines zachowan czytelniczych w kontakcie
z jednym medium, drukowanym kodeksem, stajg sie czyms$ zasadniczym, wrecz
wyznaczajacym specyfike innego — internetowego — hipertekstu, niemal z za-
tozenia wyposazonego w mozliwo$¢ swobodnego komentowania.

Moéwiac o ,,czasoprzestrzennej rozciagtosci” praktyk lekturowych mam na
mysli réwniez fakt, ze ten, kto pisze, podobnie jak ten, kto czyta, posiada cialo
— cialo cztowieka miodego lub zniedolezniatego, cialo osoby dojezdzajacej do
pracy, cialo wypoczywajace, chore, kalekie, ciato w ttumie, cialo odosobnione...
Lektura w tym sensie ,ma miejsce”, ze dokonuje sie gdzie$ i kiedys, a wiec jest
czescia jakiej$ sytuacji spotecznej, ktora stanowi jej kontekst. Lektura lektury
— jakkolwiek z istoty swej analityczna — z tego kontekstu powinna zdawac
sprawe, w przeciwnym razie zamieni swoj przedmiot w eksponat.

*

Prace historykow praktyk lekturowych pozwalajg uzmystowié¢ sobie donio-
sto$¢ na pozor trywialnej konstatacji, ze trwanie i przemiany tych praktyk wraz
z calym ,,porzadkiem ksigzki” (Chartier 1992, 1996) to cze$¢ znacznie rozle-
glejszych dziejéw kultury. Lektura — jak kazdy inny skiadnik kultury — sytuuje
sie w zlozonej sieci uwarunkowan wiasciwych danemu czasowi — spotecznych,
ekonomicznych, technologicznych itd., ktére powinny by¢ przynajmniej cze-
$ciowo rozpoznane. Na pierwszy rzut oka wydaje sie oczywiste, ze czytelnicy
czaséw Augustyna z Hippony, Petrarki, Prousta i nam wspdlczesni to osoby zy-
jace w $wiatach trudno poréwnywalnych, ale nazwanie specyfiki dominujacych
w danym czasie i miejscu wzoréw praktyk lekturowych wymaga uwzglednienia
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bardzo wielu czynnikéw i na pewno przekracza ramy konstatacji, ze czytanie
pelni w zyciu oséb nalezacych do takiej czy innej kategorii spotecznej pewne
funkcje.

Warto podkresli¢ tez pewng wizje dziejow kultury, ktéra wylania sie z prac
zwlaszcza francuskich historykéw praktyk lekturowych, kontynuatoréw tra-
dycji szkoly ,,Annales”, a mianowicie, ze niespieszny rytm tej historii nadajg
przemiany dominujacych technik komunikacyjnych. Techniki te
jednak na ogdt nie zastepujg poprzednich, lecz zmieniajg ich role. Pismo we-
szto do $wiata komunikacji oralnej, druk do $wiata pisma, dzisiaj mamy do
czynienia z internetem, a jednak wciaz piszemy, a nawet méwimy, cho¢ nie tak
samo i nie doktadnie w tych samych celach, co nasi przodkowie. Jesli wzia¢ pod
uwage daty wynalezienia pisma, druku i strony WWW, to okaze sie, ze mamy do
czynienia z przedziatami czasowymi innej skali niz ta, ktéra dysponuje historia
polityczna, ale tez takimi, ktérych cezury sg zgota innego rodzaju.

Takie ustawienie perspektywy pozwala uzmystowi¢ sobie, ze praktyki lek-
turowe jako przynalezne do dziejéw kultury mozna widzie¢ w wymiarze cza-
sowym, ktéremu bardziej niz dorazna wydarzeniowo$¢ odpowiadaja katego-
rie ,,dlugiego trwania”. Nie chodzi o to, zeby nie bada¢ mozliwie szczegd-
towo i wnikliwie obecnych zmian i tendencji w postawach czytelniczych, ale
o to, zeby mie¢ §wiadomos¢, ze praktyki lekturowe mozna opisa¢ takze za po-
moca kategorii historii kultury, ktéra nie jest historig jednoznacznych cezur,
a wiec i prostych rozréznien, lecz wieloaspektowym procesem stopniowego
przeksztalcania zakreséw i form dziatania cztowieka w $wiecie. Z tego punktu
widzenia ujeciem komplementarnym do historii praktyk lekturowych jest ra-
czej historia zycia prywatnego niz wielkich podbojow.

Przychodzaca w tym kontekscie na mys$l refleksja medioznawcza koncentru-
jaca uwage na powolnym procesie przemian srodkéw przekazu, ktorej to reflek-
sji wspomniany wyzej McLuhan jest niekwestionowanym patronem, to ujecie
jednak zbyt generalizujace (Chartier 2009, s. 99). Praktyki lekturowe zmie-
niajg sie nie tylko wzdluz wielkich historiozoficznych podziatéw, ale takze jako
wypadkowa synchronicznie ujetego zréznicowania spolecznego — osoby nale-
zace do odmiennych kategorii spolecznych czytajg inaczej, a w obrebie kazdej
z tych kategorii konwencje obchodzenia sie na przyklad z drukowanym kodek-
sem nie sa ustalone raz na zawsze. Perspektywa antropologiczna czerpie zatem
z refleksji medioznawczej o tyle, o ile ta nie odwraca uwagi od empirycznego
konkretu réznorodnych, takze hybrydycznych, zmaconych form lektury.

*

Co dla badaczy wspélczesnych praktyk lekturowych wynika ze stwierdze-
nia ich kulturowego charakteru? Méwimy o danym zjawisku, ze jest kulturowe,
wowczas gdy wykracza ono poza subiektywny $wiat pojedynczego cziowieka
i gdy nie jest jednorazowym ewenementem, lecz ma charakter powtarzalny.
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Wyrazenie ,,praktyki lekturowe” — analogicznie do ,praktyk kulinarnych”,
»praktyk seksualnych” czy ,praktyk podrézniczych” — zakiada, ze czytanie
jest realizacjq specyficznej, wypracowanej przez pewna zbiorowos$¢ kompeten-
¢ji kulturowej. Lektura jest wiec obyczajem, czyli zbiorem uporzadkowanych
w okre$lony sposéb czynnoéci powtarzalnych, majacych — na ogét nie w pelni
uswiadamiane przez aktoréw spolecznych — scenariusze.

Antropolog, badajac obyczaje pewnej spolecznosci i poréwnujac je z innymi
znanymi sobie bezposrednio lub ze stosownej literatury przedmiotu, stwierdza
istnienie odmiennych kultur, ktére odznaczajg sie wystepowaniem pewnych
obyczajow. Przyjmujac, ze praktyki lekturowe naleza do porzadku obyczajéw,
zadajemy sobie pytanie o ich zréznicowanie, o to, w jakich konfiguracjach wy-
stepuja z innymi obyczajami. Tak jak istnieja rézne kultury i rézne literatury,
podobnie mozna méwic¢ o wielorakich lekturach. To zréznicowanie dotyczy nie
tylko klasycznych zmiennych zaleznych uwzglednianych przez socjologéw, ale
takze takich czynnikéw jak przynaleznos$¢ etniczna, tradycje lokalne, typ re-
ligijnosci itp. (Boyarin 1993). Gdyby wzigé¢ pod uwage réznorodnos¢ praktyk
lekturowych czynnych wyznawcéw religii rzymskokatolickiej w Polsce, stwier-
dzenie, ze wyksztalceni mieszkancy wielkich miast czytaja wiecej niz niewy-
ksztalceni mieszkancy wsi, jest zaledwie poczatkiem calej gamy mozliwych
pytan badawczych, ktére domagaja sie zdania sobie sprawy cho¢by z réznicy
miejsca, jakie moze w codziennym zyciu ludzi zajmowac ich wlasna cielesno$¢
czy glos.

Antropologa lektury daleko bardziej niz statystyczna reprezentatyw-
no$¢ wiasciwa socjologii ilo$ciowej interesuje uchwycenie wielorako$ci
ludzkich do$wiadczen, dlatego skala zjawiska nie jest argumentem za
czy przeciw podejmowaniu badania. Z jednej strony mozna argumentowac, ze
pod wzgledem religijnym czy etnicznym wspolczes$ni Polacy sg stosunkowo
malo zréznicowani, z drugiej za§ mozna wyobrazaé sobie, jak ciekawg bytaby
dobra praca na temat praktyk lekturowych wspélczesnych polskich zydow czy
muzulmanéw. To, ze ludzie zyja w tym samym czasie, nieraz w podobnym
miejscu, ale jakby w innych $wiatach, a wiec innych kulturach, dotyczy takze
mniej oczywistych wymiaréw spotecznego zréznicowania — mozna mowié na
przyklad o postindustrialnych kulturach zbieraczy odpadéw przemystowych
czy o spotecznosciach tradycyjnych, ktére utrzymuja sie z tymczasowej pracy
w Europie Zachodniej. W kazdym z tych przypadkéw przynajmniej teoretycznie
mozna postawi¢ pytanie o praktyki lekturowe.

Antropolog czy etnograf interesujacy sie czytaniem mogtby zatem docieka¢
funkcjonujacych w badanych przez niego kulturach norm regulujacych
praktyki lekturowe. Jesli wzig¢ pod uwage oczywisty fakt, ze zréznico-
wania kultur nie da sie¢ utozsamié z wieloscig panstw tzw. narodowych i ze na
do$¢ niewielkim obszarze mozna méwié o wielu wzorach zycia, a wiec o wielu
kulturach, to okaze sig, ze praktyki te moga by¢ opisywane jako szczegdlny
przejaw niejednorodnosci kultury.
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*

Z tego punktu widzenia mozliwa do pomysélenia nazwa ,antropologia
lektury” nalezy do tego samego porzadku co dobrze zadomowione w je-
zyku akademickim wyrazenia ,antropologia rodziny” czy ,antropologia reli-
gii”. (Oczywiscie w kazdym z wymienionych przypadkéw, jak wynika z tego,
co zostalo powiedziane wyzej, bardziej precyzyjne bytoby méwienie o ,,rodzi-
nach”, ,religiach”, a wiec i ,lekturach”.) Tak pojeta antropologia lektury czy
lektur jest cze$cia nie tylko samej antropologii, ale takze szczegélnie rozumia-
nej antropologii literatury!.

Antropologia pojmowana jako rodzaj perspektywy scalajgcej sytuuje sie na
przeciwnym biegunie strategii opisu niz dazenie do autonomizacji obiektu
badan. Oczywiscie — tak jak kazdy inny przedmiot poznania naukowego —
praktyki lekturowe mogg by¢ opisywane z wielu punktéw widzenia, a im wni-
kliwszy opis, tym bardziej precyzyjnych, a wiec i specyficznych dla danego
punktu widzenia narzedzi trzeba uzy¢; z konieczno$ci wiec w praktyce ba-
dawczej poszczegdlne wymiary analizowanego zjawiska rozdzielaja sie w mysl
logiki postepowania badawczego. W podejsciu antropologicznym nie chodzi
jednak o to, zeby za wszelka ceng widzie¢ wszystko z kazdej mozliwej strony,
ale o to, zeby by¢ $wiadomym tego, ze kategorie analityczne sg narzedziami tna-
cymi rzeczywisto$¢ w taki sposob, w jaki pozwalaja im na to ksztalty ich ostrzy
— trzeba by¢ wiec ostroznym, zeby nie pomyli¢ ich z ksztaltem cietej materii.
Narzedzie badawcze czy teorie naukowe bedace koniecznym zaposrednicze-
niem stosunku uczonego do spolecznej rzeczywistosci to takze media w tym
sensie, ze i one definiuja granice tego, co mozemy dostrzec.

Metafora ,,wycinania” z tkanki spolecznej tego fragmentu, ktéremu zamie-
rzamy sie blizej przyjrze¢, jest tu o tyle na miejscu, ze przypomina nienowa dzi$
mys$l o tym, iz badacz nie jest abstrakcyjnym bytem, a samo badanie, zwlaszcza
jakosci tak spotecznie ,wrazliwych” jak lektura, jest oddzialywaniem, a wiec za-
klada pewien rodzaj humanistycznej odmiany zasady nieoznaczonosci Heisen-
berga.

Z tego punktu widzenia antropologia wnosi do badania praktyk lekturowych
takze pewien rodzaj wtasciwego wspoélczesnym naukom spotecznym sceptycy-
zmu i wynikajacego zen postulatu, zeby stale zadawac sobie pytanie o narzedzia
i kategorie, ktérymi sie postugujemy, ale ktérym tez ulegamy, i — last but not
least — o miejsce nas samych w wielowymiarowym $wiecie spolecznym jako
powiazanych cho¢by pewnymi uwarunkowaniami instytucjonalnymi czy oby-
czajowymi. Uwarunkowania te wyznaczaja horyzont pewnych oczywistosci,
ktore nalezy zawiesi¢, zeby dostrzec to, co przestaniajg.

1 Na temat réznych sposobéw definiowania antropologii literatury zob. Chymkowski 2009,
s. 4-5.
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