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ANTROPOLOGIA A RETORYKA

Ksigzka Michala Mokrzana to interesu-
jaca rozprawa z zakresu szeroko rozumianej
metodologii nauk humanistycznychl. W cen-
trum uwagi wroclawskiego etnologa znajduje
si¢ przede wszystkim efekt koncowy procedur
badawczych antropologa, a mianowicie narracja
antropologiczna. Narracja nie jest jednak roz-
patrywana jako logicznie powigzana struktura
(struktura opisu, wyjasniania) — przedmiot za-
interesowania pozytywistycznej filozofii anali-
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tycznej — lecz jako tekst literacki wytworzo-
ny za pomoca réznych retorycznych narzedzi.
Kluczem do samozrozumienia antropologii —
przekonuje Mokrzan — jest retoryka, poniewaz
dostep do rzeczywistosci spolecznej i kulturo-
wej jest z konieczno$ci zapo$redniczony przez
jezyk. Antropolog volens nolens musi postugiwac
si¢ tropami i figurami retorycznymi — jezeli
chce moéwi¢ o zjawiskach spotecznych w sposéb
zrozumialy i sensowny. ,W ktérych miejscach
retoryka i retorycznoé¢ — pyta zatem Mokrzan
— przenikaja na grunt dyskursu antropologicz-
nego? W jakim stopniu podobne sa do siebie
poczynania retora i antropologa? W jaki sposéb
objawiaja si¢ perswazyjnos¢ i figuratywnos¢ tek-
stu antropologicznego? I wreszcie: Jak ksztattu-
je sig relacja migdzy retoryka a poznaniem w an-
tropologii?” (s. 11).



274

Bezposrednia inspiracje do zadania tych py-
tan — jak dowiadujemy si¢ z ksigzki — sta-
nowily trzy Zrédla: koncepcja antropologii in-
terpretatywnej Clifforda Geertza z jej idea tek-
stu antropologicznego jako fictio, ksigzka Writ-
ing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
pod redakcja James Clifforda i Georga E. Mar-
cusa (1986) czesto uwazana za manifest antro-
pologii postmodernistycznej (poklosie semina-
rium zorganizowanego przez School of Ameri-
can Research w Santa Fe w 1984 r.) oraz dys-
kusja w polskim $rodowisku humanistycznym
wywolana listem Jerzego Pelca z 1995 r. Polski
semiotyk nawolywal do bardziej powsciagliwe-
go stosowania tropéw retorycznych w tekstach
naukowych, wskazujac na rosngcg niezrozumia-
tos¢ i metnos¢ jezyka naukowego. Szerszym teo-
retycznym ttem ksiazki jest natomiast ,,zwrot je-
zykowy” w naukach humanistycznych zwigzany
z takimi postaciami jak Ronald Barthes, Jacques
Derrida, Hayden White, Stanley Fish czy Paul de
Man, ktérych nazwiska sg czgsto przywolywane
w ksigzce Mokrzana.

Koncepcje wypracowane w ramach tzw.
zwrotu jezykowego, mimo wielu dosy¢ istot-
nych réznic, mozna sprowadzi¢ do wspélne-
go mianownika. Motywem przewodnim tego
zwrotu jest odrzucenie pozytywistycznego prze-
konania, ze jezyk jest neutralnym i przezro-
czystym medium umozliwiajacym wypowiada-
nie prawdziwych sadéw o rzeczywistosci poza-
jezykowej (zgodnie z klasyczna definicjg adequ-
atio rei et intellectus). Wedlug pozytywistycznej
realistycznej filozofli poznania jezyk naukowy
mial odzwierciedla¢ rzeczywisto$é — staly wy-
sitek precyzowania poje¢ i dbalo$¢ o przestrze-
ganie regul logicznego wnioskowania mialy by¢
gwarantem tej adekwatnosci. Z tej perspektywy
retoryka jawila si¢ jako ornament, ktéry mogt
zwigkszaé atrakcyjno$¢ tekstu, czesciej jednak
byl zbednym ozdobnikiem, zaklécajacym przej-
rzystoé¢ wywodu. W wyniku ,,zwrotu jezykowe-
go” doszto do odwroécenia sytuacji: w centrum
uwagi znalazla si¢ retoryka — rozumiana juz nie
jako niepotrzebna i przypadkowa dekoracja, lecz
jako niezbywalna cecha jezyka. Jezyk utracit sta-
tus neutralnego narzedzia pozwalajacego opisy-
waé w sposéb obiektywny zewnetrzng rzeczy-
wisto$¢ i zaczal by¢ rozumiany jako instrument
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kreowania rzeczywistoéci. Inaczej méwiac, zwo-
lennicy ,,zwrotu” glosili, ze nie tyle odkrywamy
rzeczywisto$¢ znajdujacy si¢ ,,out there”, ile za
pomocg figuratywnego jezyka tworzymy obrazy
rzeczywisto$ci, nadajemy jej sens, ujmujemy ja
w zrozumiale dla nas formy — ktére nie tkwig
immanentnie w rzeczywistosci, lecz sa produk-
tem naszej wyobrazni. W odniesieniu do histo-
riografii w zwiezly sposéb wyrazit te my$l Hay-
den White twierdzac, ze historyczne pisarstwo
to ,werbalna struktura wyrazana w formie nar-
racyjnej prozy dyskursu”. Nalezy zatem — pi-
sal — ujmowac ,narracje historyczne jako to,
czym one sg W sposob jak najbardziej oczywi-
sty, a mianowicie jako wytwory werbalnej fikcji,
ktérych tresé jest tylez rezultatem odkrycia, co
produktem inwengji, a ktérych forma ma wigcej
wspolnego z ich odpowiednikami w literaturze
pieknej anizeli w naukach $cistych” 2.

W celu pokazania znaczenia retoryki w an-
tropologii Mokrzan przeprowadza w ksigzce
analize czterech klasycznych tekstow: Argonau-
téw zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach
i przygodach krajowcow z Nowej Gwinei Broni-
stawa Malinowskiego, Smutek tropikéw Claude’a
Lévi-Straussa, Osoba, czas i zachowanie na Ba-
i Clifforda Geertza oraz Przed-sig-wzigcie post-
-modernistyczne Stephena A. Tylera. Przedmio-
tem rozwazan czyni wiec wroclawski antropo-
log do$¢ szerokie spektrum podej$¢ do antro-
pologii: funkcjonalizm, strukturalizm, interpre-
tatywizm i postmodernizm, co — jego zdaniem
— umozliwia wykazanie silnych zwigzkéw mie-
dzy retoryka a interesujacg go dyscyplina. Kaz-
demu z wymienionych tekstéw po$wigcony jest
osobny rozdzial: Mokrzan bardzo skrupulatnie
iwykazujac si¢ znaczng erudycja Sledzi wykorzy-
stanie przez poszczegdlnych autoréw roéznego
rodzaju retorycznych tropéw. Nie bede probo-
wal w krotkiej recenzji odda¢ calego bogactwa
ksiazki i pomyslowosci autora. Wskaze jedynie
kilka gtéwnych watkéw. W pierwszym rozdzia-
le poswieconym Bronistawowi Malinowskiemu
autor argumentuje, ze pisarstwo tego funkcjo-
nalisty opiera si¢ na konwengji literackiej cha-
rakterystycznej dla realizmu. W Argonautach za-

2H. White, Poetyka pisarstwa historycznego,
Universitas, Krakéw 2000, s. 14, 80.
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chodniego Pacyfiku proces nadawania sensu rze-
czywistosci jest oparty przede wszystkim na wy-
korzystaniu synekdochy: calo$¢ charakteryzuje
sie na podstawie czesci, w tym przypadku insty-
tucja wymiany Kula zdaje sprawe z niedostep-
nej bezposrednio calosci, to jest kultury Massi-
moéw. Sporo uwagi Mokrzan poswieca réwniez
pokazaniu, w jaki sposéb Malinowski przeko-
nywal, ze nawiazywal bliski kontakt z tubylca-
mi i doglebnie poznat ich kulture: badacz Tro-
briandéw wykorzystywal na przyktad w tym ce-
lu tropy ,,podrézy” i, przybycia”, stawiat czytel-
nika w roli wspoélobserwatora przez plastyczne
przedstawianie réznych wydarzen przy uzyciu
figury ewidencji.

Przedmiotem drugiego rozdzialu jest praca
francuskiego strukturalisty, ktéra mozna opisa¢
jako dzieto sktadajace si¢ z kilku gatunkow li-
terackich. Mokrzan nie zgadza si¢ ze zdaniem
Clifforda Geertza wyrazonym w ksiazce Dzielo
i zycie, ze gatunki w tekécie Lévi-Straussa sg po-
mieszane, raczej — przekonuje — istniejg obok
siebie. Do wymienionych przez Geertza gatun-
koéw (np. relacja podrdznicza, tekst etnograficz-
ny) dodaje jeszcze jeden: pamietnik. Sugeruje,
ze ten gatunek w tekécie dominuje: Smutek tro-
pikéw ma strukture pamigci czy marzenia sen-
nego. Praca etnografa natomiast w duzej mierze
opiera si¢ nie tylko na zapisanych notatkach,
lecz réwniez na ,przypisach w gtowie”, czyli
pamieci rzadzacej si¢ specyficznymi prawami.
Gléwna ideg strukturalizmu Lévi-Strauss przy-
bliza za pomoca mechanicystycznej metafory:
»czlowiek jest sam maszyng”, komputerem ope-
rujacym w kodzie binarnym. Metafora odgry-
wa rowniez wazna role w teksécie Geertza, ktéry
jest przedmiotem rozdzialu trzeciego. Mokrzan
zauwaza, ze wbrew twierdzeniom autora Oso-
by, czasu i zachowania na Bali funkcjonalistyczne
metafory kultury jako organizmu wecale nie zo-
staly wyrugowane z tekstow antropologicznych.
Przykladem jest sam tekst Geertza, w ktérym
kultura poréwnywana jest do zywego organi-
zmu (chociaz wystepuje tam réwniez inna me-
tafora — zauwaza autor — metafora dramatu
spolecznego). Jest to jednak organizm — doda-
je Mokrzan — innego rodzaju niz u funkcjonali-
stéw. Geertz poréownuje kulture do o$miornicy,
ktérej macki (elementy kultury) poruszaja sie
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wlasnym ruchem niezaleznym od pozostalych
czesci (jak mozna si¢ domysla¢ wskazywaloby
to na mniejszy stopien integracji i powiazania
poszczegdlnych elementéw kultury niz chcieli-
by funkcjonalisci).

Tematyka ostatniego rozdziatu, czyli wybor
Tylera jako obiektu analizy, moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Otéz Tyler jest jednym z rzeczni-
kéw koncepcji nieprzejrzystosci jezyka, wiec jest
zrozumiale, Ze w jego tekscie retoryka odgrywa
ogromng role, zwlaszcza w artykule o charak-
terze W pewnym stopniu programowym. Za-
lete ostatniego rozdzialu widzialbym nie ty-
le w pokazaniu znaczenia retoryki w konstru-
owaniu antropologicznego tekstu (wtedy argu-
mentacja miataby chyba charakter cyrkularny),
ile w pomystowym i erudycyjnym wyluszczeniu
znaczenia formy wypowiedzi Tylera. Tekst Ty-
lera w przeciwienstwie do pozostalych nie jest
opisem odmiennej kultury, lecz swego rodza-
ju postmodernistycznym manifestem. Przycho-
dza w tym miejscu na mys$l stowa Ernesta Gel-
Inera, ktéry pisal, ze elementem postmoderni-
stycznej wiary jest przekonanie o niemoznosci
poznania innych kultur, co prowadzi antropo-
logéw do skupienia si¢ na samych sobie: do
moéwienia o swojej wiasnej poznawczej niemocy
w coraz bardziej metnym i zawilym stylu, maja-
cym wyrazaé nieprzystawalnos¢ kategorii jezy-
kowych do rzeczywisto$ci. Gellner zartowal, ze
to zjawisko (ktérego egzemplifikacjg moze byé
tekst Tylera) przypomina mu komentarz Hein-
richa Heinego na temat pewnego niemieckiego
romantycznego nacjonalistycznego poety, kto-
ry chcial wierszem upamigtni¢ zwycigstwo Ar-
miniusza nad Rzymianami w bagnistym Lesie
Teutoburskim. Wiersz rzeczywiscie oddaje du-
cha tego miejsca — odpowiedziat Heine — a to
za sprawa drewnianych i rozmigktych werséw
(wooden and soggy verses — gra stow soggy ozna-
cza ,rozmiekly” i ,nudny”) 3.

Mokrzan odnotowuje glosy krytyczne wo-
bec sposobu pisania Tylera, skupiajac si¢ jednak-
ze na pokazaniu, zZe jego pisarstwo ma sens, kto-
ry jest mocno osadzony we wspolczesnej filozo-
fii, zwlaszcza w koncepcjach Derridy (np. mo-

3E. Gellner, The Stakes in Anthropology, ,,Ame-
rican Scholar” 1988, t. 57, s. 28.
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tyw pisania ,,pod gumka”). Wroclawski etnolog
wyjasnia, ze Tyler jako rzecznik idei nieprzejrzy-
stoéci jezyka swiadomie wybral taki a nie inny
sposob pisania, aby zademonstrowac, ze stowa
maja niestabilne znaczenia, ze pojecia nie od-
zwierciedlaja rzeczywisto$ci, a modernistyczne
kategorie sa juz zuzyte, nie ma pozajgzykowej
prawdy i nie obowiazuje logika. Gléwnym tro-
pem pisarstwa Tylera jest parodia, ktéra w je-
go ujeciu stanowi zasadniczy trop postulowane;j
przez niego antropologii postmodernistycznej.

Ksigzka Mokrzana w przekonujacy sposéb
pokazuje ogromna role, jaka w tekstach antro-
pologicznych odgrywaja retoryczne tropy i fi-
gury. Od figuratywnego i literackiego jezyka
nie bylo wolne nawet pisarstwo funkcjonali-
stow, oparte przeciez na pozytywistycznej kon-
cepcji nauki, rzekomo w sposéb obiektywny
i neutralny przedstawiajace rzeczywisto$¢ ist-
niejaca niezaleznie od badacza. Antropologicz-
ne pisarstwo — argumentuje autor — réwno-
znaczne jest z konstruowaniem rzeczywisto$ci
za pomocg retorycznych tropdéw: retoryka nie
jest wiec ozdobnikiem, lecz niezbgednym ele-
mentem nadawania sensu spolecznemu $wiatu.
Rzeczywisto$¢ jako taka pozbawiona jest zna-
czenia: jest niezrozumiala, chaotyczna i amor-
ficzna (jakby powiedzial Hayden White, nie ma
struktury narracyjnej). Rzeczywisto$¢ dostepna
jest tylko za posrednictwem jezyka, ktory jest
nie ,,przezroczystym” medium, lecz narzedziem
translacji nieznanego w znane za pomocg tro-
péw retorycznych. Stanowisko takie ma istot-
ne konsekwencje epistemologiczne: narracja an-
tropologiczna traci odniesienie do rzeczywisto-
$ci pozajezykowej, nie mozna jej zatem oceniaé
w kategoriach adekwatnosci opisu wobec ze-
wnetrznego $wiata, nie jest lepszym lub gor-
szym jego odzwierciedleniem. Slowem — to nie
rzeczywisto$¢ narzuca wybér tropdéw czy figur
retorycznych, lecz inwencja czy wyobraznia an-
tropologa.

Takie rozumienie antropologii prowoku-
je do postawienia wielu pytan, ktére jednak
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wykraczajg juz poza materi¢ ksigzki: w jaki
sposob ocenia¢ dobdr tropéw, figur retorycz-
nych czy konkretnych metafor? Jezeli rzeczywi-
sto$¢ nie jest w zadnym sensie arbitrem, ni-
jak nie decyduje o wyborze $rodkéw jezyko-
wych, to dane zjawisko mozna opisywaé na
wiele rozmaitych i konkurencyjnych sposobéw,
z ktérych kazdy ma niejako automatyczna le-
gitymizacje, jest tak samo uzasadnione. Jak
w $wietle takiego stanowiska zrozumie¢ wza-
jemna krytyke swoich prac przez antropolo-
gow, opierajac si¢ na przekonaniu, ze okre-
$lony trop, figura metafora moze wprowadza¢
w blad, ze nie chwyta istotnych cech rzeczy-
wistosci? Jak na przyktad wyttumaczy¢ fakt,
ze jedne metafory kultury sg bardziej przeko-
nujace, drugie mniej, a jeszcze inne w ogodle
nie maja sensu. Czy antropolog buduje swoj
autorytet wylacznie za pomoca $rodkéw re-
torycznych? Konstruowanie narracji to jedy-
nie cz¢$¢ pracy antropologa: oprdcz tego po-
dejmuje on szereg czynnosci badawczych, ma-
jacych na celu zebranie i opracowanie ma-
terialu, takich jak przeprowadzenie wywiadu
czy rézne typy wnioskowania. Narracja nato-
miast to nie tylko struktura retoryczna: skla-
da si¢ rowniez z pojeé teoretycznych, genera-
lizacji czy wyjadnien. Autor zreszta analizujac
tekst Geertza przypomina o watpliwym statu-
sie generalizacji opartych na wnioskowaniu in-
dukcyjnym enumeratywnym. Jak zaznaczatem,
rozstrzygniecie tych pytan wychodzi poza ra-
my ksigzki, nie sa one tez charakterystyczne
tylko i wylacznie dla antropologii kulturowo-
-spolecznej — podobne problemy sa porusza-
ne na gruncie teorii historiografii. Podsumo-
wujac mozna powiedzie¢, ze ksiazka Mokrza-
na jest nie tylko erudycyjng, gruntowng, sys-
tematyczng i dobrze napisana praca analizuja-
cq role retoryki w tworzeniu antropologiczne-
go tekstu, lecz — co nie jest w tym przypad-
ku wytartym banalem — zmusza réwniez do
refleksji nad filozoficznymi podstawami huma-
nistyki.
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