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WPROWADZENIE

Gléwny kontekst zastapienia wladzy tradycyjnej przez wiadze nowocze-
sna stanowilo wedlug Michela Foucaulta (1998) poszukiwanie bardziej ekono-
micznych i wydajnych sposobéw wptywania na ludzi. Powolang przez wiadze
nowoczesng przestrzen dyscypliny tworzylto pole percepcji i regulacji dziatan
jednostek. Przestrzen ta stanowila rodzaj papieru milimetrowego, a ciagtos¢
i drobiazgowo$¢ nadzoru mialy gwarantowaé trwalosé¢ efektow przez przeto-
zenie zewnetrznej kontroli na samokontrole. Przekonanie o tym, ze wiadza
nowoczesna, rezygnujac ze srogich kar na rzecz obserwacji, kieruje si¢ nie tyle
ideologiag humanistyczng, ile ekonomiczno$cia rozwigzan, a takze wyczulenie
na kwestie panoptyzmu — nadzoru i zwiazanej z nim neurotyzacji jednostek —
skladajq si¢ na jedno z najbardziej powszechnych odczytan i kontynuacji mysli
krytycznej Foucaulta. Wtasciwo$cia ,nowych technologii” jest to, ze wciaz po-
szerzaja mozliwosci obserwacji ludzi, co sktania do pozostawania przy takiej
wladnie interpretacji.

Zaproponuje tutaj odmienny kierunek interpretacji. Nowe technologie rze-
czywiscie pozwalaja na bezprzyktadne powiekszenie pola percepcji, jednak za
obserwacja ludzi kryje si¢ dzisiaj zupelnie inny zamyst. Sama technika sprawo-
wania nadzoru nie zmienila si¢, zmienily si¢ natomiast stojace za nig zalozenia
i zwiazane z nia oczekiwania. Punktem wyj$cia do ustalenia tego, o jakie nowe
zalozenia i spodziewane skutki chodzi, jest tutaj Foucaulta koncepcja urzadze-
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nia (le dispositif). Pod koniec lat siedemdziesiatych Foucault (2010) okreslit juz
instytucje dyscyplinarne jako sztuczne i kosztowne, a ponadto przypominat,
ze jego opis jest opisem spoteczenstwa dyscyplinarnego, a nie zdyscyplino-
wanego. Skuteczno$¢ instytucji panoptycznej, argumentowal Foucault (2010,
s. 179-181), jest ograniczona z powodu jej przywiazania do duszpasterskiej
idei ,dogladania kazdej owcy”. Préby realizacji tej idei sg tylez ambitne, co
kosztowne. W XVIII wieku roénie liczba instytucji nadzoru, ale przestepczos¢,
nieokietznana mobilno$¢, kryzysy ekonomiczne i inne przejawy chaosu nie zni-
kaja. Odpowiedzig na ten stan rzeczy — kosztownos¢ i ograniczong skuteczno$é
instytucji panoptycznych — bylo ,urzadzenie bezpieczenstwa”.

Istote urzadzenia bezpieczenstwa mozna rozumie¢ jako redefinicje tego,
z czym zmagala si¢ i z czym nie uporala sie dyscyplina. Nowa forma wta-
dzy oparta sie¢ na odmiennej percepcji porzadku i chaosu. Tak w pierwszym,
jak i w drugim mozna przeciez widzie¢ przejawy rzeczywistosci. Nieporzadek
i kryzysy zostaja wiec zaakceptowane jako czeé¢ ,,naturalnych” proceséw. Wia-
$ciwa instytucji dyscyplinarnej logika nacisku, normy, autorytetu i hierarchii
moze wiec ustgpi¢ na rzecz swobody dziania sie tego wszystkiego, co sktada
sie na rzeczywisto$¢ (Foucault 2010, s. 49-72). Taki sposob postrzegania lu-
dzi, zjawisk i rzeczy pozwala zrezygnowaé z cigglego nadzoru i zastapi¢ go
punktowymi i doraznymi, za to dobrze wymierzonymi interwencjami wspiera-
jacymi zjawiska korzystne i pomniejszajacymi energie zjawisk niepozadanych.
Z tego punktu widzenia dyscyplina jest zaledwie wstgpem do nowoczesnego
rzadzenia, ktére wznosi si¢ jakby na poziom nauki i umniejsza si¢ wobec rze-
czywistosci, widzagc w niej uprzednie wobec siebie ,dane”. Dlatego wiasnie
Foucault pisal, Ze zte rzady przestaly by¢ w pewnym momencie kwestia usterki
moralnej, staly sie raczej oznaka glupoty.

Zmiana ta wspoélgra i wspoitworzy sie z liberalnym przekonaniem, ze lu-
dzie nie moga by¢ rzadzeni przez ludzi. Jednak skoro ludzie sami sie rzadza,
to nowym punktem zaczepienia wladzy sa prawa (psychologiczne, biologiczne,
genetyczne), w myé$l ktorych ludzie soba rozporzadzaja. Projektowany przez in-
stytucje dyscyplinarng podmiot to podmiot neurotyczny. Wiezi miedzy ludzmi
opierajg si¢ na poczuciu winy. Norma, presja, autorytet i hierarchia to $rodo-
wisko konstruowania nowoczesnego podmiotu. Nie ma natomiast jasnosci co
do tego, jaki projekt podmiotu kryje sie za urzadzeniem bezpieczenistwa, ktore
zaklada, ze czlowiek sam sobg rzadzi. Mozna by poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
skoro zmiana w sposobie rzadzenia nie pociagnela za sobg likwidacji instytucji
dyscyplinarnych, to ich pensjonariusze niezaleznie od przemienionej wyobrazni
wladzy i tak sg wystawieni na dzialanie presji, autorytetu i hierarchii. Warto
jednak zwroci¢ uwage na to, ze logika zawierania kompromiséw z rzeczywisto-
$cig wlasciwa urzadzeniu bezpieczenstwa, a nie doskonalenie w egzekwowaniu
dyscypliny, ukierunkowuje, jak sie wydaje, reformy przeprowadzane w wiek-
szoéci instytucji (zob. Brenner 1994; Rose 1996). Z rozwazan Foucaulta mozna
zatem wysnu¢ wniosek, ze urzadzenie bezpieczenstwa skionne jest raczej prze-
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chwytywa¢ krytyke normy, presji, hierarchii i autorytetu, anizeli inwestowaé
w kosztowne ,,dogladanie owiec” z rbwnym wcze$niejszemu zaangazowaniem.
Obserwacja jednostek w urzadzeniu bezpieczenstwa moze by¢ doskonalsza
i wymierzona w nowe, wolne dotad od nadzoru regiony, ale kryje sie za nia zu-
pelnie inne zalozenie. Urzadzenie bezpieczenstwa nie tyle interesuje si¢ ,wne-
trzem” jednostki wytworzonym przez analityczng identyfikacje jej win i zastug,
ile raczej konstruuje tozsamo$¢ biometryczng. Urzadzenie bezpieczenstwa od-
zegnalo sie od uprawiania polityki, pisal Foucault (2010, s. 70), na rzecz wy-
obrazenia, ze rzadzenie wymaga znajomosci ,, fizyki” rzeczywisto$ci. Stwierdze-
nia te sklaniajg do odmiennego ukierunkowania interpretacji mysli Foucaulta.
Urzadzenie bezpieczenstwa zaklada, jak pisatam, inne zamysty i skutki (takze
w takich kwestiach jak podmiot i wieZ) niz urzadzenie panoptyczne.
Koncepcje¢ urzadzenia bezpieczenstwa mozna odnie$¢ do pojawiajacych si¢
coraz czesciej od lat dziewiecdziesiatych diagnoz zalamywania sie funkcji sym-
bolicznej i zanikania tego, co spoteczne. Diagnozy te nie musza by¢ obce
Foucaultowi, jedli powiazaé je z zapowiedziang przez autora ,$miercia czlo-
wieka”. Gilles Deleuze (2004, s. 117) potwierdzenia takiej przepowiedni po-
szukiwal w ,,cztowieku-maszynie”: pytajac retorycznie, czy nie jest to juz ra-
czej zwigzek krzemu anizeli wegla? Ten kierunek interpretacji nie wyczerpuje
jednak wielu z mozliwych konsekwencji funkcjonowania urzadzenia bezpie-
czenstwa. Rozrywanie taiicucha symbolicznosci analizowane byto w odniesie-
niu do nazizmu (Santner 1996, 2001, s. 46-85), ultraliberalnych rozwiazan
w sferze ekonomii (Rose 1996), fragmentacji i refeudalizacji prawa (Legendre
1997, 2010a, 2010b), przemian zachodzacych w przekazie artystycznym (Fo-
ster 1999, 2004, 2010; Lash, Lury 2007; Zizek 1991) i kultury popularnej (Zizek
2008). Studia kulturowe — zauwaza Winfried Menninghaus (2009, s. 473-476)
— zastepuja dzisiaj czerpigce z psychoanalizy abject studies i trauma studies. W po-
dobny sposéb dajg sie odczyta¢ analizy i badania Marca Augé (2010) nad sferg
publiczng oraz Jeana-Claude’a Kaufmanna (1999, 2010) nad codziennoscia.
Obydwaj ci autorzy pokazuja w swoich pracach wzrastanie jednostki kosztem
unicestwiania odniesien spotecznych. Eric Santner (2001, s. 54-55) efekt tego
procesu okresla jako upadanie jednostki w jaki$ rodzaj protokosmicznej egzy-
stencji. Uderzajace jest podobienstwo miedzy Santnera interpretacja Pamigtni-
kow nerwowo chorego autorstwa Daniela P. Schrebera, ktéry jest postacia kultowa
dla freudystéw, a proponowang przez Kaufmanna (1999) analiza ,bycia z sobg
samym” jako formy zdesocjalizowanej egzystencji i upadania we vie foetale.
Urzadzenie bezpieczenstwa pozwala na zintegrowane badanie réznych sfer
przemian, takze tych, ktérych Foucault budujac te koncepcje nie brat pod
uwage. Pokazuje tez, czym procesy takie jak modernizacja, indywidualizacja,
globalizacja czy estetyzacja sa wypelnione, jak sie przecinaja i jakie skutki po-
jawiajg sie w wyniku krzyzowania sie roznych tendencji. Jesli odniesiemy owo
urzadzenie takze do zagadnien, ktérymi Foucault si¢ nie zajmowal, to uzy-
skujemy propozycje analizy dynamiki zmian trybéw upodmiotowienia, zwia-
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zanych najpierw z dyscypling, a potem z pojawieniem sie nowych przestrzeni
— komunikacji, mobilnosci i konsumpcji. Badanie zmieniajacych si¢ trybéw
upodmiotowienia pokazuje za$, ze ,$mier¢ czlowieka” nie tyle polega na jego
~dekonstrukgji”, ile na ,plenieniu sie” nowych form podmiotowosci i ze ,za-
nikanie cztowieka” dokonuje si¢ paradoksalnie w warunkach coraz wiekszego
dostepu do podmiotowosci. Koncepcja urzadzenia umozliwia analize, w kto-
rej ,,$Smier¢ czlowieka” przestaje by¢ jedynie kontekstem myslowym, pozwala
$ledzi¢ wyczerpywanie si¢ pewnych form podmiotowosci w ,,zwyczajnej kul-
turze”. Przedstawione w dalszej czesci wywodu przykiady urzadzen zwigzane
sa z przekonaniem, ze owo ,zanikanie czlowieka” nie tyle wiaze sie z czlowie-
kiem-maszyng, a w kazdym razie nie to decyduje o istocie tego zanikania, ile
z kurczeniem si¢ zastony symbolicznej.

URZADZENIA SOCJALIZUJACE I URZADZENIA IZOLUJACE

Przestrzen dyscypliny to przestrzen, w ktérej stosuje sie regulacje endo-
genne. Regulacje endogenne wiaza si¢ z wytwarzaniem podmiotu neurotycz-
nego. Urzadzenia postpanoptyczne opierajg si¢ natomiast na regulacjach eg-
zogennych. Zakladajg one stosowanie srodkéw pomocniczych i doraznych; sa
prostym reagowaniem na konkretne zjawiska — na przykiad mobilnoé¢ czy
przestepczosé. Kluczowym elementem czy mechanizmem funkcjonowania pod-
miotu neurotycznego jest samoodniesienie, jakie wytwarza si¢ w §rodowisku
Freudowskiej tréjkatnej relacji. Pomys$lne rozwiazanie konfliktu edypalnego
oznacza wycofanie i poddanie sie. Podmiot psychoanalizy musi uzna¢ swoja
mniejszo$¢ wobec , krdlewskiej pary”. Podobnie podmiot duszpasterstwa po-
zostaje wobec wszystkich w relacji poddania si¢ i uznania zaleznosci (Fou-
cault 2010, s. 198). ,Zacofanie” dyscypliny w stosunku do urzadzen nowego
typu wiaze sie z rozmiarem i charakterem pracy, jaka musi by¢ wykonana.
W XVIII wieku projekty formowania i korygowania jednostek przez dyscypline
»Zywia sie” rodzing. Rodzina traktowana jest jak szablon, jej postaci i relacje
miedzy nimi sg niejako rekonstruowane i przenoszone w inne miejsca (Fou-
cault 1987, s. 442-443). Za ,,archaiczna” dyscypling kryje sie wiec podwdjnie
mozolna praca; dogladanie jednostek nie polega jedynie na stworzeniu dogod-
nego pola ich obserwacji. W przestrzeni panoptycznej znajduja sie precyzyjnie
kopiowane figury rodzinne. Figury rodzinne — a ostatecznie caly , patriarchat”
— odtwarzane sa, jesli tak mozna powiedzie¢, na papierze milimetrowym prze-
strzeni azylu czy szkoly.

Foucault (1987, s. 447) opisuje przemianeg szalefica w chorego jako wytwo-
rzenie $rodowiska, w ktérym chory zostaje uwiklany w stosunek do swojej
wlasnej osoby. Poczucie winy i wstyd sprawiaja, ze znikajg ,wrogie twarze”.
Wrogo$¢ innych staje sie kwestia sposobu ich percepcji przez jednostke. Neu-
rotyczno$¢ w nowoczesnym porzadku jest gtébwnym rysem relacji rodzinnych,
milosnych, towarzyskich i zawodowych. Przyczyny wrogosci, ale i wszelkich
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niepowodzen znajduja sie ,wewnatrz”. Foucault zazwyczaj wpisuje koncepcje
Zygmunta Freuda w wywod objasniajacy stylistyczne przeformulowania pod-
miotowosci. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze Foucault jednocze$nie korzysta
z pomystow Freuda. Efektem aranzowanej przez urzadzenie panoptyczne kon-
frontacji jednostki z soba samga jest przekierowanie agresji z ,,zewnatrz” do
~wewnatrz”. Trojkatna relacja i urzadzenie panoptyczne zakltadaja takg sama
»inwestycje” w subiektywnos¢ jednostki: wrogo$¢ innych jest agresywng fan-
tazjg i projekcja. Wrogo$¢ innych zostaje przeniesiona i zwiagzana w jednostce.
Zrédlem wiezi spolecznej jest zatrzymanie wrogosci ,wewnatrz” podmiotu.

Wedtug Freuda (1999, s. 27-117, 221-238), tréjkatna relacja to przestrzen,
w ktorej bezksztaltna, , polimorficzna” na poczatku jednostka przeobraza sie
w podmiot. Podmiotowe profilowanie zwigzane jest z ponizeniem i ,,rozcza-
rowaniem milosnym”, jakich doznaje jednostka w zwiazku z odkryciem, ze
nie jest cze$cia diady, ale ze przebywa i jest zaledwie goszczona na dworze
~krélewskiej pary”. Zywiona fantazja o fuzyjnej, réwnej, szczesliwej i wiecznej
relacji z jednym z rodzicéw zostaje skonfrontowana z dodwiadczeniem wlasnej
nieadekwatnosci. W ten sposob zostaje uksztaltowany gléwny rys czy pieczeé
podmiotowosci neurotycznej: fantazja o réwnosci nabiera znaczenia ,,zamachu
na Ojca”. Rezygnacja z tej fantazji rozprzestrzenia si¢ na wszystkie przyszle
relacje i tworzy gotowo$¢ czy zdolno$¢ do zajecia pozycji zaleznej i widzenia
w sobie ,trzeciej osoby”, jak powiada Freud, a doznane w dziecinstwie upo-
korzenia czynia jednostke wystarczajaco odporng na narcystyczne zranienia.
W tak uformowanym podmiocie powstaje odpowiednie ,zaczepienie”, z ktd-
rego daje sie wyprowadzi¢ i kopiowaé dwojakiego rodzaju trwale powigzania
(,kateksje”) z innymi. Mozna go powiazaé w relacje réwnosci, ale mozna tez —
co bardziej istotne dla tkanki spolecznej — lokowa¢ go w relacjach wzajemnego
poddania sie czy ,,patriarchalnych” zaleznosci.

Urzadzenie panoptyczne wiaze si¢ z organizacja ,,pola percepcji” i zaktada
cigglo$¢ oddzialywania na jednostke przez nauczanie i upominanie, ktére doko-
nuja sie w warunkach wspétobecnosci. Jednostki sg wowczas identyfikowane,
jak pisze Foucault (2010, s. 198), w trybie analitycznosci; ich zastugi i upadki
sa rejestrowane, a nastepnie zostaja sfunkcjonalizowane na rzecz produkcji
prawdy o nich. Jakkolwiek Foucault pisze o ,,polu percepcji”, to efekty dziatania
duszpasterstwa daja sie zobaczy¢ takze wtedy, kiedy §wiatla zostaja zgaszone.
Widac¢ to na przyktad w wywodzie o ustanowieniu gry miedzy dyscypling a wol-
noscia. Pojedyncze cele czy 16zka oslonigte firankami daja jednostkom chwile
odosobnienia (Foucault 1998, s. 138-139). Odosobnienie to czas, w ktérym
jednostka zostaje przekazana sobie samej. Niewazne w pewnym sensie jest to,
jak skorzysta z tego czasu, poniewaz analitycznie zidentyfikowana jest niejako
opieczetowana. To opieczetowanie sprawia, ze odosobnienie przemienia zwy-
kig samotnos¢ jednostki w czas jej proby i mierzenia przez nig sama sity swojej
sity wobec pokus. Sytuacja jest tak zaaranzowana, ze jednostka odkrywa moz-
liwos¢ dziatania soba na siebie. Konfrontacja jednostki z sobg samg sktania do
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tego, by w sobie widzie¢ wiasciwa przyczyne wszystkiego, co wydarza sie w zy-
ciu. ,,Poczucie winy” — najpierw w wersji religijnej (,,bluznierstwo”), a potem
spsychologizowanej (,zamach na Ojca”) — jest efektem tej konfrontacji. Sku-
teczno$¢ oddzialywania przestrzeni panoptycznej bierze sie zatem tylez z ob-
serwacji jednostki, ile z organizacji warunkéw jej oddzielenia od nadzorujacego
spojrzenia i od innych ludzi. Takze w tym opisie konstruowania i angazowania
przestrzeni na rzecz okreslonej formy podmiotowos$ci — podmiot ma tu niejako
doréwnad architekturze — widaé¢ wpltyw mysli psychoanalitycznej. Wydajnos¢
»~chwytu architektonicznego i religijnego” umozliwiajacego separacje zostaje
pomnozona: jednostka zostaje przekazana sobie samej i jednoczesnie jest od-
cinana od narcystycznej fantazji bycia wszystkimi, wyobrazen o fuzyjnych rela-
cjach, w ktérych nastepuje wymieszanie mysli i cial. Ludzie za sprawg poczucia
winy i wstydu sg powiazani i przykuci do siebie. Neurotyczny podmiot to ele-
ment, z ktérego szyje sie cialo spoleczne; wigzania wyprowadzone z niego sa
trwale i odporne na wstrzasy. Wtadza jest ekonomiczna, bo nie musi by¢ ,,nad-
wladzg”; kazdy jest podlegly wobec wszystkich; wszyscy sg ,,trzecig osobg”.

Urzadzenie panoptyczne przedmiotem wplywu czyni jednostke umiesz-
czona w specjalnie dla tego celu wytworzonej, sztucznej, jak Foucault péZniej
podkreslal, przestrzeni. Z kolei urzadzenia postpanoptyczne odnosza si¢ do
stosunkéw miedzy ludZmi, rzeczami i tendencjami. Postpanoptyczne rozwia-
zania oznaczaja rezygnacje z ,laboratoryjnych” warunkéw na rzecz wptywania
na ludzi przebywajacych tym razem w ,,naturalnym” srodowisku, jakim jest po
prostu ich zycie w calej jego zlozonosci. Nowe wyobrazenie dotyczace tego,
czym jest rzadzenie i jaki jest zasieg jego faktycznych mozliwych skutkéw, nie
powoduje oczywiScie rozwiagzania instytucji dyscyplinarnych, predzej czy péz-
niej natomiast pociggnie za sobg calg seri¢ reform szkoly, wiezienia, fabryki
i szpitala. Reformy te obejmg zaréwno organizacje tych miejsc, jak i uzasadnie-
nia dotyczace spodziewanych efektéw i sensu ich funkcjonowania. Znowu, po-
dobnie jak w przypadku odejscia od srogich kar na rzecz neurotyzacji jednostki,
tres¢ tych reform daje sie powigza¢ z motywem humanistycznym. Instytucje
~poluzowuja norme” i staja sie bardziej ludzkie, ale za zmiana tg i tym razem
kryje si¢ nadzieja na ekonomizowanie rzadzenia. Urzadzenie bezpieczenstwa
jest tolerancyjne, poniewaz wspiera si¢ na przekonaniu, ze wszystko — takze
kryzysy i niesubordynacje — daja sie niejako sfunkcjonalizowa¢ (zob. Brenner
1994). Kierunek tych przemian jest wyznaczany przez przekonanie, ze rzeczy-
wistos$¢ rzadzi sie swoimi prawami, prowadzi gre sama z sobg (Foucault 2010,
s. 70). Dlatego tym razem wszyscy na réwni konfrontowani sg z rozmaitymi
zjawiskami. Chodzi o to, by odpowiednio manipulujac warunkami uprawdo-
podobnia¢ zjawiska korzystne i usuwa¢ badz zmniejszaé tendencje szkodliwe
(Foucault 2010, s. 85). Pozadane skutki osiggane sg raczej przez samozniesie-
nie sie zjawiska niz przez ich eliminacje.

Jesli dla panoptycznego urzadzenia charakterystyczne jest tworzenie
»sztucznych” warunkéw, ,kompulsywnos$¢”, nieustepliwo$é, dzialanie az do
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osiagniecia zaloZzonego skutku i wyolbrzymianie szczegélu, to nowa forma
rzadzenia jest ,tolerancyjna”, bo bierze pod uwage mozliwo$¢ strat, porazek,
kryzyséw i $mierci. Wladze cechuje tutaj podejscie ,realistyczne”: mozna sta-
wia¢ sobie za cel korzysci jedynie optymalne dla danych warunkéw. Kieruje
sie ona zaufaniem do ,naturalnej” czy spodziewanej dynamiki i tendengji, dla-
tego jej interwencje bedg dostosowane, jednorazowe, konkretne, wycelowane
i ,zewnetrzne” wobec ,wewnetrznos$ci” samej rzeczywisto$ci — skladajacych
sie na nia energii, kierunkdéw sil, sklonnosci, zjawisk i relacji miedzy ludzmi
i rzeczami. To, co sig liczy, to ,,dane” warunki, a wiec relacje, stosunki sit czy
prawdopodobne kierunki rozwoju wydarzen. Nie ma sensu reagowa¢ na jeden
element relacji, dziata¢ trzeba na sily. Kolejnos$¢ rzeczy jest taka: zyciem popula-
¢ji rzadzg prawa — psychologiczne, demograficzne, ekonomiczne itp., dlatego
rzadzenie polega na obieraniu kierunku wplywu stosownie do istniejacych juz
tendengji. ,,Unerwienie” ciala spotecznego nie opiera si¢ juz na poczuciu winy
zlozonym w jednostce, ale rozciaga si¢ i zostaje poprowadzone poza nig, poza
jej ,wnetrze” i poza jej skore, w kierunku jej uwikian i powigzan z rzeczami
oraz ludzmi. Nowe urzadzenia wpisuja sie¢ w tendencje do stwarzania réow-
nych i autonomicznych jednostek, zgodng tylez z przekonaniem, ze ludzie nie
mogg rzadzi¢ ludzmi, ile z przekonaniem, ze aspiracje do rzadzenia ludZmi
sa przejawem glupoty. Najpierw trzeba pozna¢, a przynajmniej mie¢ na mysli,
prawa, wedlug ktoérych ludzie przezywajg swoje zycie. Wtedy rzadzenie bedzie
sie realizowaé ,,na poziomie nauki”.

W urzadzeniu panoptycznym wiadza chce wyry¢ sie na zawsze w jednostce.
Aktywno$¢ urzadzenia postpanoptycznego zaznacza sie tylko wtedy, kiedy za-
chodzi taka potrzeba. Urzadzenie to zapewnia socjalizacje naskérkows; ,,po-
traca” jednostke i organizuje socjalizacj¢ w ,,punktach kontrolnych”: ,przy
wejsciu i przy wyjsciu” (otrzymanie polaczenia, kredytu, karty, zezwolenia,
przyjecie do szpitala itp.) (Augé 2010, s. 76-77). Zmiana trybéw upodmio-
towienia pociaga za sobg zmiany typéw wiezi spotecznych. Przestrzen dyscy-
pliny mozna rozumie¢ jako urzadzenie socjalizujace i wigzace poddane sobie
nawzajem jednostki, natomiast urzadzenia postpanoptyczne sa urzadzeniami
izolujacymi i wytwarzajacymi autonomiczne, réwne jednostki (Agamben 2010;
Augé 2010; Kaufmann 1999, 2010; Rose 1996). Obrazem i modelem nowego
ciala spotecznego staje sie dworzec z pasazerami albo zdemilitaryzowana Legia
Cudzoziemska (Augé 2010, s. 51-79; Benjamin 2010, s. 105; Schiitz 2010).
Pacjenci Freuda zastanawiali sig, czy w ogdle mozna si¢ uwolni¢ od pewnych
ludzi, wspdlczesni pacjenci zglaszaja sie z zupelnie innym problemem — jak
zawigza¢ jaka$ relacje. Wiele nowych urzadzen to urzadzenia ukierunkowane
na chronienie, zabezpieczanie, uodpornianie, wzmacnianie jednostki i zapew-
nienie jej samowystarczalno$ci zaréwno w sferze publicznej, jak i w sferze
prywatnosci. Konsumenci poszukujg dzi$ produktéw, ktére maja chronié przed
$wiatem zewnetrznym (Krajewski 2005). Nowe urzadzenia definiujg $§wiat ze-
wnetrzny przez zagrozenia, takie jak halas, wypadki, napasci, stres, choroba,
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a jednostke przez mozliwe na nig ataki. Wreszcie samo spoleczenstwo definio-
wane jest jako co$, co narzuca si¢ jednostce, i jako sita, ktéra przeszkadza jej
»by¢ soba” (Elias 2008, s. 151).

FUNKCJE URZADZEN

Upodmiotowienie—odpodmiotowienie

Nowoczesno$¢, zauwaza Giorgio Agamben (2010), to niezliczone urzadze-
nia (koszary, szpital, szczepionka, telefon, koleje, aparat fotograficzny, papie-
rosy, pismo). Modernizacja polega na przemieleniu ludzi, a urzadzenia pro-
ponuja i zaszczepiajg odniesienia, relacje, wigzania miedzy ludZmi, rzeczami
i zjawiskami w taki sposéb, aby mozliwe bylto ,wycisniecie” z rzeczywistosci
jej stanu optymalnego. Miasto na przyklad jest urzadzeniem sktadajacym sie
z wielu pomniejszych urzadzen. Tak mozna odczyta¢ opis ,,przypadku ekspe-
rymentalnego”, jakim byl port wojskowy Rochefort. Rejestracja lekow, racji
zywnosci, towardw, zamiaréw przybywajacych tu ludzi, liczby chorych wyma-
gala systematycznej parcelacji przestrzeni i indywidualizacji jednostek, czyli
profilowania zjawisk i ludzi (Foucault 1998, s. 139-140). Urzadzenia nie sg
jednak spokojnymi, symetrycznymi i dobrze wspoélpracujacymi ze soba for-
mami (na przyklad niektére ze skutkéw funkcjonowania miasta opartego na
mobilnosci maja by¢ dzisiaj mitygowane przez aranzowania miasta opartego na
pamieci). Skutki funkcjonowania urzadzenia rozchodzg sie, przenikaja i krzy-
zujg ze skutkami dziatania innych urzadzen. Urzadzenia tworzg ostatecznie
sie¢, ktorg stanowia ich pola emisji nakladajace si¢ na siebie. W celu kontro-
lowania i modelowania ich wplywéw konieczne sa komentarze, interpretacje,
opinie, instrukcje, aneksy itp. Nie sg one dodatkiem do urzadzenia, ale jego
integralng czescia. Jedna z najistotniejszych kwestii regulowanych przez urza-
dzenie jest relacja miedzy podmiotem a przedmiotem. Komentowanie urzadzen
(zwlaszcza ,,nowych technologii”) tematyzuje i podtrzymuje niepokéj zwigzany
ze skracaniem sie czy zanikaniem dystansu miedzy ludzmi a rzeczami.

Urzadzenia aranzuja samoodniesienie. Nie chodzi jedynie o konstytuowanie
samoodniesienia, ale o wzbudzenie okredlonego toru refleksyjnosci. Urzadze-
nia podpowiadaja, w czym przejawia sie podmiotowos¢, jak obchodzi¢ sie ze
soba samym oraz jak obchodzié si¢ ze swoim cialem. Urzadzenie wiaze istote
zywa i przedmiot w pare, ktoéra realizuje i odgrywa podmiotowo$¢é. Aparat fo-
tograficzny pozwala ,,uchwyci¢” rzeczywisto$¢, ale aparat fotograficzny umoz-
liwia upodmiotowienie takze wtedy, kiedy jednostka jest po drugiej stronie
kamery i kiedy jest bierna i aktywna réwnoczesnie — pozujac, wydobywa-
jac z siebie naturalno$¢ czy godnos¢. Odpowiednie ,,ujecie” dokumentuje te
podmiotowos¢, ale tez obrysowuje, zatrzymuje, unieruchamia, groteskowo za-
mraza i usztywnia naturalno$¢, uémiech czy powage. ,,Pozowanie” jako proces
i dziatanie na rzecz upodmiotowienia wida¢ dobrze zwlaszcza w poczatkach
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historii fotografii. Walter Benjamin (1996, s. 112-113) opisuje dziewietnasto-
wieczne atelier, ktére byto wyposazone w taki sposéb, by podpowiada¢, ula-
twiac i poswiadcza¢ poze podmiotowa. Kolumny, ksigzki, wyrastajace wprost
z wzorzystego dywanu palmy, goérskie szczyty i tyrolskie kapelusze stanowily
niezbedne rekwizyty. Atmosfera atelier, jak pisze Benjamin, oscylowala miedzy
sala tronowa a miejscem egzekucji. Podobnie fotografie Diane Arbus pokazujg
paradoksalno$¢ upodmiotowienia projektowanego przez urzadzenie. Fotogra-
fia wymaga wydobycia z siebie podmiotowosci i uwieczniajac ja unaocznia
nienaturalno$¢ nieruchomego trwania. To, co podmiotowe, ujawnia si¢ jako
przybranie pozy (Sontag 2009, s. 43-46). Mozna wiec powiedzie¢, ze urzadze-
nie nie tyle zagraza podmiotowodci, ile zaklada réwnolegto$¢ upodmiotowie-
nia i odpodmiotowienia. Z momentem dostepu do podmiotowosci zwigzane
sa koszty w postaci odpodmiotowienia.

Podwojny efekt dziatania urzadzenia wywoluje i intensyfikuje spory, mnozy
interpretacje i komentarze dotyczace wlasciwego uzytkowania przedmiotow
takich jak telefon, telewizor, samochéd i komputer. Z komentarzy tych wynika
zresztg, ze w zasadzie nie ma takiej mozliwosci, aby jednostki adekwatnie sie
nimi postugiwaly (Agamben 2010). W przekazie reklamowym, a takze w dys-
kursie naukowym, efekt ,$ciagniecia” istoty zywej i przedmiotu przedstawiany
jest zarazem jako idealna, basniowa para, wspolpracujaca ,,cialo w cialo” i ,,reka
w reke” oraz jako niebezpieczna, fuzyjna i uzalezniajgca relacja, w ktoérej przed-
miotowi przychodzi odegra¢ role zinterioryzowanego ,ztego obiektu”.

Idee tej réwnoczesnosci, przekladni upodmiotowienie-odpodmiotowienie,
dobrze obrazuje lettre de cachet (Foucault 1999, s. 284-289). Zwyczajny czlo-
wiek jest uwieziony w relacjach zaleznoéci, a takze w relacjach réwnosci. Jego
sitowanie si¢ z innymi — ztodliwym sasiadem czy krnabrnym dzieckiem —
moze nie mie¢ konca. Napisanie do wladcy skargi na prawdziwego badz rze-
komego dreczyciela daje mozliwo$¢ usytuowania sie ponad wiazacg z innymi
relacja. Warunkiem tej, jesli mozna tak powiedzie¢, transgresji jest odpowied-
nie ustylizowanie siebie wobec wiadcy — pozowanie na ,niegodnego podda-
nego”. Wysluchanie skargi konczyto sie czesto internowaniem oskarzonych,
przemieniajac niejako samego ,niegodnego poddanego” we wtadce absolut-
nego. Zwroé¢my uwage, ze w opisanej sytuacji odpodmiotowienie (,,ja niegodny
poddany”) umozliwia réwnoczesénie zasysanie przez jednostke wiadzy i przyj-
mowanie pozycji podmiotu.

Projektowanie relacji

Urzadzenie modeluje relacje i jego wplyw nie zaznacza si¢ w jednorazowym
i ostatecznym ich uformowaniu. Urzadzenie zmienia relacje, a zmienione rela-
cje domagaja sie nastepnie modyfikacji urzadzenia, zmodyfikowane urzadzenie
na nowo redefiniuje relacje itd. Mamy do czynienia z interferencja miedzy urza-
dzeniami i interferencja migdzy przedmiotem a relacjami. Urzadzenie mode-
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luje i zapewnia pewien typ relacji miedzy ludZzmi. Dynamike tych oddziatywan
i przesunie¢ moze zilustrowa¢ opis ,,ponizenia i kariery” telefonu (Benjamin
2010a, s. 39-41). Umieszczony niegdys ,,miedzy skrzynia na brudng bielizne
i gazomierzem” laczy rodzine ze $wiatem zewnetrznym, ale tez narusza zwy-
czajny rytm jej zycia. Najpierw telefon opuszcza $ciang w ciemnym przedpo-
koju, by przenie$¢ sie do salonu, a nastepnie juz ,,dzieli toze z opuszczonymi”,
ktorzy czekaja na dzwonek ,,jak grzesznik na odpuszczenie win”. W Pasazach
Benjamin (2010b, s. 39-40) poréwnuje mieszkanie do lozy. Wraz z przekrocze-
niem jego progu $wiat zewnetrzny mozna bylto niejako anulowaé czy pomniej-
sza¢. Wziety w cudzystow $wiat tracit znaczenie uwiklania i z mieszkania-lozy
byl recenzowany. Dzisiaj, jak pokazujg badania Fran¢ois de Singly (2000, s. 59—
-65), telefon coraz bardziej komplikuje przestrzenn domu, rozpuszcza granice
miedzy sfera prywatna a publiczna i proponuje nowy model zycia — zycia pry-
watno-publicznego (zob. Kaufmann 2004, s. 257). Mieszkanie przestaje by¢
loza czy futeralem, jak je opisywal Benjamin, poniewaz w kazdej chwili moga
tu wkroczy¢ wrogowie. Bycie w domu realizuje si¢ w rytmicznym zastepo-
waniu si¢ ,bycia razem” i ,bycia samemu”. Kazda rozmowa i kazda chwila
intymnos$ci moze zosta¢ przerwana przez telefon. Do wycofania sie z relacji
nie jest konieczne zadne urzadzenie, wystarcza do tego zwykte mysli. Telefon
stawia jednak obydwie strony przed koniecznoscig rozstrzygniecia. Jednostki
wyrwane z ,bycia razem” przez dzwoniacy telefon musza zdecydowad, jaka
forme wspotobecnosci wybraé¢ w danym momencie: czy podczas rozmowy tele-
fonicznej mimo wszystko by¢ razem czy by¢ samemu, czy tez by¢ samemu, ale
maskowacé to byciem razem czy raczej na odwrot (de Singly 2000, s. 59-65).
Urzadzenie — telefon — redefiniuje ,bycie razem” w tej samej przestrzeni,
a takze modyfikuje urzadzenie, jakim jest mieszkanie.

Projektowanie samoodniesienia

Wzrost liczby urzadzen sprawia, ze odpowiednio wzrastaja mozliwosci
upodmiotowienia (Agamben 2010, s. 93). Upodmiotowienie projektowane
przez nowe urzadzenia przyczyniaja si¢ do eskalacji napigcia, ktére Jean-Claude
Kaufmann (1999, 2010) uznaje za konfrontacje odniesien zwigzanych z kre-
giem jednostki z odniesieniami holistycznymi. Nowe urzadzenia wzmacniaja
znaczenie kregu jednostki. Boksy w kawiarniach, ,spersonalizowany” telefon
i komputer, ktérych pomnazajace si¢ wciaz funkcje maja raczej gwarantowaé
jednostce samowystarczalno$¢ i uwalniaé ja z zamkniecia holizméw — rodzin-
nego i grupowego. Tor refleksyjnosci proponowany przez wspdlczesne urza-
dzenia to projektowanie ,bycia dla siebie”. Samoodniesienie poznawcze czy
neurotyczne w urzadzeniach postpanoptycznych zastepowane jest przez samo-
odniesienie estetyczne. Celebrowanie porannej kawy, ptawienie sie w wannie
czy zawijanie sie w koc promuja ,,bycie sobg” bliskie jakiej$ formie Zycia ptodo-
wego (Kaufmann 1999, s. 123). Refleksyjnos¢ charakterystyczna dla podmiotu
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neurotycznego jest nieokielznana i paralizujgca. Wiekszo$¢ pacjentéow Freuda
to ludzie, ktérzy nie s3 w stanie podja¢ zadnej decyzji, bo przezywaja ,,ambi-
walencje”. Pacjent freudowski musiat bada¢ swoje chcenie, zamiary i fantazje,
a proces analizy mozna rozumie¢ jako proces ich autoryzagcji.

Paralizujgca refleksyjno$¢ poznawcza, czyli tancuch neurotycznych odnie-
sieny, wymieniana jest na refleksyjno$¢ estetyczna tworzona z fancucha bto-
gosci, relaksu, dekorowania samotnosci, uciszania i odrzucania kiebigcych sie
mysli i robienia czego$ dla siebie. Podczas gdy dla pomiotu neurotycznego le-
karstwem i ochrong bylo ,,bycie zajetym”, dla nowego podmiotu celem staje
sie ,,bycie z sobg” czy ,,bycie soba” realizujace si¢ w czynno$ciach okreslanych
niegdys$ jako regresywne. ,,Bycie sobg” ma by¢ opakowaniem dla doznan, ja-
kie towarzysza wycofaniu sie jednostki do siebie. W przekazie reklamowym,
w poppsychologii i po czedci w dyskursie terapeutycznym ,,bycie sobg” zostaje
powiazane z umiejetnoscig zapobiegania napadom refleksyjnosci prowadzacym
do samooskarzen i roztrzasania porazek. , Bycie sobg” oznacza jednostke jakby
na jalowym biegu, spetniajaca si¢ w bezczynnoéci, w odnoszeniu si¢ do siebie
nie w celu samopoznania, ale raczej w celu pozbycia sie mysli i wytworzenia
dystansu. Wspdlczesne urzadzenia, ubierajac ,,bycie sobg” w formy estetyczne,
dokonujg niejako jego auratyzacji.

Kaufmann (1999, s. 109, 122-130) zauwaza, ze wrazeniom i do$wiadcze-
niom kolekcjonowanym w formule ,,bycia sobg” brakuje , tekstury” i odpowied-
niej gestosci, dlatego zbudowane z nich opakowania tozsamo$ciowe sg kruche
i— jak pisze autor rozdzierajg si¢ za kazdym ruchem. To, co mozna nazwac fan-
cuchem refleksyjnosci estetycznej, ciagle sie rozrywa; jednostka musi sie caly
czas wymysla¢ od nowa: kapiel domaga sie rozmowy telefonicznej, skoficzona
rozmowa telefoniczna kaze obejrze¢ film, film jest okazja do wyprawienia sobie
uczty ze slodyczy. Krag jednostki czy ,,bycia soba” zawiera fatwopalne i jedno-
razowego uzytku tozsamos$ci. Wrazenie ,lekkosci bytu” niebezpiecznie zbliza
si¢ wtedy do poczucia pustki. Z wywodéw Kaufmanna wynika, jak sie wydaje,
ze ta estetyczna forma refleksyjnosci pozbawia jednostki grawitacji. Urefleksyj-
nienie rutyny i podnoszenie jej do aktéw ,,bycia soba” czyni ja problematyczna.
By¢ moze dlatego w przekazie reklamowym tak czesto dla zwyktych czy regre-
sywnych czynnosci (picie kawy, kapiel, poranne przegladanie prasy, ogladanie
serialu, porzadki) poszukuje sie kosmologicznych odniesien. Bylaby to préba
powtdrzenia Freudowskiego gestu umieszczenia rodziny mieszczanskiej w kon-
tek$cie mitologicznych znaczen. To, co okazalo si¢ udanym zabiegiem ,, powiek-
szenia” rodziny przez nadanie jej rangi krélewskiego dworu, nie sprawdza sie
w odniesieniu do jednostki. Coraz trudniej jest powiedzie¢, gdzie zaczyna si¢
i gdzie konczy sie cztowiek. Tak mozna rozumie¢ ,,$mier¢ czlowieka”: wydaje
sie, ze powiekszona jednostka — wspolczesny czlowiek witruwianski — nie
ma granic. Z tego powodu skoéra, juz nie schowane w glebi ciala mézg czy
serce, staje si¢ centralnym, uprzywilejowanym i zarazem najbardziej proble-
matycznym organem. Wyraznie wskazujg na to przemieszczenia pojeciowe,
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jakie dokonuja sie w psychoanalizie od konca lat trzydziestych XX wieku (zob.
Anzieu 1995). Problem ,ja” nie tyle odsyla do jakiego$ ,wewnatrz”, ile do
kwestii odpornosci i przepuszczalnosci ,,skory”.

KOLEJE. HISTORIA JEDNEGO URZADZENIA

Publiczne $rodki komunikacji spowodowaly przetom — pisze Walter Ben-
jamin (1996, s. 365-366). Nigdy wczesniej ludzie nie byli wystawieni na ko-
nieczno$¢ diugiego przypatrywania si¢ sobie bez rozmowy. To, co Benjamin
nazywa szkicami fizjonomicznymi (do ktérych zaliczy¢ mozna opowiadania
Poego czy powiesci Balzaka), daje sie potraktowac jako komentarz do nowych
urzadzen — tramwajow i pociagéw. Nowe urzadzenia, przypomne, proponuja
nowe projekty podmiotowosci i relacji. Te, ktére juz istnieja (wraz z wiasci-
wymi im projektami), moga utatwia¢, blokowa¢ albo ogranicza¢ ,,pole emisji”
$wiezych wynalazkéw. Urzadzenie jest koncepcja, ktéra pokazuje, ze to, co
nazywa si¢ po prostu mobilnoscig, powstalo w wyniku krzyzowania si¢ moder-
nizacji i przemieniania cztowieka w podmiot. Okreslony sposéb postrzegania
siebie — w tym percepcja siebie jako jednostki odwigzanej od genealogii (zob.
Legendre 1997, s. 142-143, 2010a) — jest tym, co tworzy warunki funkcjo-
nowania nowego urzadzenia. Prasa, literatura, a takze psychoanaliza na rézne
sposoby tematyzowaly strach przed podrézowaniem, co mozna postrzegaé jako
préby otwierania pola dla ,,przyjmowania si¢” nowych urzadzen. Benjamin po-
réwnuje szkice fizjonomiczne do konskich okularéw niezbednych czlowiekowi
miejskiemu. Fizjonomika przestata by¢ prawomocng wiedza w XVII wieku,
ale stala sie czescia wiedzy potocznej i poznania artystycznego. Szkice fizjo-
nomiczne zakladaja, ze ludzie sa niejako swoimi zywymi portretami, a ich
anatomia i ubior sa forma ekspresji. Siedzenie naprzeciwko bez rozmowy wy-
woluje paranoidalne fantazje o innych, dlatego — przekonuje Benjamin —
szkice uspokajaly i rozpraszaly niepokojace wyobrazenia na temat innych.

Szkice mogty dodawa¢ otuchy i oddala¢ niepokojace wyobrazenia o innych,
poniewaz zakladaly, Ze istnieja jakie$ zasady interpretacji i identyfikacji lu-
dzi pozwalajace zmuszaé ich do ,,przedstawiania si¢” innym czy do méwienia
o sobie, takze wtedy, kiedy nic nie moéwia. Ludzie zaktadajac, ze dysponuja
mozliwoscig przenikania innych na wylot, nie muszg ich obecnosci wyolbrzy-
miaé, mogg ich jakby nie widzie¢ i pomijaé. Popularne wtedy szkice mozna
wiec traktowac jako ,,aneks” do pociagu, a w istocie — zgodnie z logika funk-
cjonowania urzadzenia — jako niezbedna jego czes$¢, umozliwiajaca korzystanie
z niego dzieki zapewnieniu o tym, ze da sie nim bezpiecznie jecha¢. Podobng
funkcje kojacego komentarza do tej nowej sytuacji mozna widzie¢ w psychoana-
litycznej koncepcji ,,projekcji”, zwlaszcza ze fizjonomika i psychoanaliza bez-
posrednio zastepuja sie jako wiedza o ,wnetrzu” czlowieka. Czysto fizyczna,
ktujaca wspotobecnosé sklaniala ludzi, jak pisze Benjamin, do fantazji o strasz-
nych tajemnicach, jakie kryja w sobie inni. Szkice i ,,projekcje” tworzyly nowa
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zastone symboliczng dla tej sytuacji. Dzisiaj problem ten jest rozwigzywany
jeszcze inaczej, a mianowicie przez ekrany umieszczane w autobusach i w sa-
molotach. Wspoétobecnos¢ kaze regulowac kierunek i intensywnos¢ patrzenia.
Ekrany przyciagaja wzrok, pozwalaja zawiesi¢ na sobie spojrzenia i zwalniajg
z konieczno$ci dyskretnego ,prze$wietlania” innych, przybierania ,pustego
wzroku” czy ,patrzenia w przestrzen”. ,Projekcje” jednostek sa rozbrajane
i zastepowane przez projekcje informacji o temperaturze powietrza, szybko-
$ci jazdy oraz wydarzeniach politycznych i kulturalnych. Dziury w zaslonie
symbolicznej zatykane sa kolejnym nowym urzadzeniem.

W przywolanych rozwazaniach Benjamina wiekszg inspiracja dla autora niz
cytowany przez niego Simmel moégt by¢ Freud, a zwlaszcza jego znany wywdd
poswiecony nerwicy urazowej, w ktéorym poréwnuje on ,aparat psychiczny”
do pecherzyka (Freud 2005, s. 26-41). W tym kontekscie pisma Freuda mozna
potraktowac jako komentarze do nowych urzadzen, a takze jako album fotogra-
ficzny systematycznie rejestrujacy zwiazane z nimi niepokoje. Pecherzyk, pisze
Freud, musi mie¢ ochrone przeciwbodzcowa w celu zachowania wtasciwego
sobie stanu energii. Swiat jest natadowany energiami o wielkiej mocy, dla-
tego zewnetrzna ostona musi straci¢ strukture przystugujaca istotom zywym.
I dalej: ochrona przed bodzcami jest niemal wazniejsza od ich przyjmowania.
Zwréémy uwage, ze w tym wczesnym opisie aparatu psychicznego Freud za-
kiada, ze ludzie muszg mie¢ w sobie jaka$ martwa czes¢ i Ze jest ona niezbedna
do tego, zeby przezy¢ i znies¢ $wiat. Swiata, jak wynika z wywodu Freuda,
nie daje sie znie$¢ w calosci, a aparat psychiczny musi pobieraé z niego zaled-
wie ,,probki” (okreslenie Freuda). Wydaje sie, ze urzadzenia postpanoptyczne
sa zorientowane wlasnie na budowanie oslony pozwalajacej na zachowywanie
ukiadu sil i proporcji charakterystycznych dla ,wnetrza” jednostki czy ,,jed-
nostki jako takiej”. W samym czlowieku musi by¢ co$ z rzeczy, je$li ma on
przetrwa¢ konfrontacje i kolizje z ,,zewnetrznoscig”.

Nowe urzadzenia i przyrastajace im funkcje wydaja si¢ tak pomyslane, aby
pozwalaly na przebywanie w sferze publicznej w taki sposéb, jakby nie opusz-
czalo sie mieszkania. WyraZnym rysem estetyzacji miejsc publicznych staje sie
imitowanie mieszkania (kawiarnie, prywatne przychodnie zdrowia). Od po-
towy XIX wieku, pisze Richard Sennett (2009, s. 352-353), jednostkom przy-
stuguje nowe prawo w miejscach publicznych — prawo do milczenia. W ka-
wiarniach pojawiajq si¢ pojedyncze stoliki, a potem boksy. Relaks powigzany
zostaje z mozliwo$cia wycofania si¢ z relacji i wolnoscig od bycia nagabywa-
nym. Jesli kogo$ przed prosbg o mozliwos$¢ wspolnego korzystania ze stolika nie
powstrzymuje nie$mialtos¢, to skutecznie prosbe takg uniemozliwia ,,chwyt ar-
chitektoniczny”, czyli urzadzenie kawiarni. Jakkolwiek Eva Illouz (1997, s. 56)
kwestionuje jednoznaczny ,,upadek” sfery publicznej, to jednak jej argumenta-
cja o otwieraniu sie sfery publicznej na budowanie w niej ,,wysp prywatnosci”
raczej potwierdza zdiagnozowana tendencje do konstruowania autonomicznej
jednostki, ktérej obecno$¢ stylizuja bardziej prywatne zamiary i interesy niz do-
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stepnos$¢ dla tych, z ktérymi dzieli przestrzen. Erving Goffman w analizach z lat
sze$édziesigtych przeciwstawia jeszcze ,bycie pod ostong rozmowy” kiopotli-
wosci samotnego przebywania w miejscach publicznych (zob. Goffman 2008,
s. 59-60). Gazety nazywa zasobami awaryjnymi umozliwiajgcymi utrzymanie
wlasciwego poziomu zaangazowania wymaganego w sferze publicznej. Czyta-
nie gazety albo szybkie, ,techniczne” jedzenie robig wrazenie , bycia zajetym”,
a przez to rozwigzuja problem ,,gdzie podzia¢ oczy”. Bez zasobéw awaryjnych
jednostka dostownie nie mialaby co ze soba zrobi¢, dlatego — argumentuje
Goffman — przewoznicy czy restauratorzy sa niejako zobowigzani do zapew-
nienia zasobéw awaryjnych.

Dzisiaj prawie kazdy jest wyposazony w telefon i komputer — przedmioty,
ktoére mogg by¢ takimi zasobami awaryjnymi i natychmiast wybawiaja ze wsty-
dliwej samotno$ci — ale tez w coraz mniejszym stopniu oczekuje sie od jed-
nostek, ze bedg pokrywaly samotnos¢ i wyréwnywaly swéj poziom zaangazo-
wania do poziomu zaangazowania innych ludzi. Przyjazno$¢ i ergonomicznos¢
miejsc w sferze publicznej zacheca do wielogodzinnego w nich przebywania,
ale ich dostosowanie polega w duzej mierze na zapewnieniu tego wszystkiego,
co gwarantuje jednostce spokdj, autonomie, oddzielenie i nieklopotliwe bycie
z sobg sama. Podrézowanie, wypoczywanie, kupowanie jest dzisiaj tak zorgani-
zowane, ze utrzymuje jednostki na dystans. Jednostki w miejscach, w ktérych
spedzajg wiele godzin, pisze Marc Augé (2010, s. 53, 63-65), nie zlewaja sie,
poniewaz miejsca te sa zorganizowane w taki sposéb, ze odnosza jednostki do
nich samych albo zastepuja czy uprzedzaja mozliwe niegdys$ relacje z innymi
(tablice $wietlne, informacje, zakazy, zalecenia umieszczane nad drzwiami, po-
dziekowania za wizyte, zZyczenia milej podrézy itp.). Nie-miejsca, ktére ana-
lizuje Augé, to typowy przejaw postpatriarchalnej nowoczesnoéci; wszyscy sa
sobie réwni, a przestrzen jest tak ksztaltowana, aby zapewni¢ wspoélistnienie
W autonomii.

Przyjazno$¢ i ergonomicznos¢ to jakosci, ktore realizujg si¢ nie tylko dzigki
technologicznej infrastrukturze (mozliwoé¢ korzystania z internetu, placenia
kartg, $wietlne tablice na przystankach informujace o najblizszym potaczeniu
itd.), ale takze w przyzwoleniu na zachowania i sposéb bycia uwazane niegdy$
zaregresywne i dlatego niemozliwe do praktykowania w wigkszo$ci miejsc sfery
publicznej (polegiwanie, bycie zamyslonym, komentowanie do siebie). Aran-
zacja miejsc w sferze publicznej ukierunkowana na tworzenie w niej ,wysp
prywatnosci” i zachecajaca do tego, by czu¢ sie w nich ,jak u siebie w domu”
jest zwigzana z niejednoznacznoscig ,regresji”. Dom jest definiowany — za-
réwno w dyskursie, jak i w sposobie jego projektowania — jako miejsce regre-
sywnych aktywnodci, ale zarazem jako miejsce wyzsze moralnie ze wzgledu na
stylistyczne odcinanie go od , postawy kalkulujacej”, ,,gry” i, rywalizacji”. Dla-
tego ,,regresja” staje sie takze pozagdanym rysem estetyzacji miejsc publicznych.
Akceptacje regresywnych zachowan majg ponadto umozliwiaé ostaniajace jed-
nostke urzadzenia, ktére coraz skuteczniej filtruja bodzce. Nikt nie musi ,,braé
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do siebie” czyjej$ ,regresji”, poniewaz zaklada sie, ze jednostka moze coraz
lepiej kontrolowaé naplywajace bodzce, bo nie jest skazana na rzeczywistos$¢,
w ktorej akurat fizycznie przebywa. Jezeli na przyklad rozmawia przez telefon,
stucha muzyki albo czyta wiadomosci, to ,pobiera prébki” nie z najblizszego
otoczenia, ale z rzeczywistosci oddalonej, nie tworzonej przez fizyczna wspot-
obecnos¢.

METAKONSUMPCJA

W etosie konsumenckim mozna widzie¢ komentarz zaréwno do urzadzenia
wolnos$ci w przestrzeni konsumpgji, jak i nowe tematyzacje niepokoju dotycza-
cego relacji miedzy podmiotem a przedmiotem. Simple living, zielona konsump-
cja i camp to przyklady, ktére pokazuja, ze znaczenia interpretacji urzadzen nie
da sie ograniczy¢ do ,,ideowego” kontekstu. Komentarze konsumpcji wyzwa-
laja strategie czy mikropolityki dodawania posiadaniu i uzytkowaniu rzeczy
nowego wymiaru (moralnego i/lub estetycznego). Metakonsumpcja taczy kon-
sumpcje z komentarzem do aktu konsumpcji. Interpretacja posiadania i uzyt-
kowania staje sie integralna czescig aktu konsumpcji. Konsumpcja refleksyjna
przechwytuje, asymiluje, reinterpretuje, potwierdza badz odrzuca komenta-
rze rozmaitych dyskurséw odnoszace sie do spoleczenstwa konsumpcyjnego.
W metakonsumpcji komentarz zostaje przeniesiony z zewnetrznych dyskurséw
do konsumpgji, ktéra staje si¢ w ten sposéb zlozona, wielopigetrowa strategia
nakierowana na wytwarzanie podmiotowosci konsumenta. Konsumpcja jest
zarazem samointerpretacjg i przez to ma zdolno$¢ ujmowania sie w cudzy-
stéw, cenzurowania, zaprzeczania i ,wypierania” znaczenia przedmiotu jako
towaru (zob. Bourdieu 2009, s. 149-160). Jesli przyja¢ powyzszg interpretacje,
to metakonsumpcja jest w istocie systematycznym i metodycznym niszczeniem
towaréw. Niejednoznaczno$¢ funkcjonowania urzadzenia wolnoéci w ramach
konsumpcji zaznacza si¢ w zréznicowaniu jej interpretacji i w , konwersacji”
miedzy odmiennymi mikropolitykami konsumenckimi, za ktérymi stojq okre-
$lone strategie i narracje o dostepnych ludziom formach tozsamo$ci, samospet-
nienia i szczes$cia.

Prototypem metakonsumpcji jest kolekcjonowanie. Antyrynkowos$¢ kolek-
cjonera, tak jak go opisuje Benjamin (1970, s. 59-67, 2010b, s. 230-240), to
poczatek nowej, ,,fantastycznej”, bo nieekonomicznej i symbolicznej ekonomii,
w ktorej przedmioty potrafia zej$¢ ze sklepowych polek i ulozy¢ sie w ,,magiczne
kregi”. Kolekcjoner bardziej niz konsumenta przypomina starego Indianina,
ktory wszedzie widzi duchy i potrafi uczepic sig, podobnie jak dziecko, choéby
stomki (Benjamin 2010b, s. 232, 2011, s. 105). Kolekcjonowanie jest strategia
wytwarzania podmiotowo$ci alternatywnej czy konkurencyjnej zaréwno wo-
bec podmiotowosci konsumenta jako uzytkownika, jak i przedsiebiorcy jako
producenta. Kolekcjonowanie w XIX wieku stato si¢ popularnym edukacyjnym
hobby klasy $redniej (Stewart 1984, s. 161). Diagnozowana przez Maxa We-
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bera niepewno$¢ zwigzana z mozliwoscig praktykowania heroizmu moralnego
staje sie Zrédlem i inspiracjg dla nowej figury — herosa bez zajecia, jak okresla
Benjamin za Baudelairem spokrewnionego z kolekcjonerem dandysa. Transcen-
dencja estetyczna i ekscentryczno$¢ staja sie znakiem pozadanego typu osobo-
wosci (Stewart 1984, s. 159). Niezalezno$¢ jednostki konkretyzuje sie w jej
sprzeciwie wobec ekonomii ekonomicznej i z porzadku produkgji przenosi si¢
do sfery odniesien estetycznych. Odniesienia estetyczne przejmuja rozmaite
funkgje religii, w tym zwtaszcza otwierania jednostek na ,wewnetrznos¢”. Po-
miniete przez Webera watki pozwalaja méwic¢ nie tyle o przebiegajacym jed-
nokierunkowo odczarowywaniu §wiata, ile raczej o dialektyce miedzy dwiema
tendencjami — odczarowywaniem i zaczarowywaniem.

Kolekcja w XIX wieku staje si¢ bezpiecznym, wolnym od rynku sposobem
rozwijania ,ja” w relacji z przedmiotami; tym, co czyni z cztowieka kolekcjo-
nera, s nie pieniadze, ale , traf” i ,,instynkt”, dlatego obiekty kolekcji — ksigzki
czy bibeloty — moga by¢ wlaczone w §wiat ludzki i mozna urzadzaé sobie z nimi
spotkania téte-a-téte (Benjamin 1970, s. 59-67, 2010, s. 916). Warto$¢ kolekcjo-
nowanych przedmiotéw zalezy od historii jednostki i rynku kolekcjonerskiego.
Seryjnosci produkgji zostaje przeciwstawiony jednostkowy zamyst i niepowta-
rzalno$¢ w obrebie prywatnego wszechswiata — kolekcjonerskiej witryny lub
potki. Pietrzace si¢, utozone w wymyslne piramidy i ,magiczne kregi” filizanki
zostaja pozbawione warto$ci uzytkowej. Ich warto$¢ okresla sie w mozliwosci
ich ekspozycji — wyjecia z porzadku produkgji i uzytecznosci. ,,Ekspozycyjnos¢”
kolekcji ma gwarantowa¢, ze przedmioty stang si¢ niezdolne do zawtadniecia
podmiotem. Kolekcjonowanie zawiera program okres$lajacy odnoszenie sie do
siebie i do $§wiata; podmiotowos$¢ ma realizowaé si¢ w umiejetnosci czynienia
$wiata swoim, dojrzenia w nim warunkéw, ktoére pozwalajg wpisaé w niego
prywatny scenariusz (Stewart 1984, s. 162). Kolekcja reprezentuje $wiat, za
ktory jednostka moze reczyé, bo potwierdza pozycje, z ktérej mozliwe jest jesz-
cze stwarzanie, a nie produkcja przedmiotéw (Stewart 1984, s. 166). Zachety
do kolekcjonowania mozna rozumie¢ jako mobilizacje do rozwijania estetycz-
nej refleksyjnosci cywilizujacej w kwestii tego, jak odnosi¢ sie do rzeczy, co
w nich widzie¢ i jakie sg mozliwoséci manipulowania nimi. Jednocze$nie uwage
zwraca mocne przekonanie, ze obok ,rozwijajacego” kolekcjonerstwa istnieje
tez ,autystyczne” zbieractwo. Przelom XIX i XX wieku obfitowal w rozwazania
dotyczace mozliwosci przeprowadzenia wyraznej granicy miedzy kolekcjono-
waniem wiasciwym — ,,edukacyjnym” i ,,hobbystycznym” — a niebezpieczen-
stwem inwazji rzeczy na ludzi. Przejawem tej niepewnosci jest takze zywosc¢
sporow zwigzanych z problematyka fetyszyzmu — zaréwno w marksistow-
skich, jak i w psychoanalitycznych interpretacjach.

Wi4réd nowych strategii konsumenckich mozna wskaza¢ dwie, ktére odno-
sza sie do problemu granicy miedzy przedmiotem a podmiotem. Jedna z nich
jest asceza i neoasceza. Neoasceza stylizuje sie siegajac do idei purytanskiego
wyrzeczenia i jest, mozna powiedzie¢, estetyczng wersja purytanizmu. Mini-
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malistyczny design w dawnych i w najnowszych wersjach promuje ,wznio-
ste ub6stwo” — proste, biale, transparentne, gtadkie, lustrzane powierzch-
nie, geometryczne ksztalty i wzory. Minimalizm kreuje atmosfere nieskazong
obecnoscia przedmiotéw. Otwarte przestrzenie majg dawaé wrazenie pustki
i ,braku obiektu”. Strategie te¢ mozna widzie¢ jako strategie nakierowana na
symboliczne anulowanie przedmiotu. Efektem ,wtérnej produkcji”, jak cza-
sami nazywa sie dzisiaj konsumpcje, jest wytworzenie antyprzedmiotu. Inng
strategie reprezentuje estetyka camp. Mozna w nim widzie¢ zarazem parodie
zachlannej konsumpgji, jak i ironiczny komentarz do oskarzen o ptawienie
si¢ w rzeczach i urzeczowienie. Camp wcigz poszerza liste estetycznych wy-
boréw. Sg tu i ostentacyjny kicz, i ostentacyjna banalno$¢ oraz ,wzorowanie
si¢” na superbohaterach kultury popularnej, Dynastii, przebojach kina turec-
kiego i Bollywoodu. W krytyce sztuki nurt ten nazywany jest ,mimetyczng
obrong”, ktoéra polega na symulowaniu infantylnosci i autyzmu (zob. Foster
2010, s. 150). Camp, jesli podjac¢ interpretacje krytykdéw sztuki, to obrona pod-
miotu, ktéry zostal pokonany i przyjmuje do wiadomosci swojq porazke. Meta-
konsumpcja w stylu camp nie celebruje podmiotowosci, ale swietuje jej kleske.
I robi to nie z powodu i nie tylko z powodu nieodwracalnosci ,,urzeczowienia”.
Po pierwsze, podmiot i tak zawsze jest jako$ ,,zdecentrowany” niezaleznie od
tego, jakie zajmie stanowisko. W latach piec¢dziesiatych ,ekspresja” zostala
zdemaskowana jako kult, konformizm i podporzadkowanie sie indywiduali-
stycznemu kodowi. Po drugie, podmiot nie wydaje si¢ po prostu wart obrony.
Efekt parodiowanej przez camp konsumpcji mozna okresli¢ jako wytworzenie
antypodmiotu. Neoasceza i camp sa dwiema odpowiedziami na coraz bardziej
zazyte zwiazki miedzy podmiotem a przedmiotem. W strategiach zwigzanych
z neoascezg unicestwienie przedmiotu dokonuje si¢ w opracowaniu symbolicz-
nym przedmiotu przeksztalcajagcym go w ,,abstrakcje”. Zagrozenia zwigzane ze
wspolpracg podmiotu z przedmiotem podlegaja estetyzacji. Efektem tej este-
tyzacji jest przedmiot ,ezoteryczny”, ,eteryczny” i poddajacy sie manipulacji.
Estetyzacja staje si¢ w ten sposéb forma odprawiania egzorcyzmoéw nad rzecza
w celu oddalenia niebezpieczenistwa , ponizenia” podmiotu. Zwlaszcza pierw-
sza awangarda celowala w strategiach inwestowania w podmiot, a wystawienie
przez Marcela Duchampa kota rowerowego w galerii tylez moéwilo o sile in-
stytucji nadajacej zwyczajnemu przedmiotowi status dziela, ile potwierdzato
sity podmiotu decydujacego o jego ostatecznym znaczeniu. Forma estetyczna
rozbraja ,zty obiekt”, jakim jest przedmiot, dematerializujac go. Inkorporacja
»anulowanego”, ,.zminiaturyzowanego” czy pieknego obiektu staje sie bez-
pieczna.

Camp natomiast odmawia ,,uporczywej terapii” podmiotu. Styl ostentacyjne;j
sztuczno$ci zdaje si¢ forma praktykowania réwnosci podmiotu i przedmiotu.
»~Cudowno$¢” rzeczy domaga sie przyznania im réwnych praw, nawet jesli
demokratyzacja taka odbywa sie kosztem podmiotu. Podmiot nie ma zresztg
alibi, bo praktykujac swoja podmiotowo$¢ czy broniac jej zarazem sie ,,decen-
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truje” — siega po sily wtasciwe przedmiotowi, co jedynie potwierdza, ze bez
rzeczy i poza procesem urzeczowienia nie ma on zdolnosci do wywigzywania
sie ze swojej podmiotowosci. I podmiot, i przedmiot s3 w réwnym stopniu
sztuczne i ,hiperrealistyczne”. Rzeczy ogrzewajg sie, pisze Benjamin, cieplem
ludzkiego ciala, ale ludzie zasilaja si¢ energig rzeczy. Podmiot i przedmiot
wzajemnie si¢ zywia i inkorporuja, sg krzykliwa, ale w sumie dobrze dobrang
para.

Neoasceza i camp to dwie mikropolityki zwiazane z urzadzeniem konsump-
¢ji. Ukryte za nimi narracje pokazuja, jak urzadzenie umozliwia i podkopuje
suwerenno$¢ jednostki. Emancypacja i zaloba po podmiocie opisujg dwa réw-
noczesne skutki wolnosci praktykowanej w ramach konsumpcji.

PODSUMOWANIE

Urzadzenia nakierowane na wzmacnianie jednostki pokazujg inng strone
mobilnoéci, komunikacji czy konsumpcji. Zwyklo si¢ uwazaé, ze zwlaszcza
konsumpcji mozna przypisac znaczenie procesu cywilizujacego jednostki. Przy-
wolane na poczatku diagnozy méwig nie tyle o fragmentacji $wiata, ile o kur-
czeniu si¢ zaslony symbolicznej — ,,powrocie realnego” i ,wtérnej naturali-
zacji $wiata”. Wiekszos$¢ urzadzen sprzyja procesowi ,,inwestowania” w su-
biektywnos¢ i dzieje sie to kosztem odniesien holistycznych. , Inwestycja” taka
dokonala sie, nawet jezeli ,,ekspresja”, ,autentyczno$¢” i ,ja” zostaly zdema-
skowane jako kod. Nowoczesne urzadzenia uczynily z ,jednostki jako takiej”
rzeczywisto$¢ podstawowsg. By¢ moze ujawniaja sie dzisiaj granice w czynieniu
zjednostki , solidnego stupka” (okreélenie Eliasa). Ochrona wielko$ci jednostki
prowadzi do tego, ze na wyczerpaniu sg mozliwosci cywilizowania fantazmatu
(Legendre 1997, 2001, s. 193-206). Eric Santner (1996) w analizie Pamigt-
nikow nerwowo chorego Schrebera pokazuje, jak krotko przed pojawieniem sie
nazizmu zanikaja symboliczne odniesienia i zastg¢puje je dostowne rozumienie
krwi, rasy i ziemi. Ta i podobne jej analizy zazwyczaj positkuja sie psycho-
analiza. Mozliwa jest jednak, jak przekonuje Santner, socjologiczna interpreta-
¢ja upadku , funkeji ojcowskiej”. To, co Bourdieu (1982, s. 121-134) nazywat
(nawiazujac wyraznie do mysli durkheimowskiej) funkcja magiczng instytu-
cji, polega na wywolywaniu w jednostkach wiary w jej wyroki, co sprawia,
ze zawieraja one swoje dos§wiadczenie siebie w proponowanych im tozsamo-
$ciach. Zalamywanie si¢ funkcji symbolicznej przejawia si¢ w tym, ze jednostka
nie moze ,zinternalizowa¢” czy ,,zmetabolizowa¢” zadnej tozsamosci chronia-
cej przed rozpuszczeniem si¢ w protokosmicznej egzystencji (Santner 2001,
s. 48-50).

Badania ,.zwyczajnej” kultury prowadza do podobnych pod wieloma wzgle-
dami wnioskéw. W taki sposéb mozna rozumie¢ analizy Kaufmanna (2010)
dotyczace komunikacji w internecie. Internauci udzielajacy sobie wsparcia
w sprawach sercowych na wszystkie pytania i problemy maja jedna odpo-
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wiedz — feeling (Kaufmann 2010, s. 72-75, 85). Kiedy nie wiadomo, co robi¢,
trzeba poradzi¢ si¢ swojego ,wnetrza”, ale taka autoterapia — jak pokazuje
Kaufmann — zamienia si¢ w nie majace konca roztrzasanie znaczenia gestéw,
stéw, detali i kontekstu. Przebadane uczucia nie stajg sie bardziej oczywiste.
Prosba o rade i odpowiedz niczym si¢ od siebie nie réznia. ,Realne” jako
charyzma i drama banalizowane sa i rozpuszczane w intensywnej komunika-
¢ji (Lash, Lury 2007, s. 83-84). Trauma kulturowa zwiazana z utrata wspol-
nych odniesien bierze si¢ z tego, ze wszystkie znaczenia okazuja si¢ nazbyt
zewnetrzne, aby w nie uwierzy¢, ale podmiot znajduje sie¢ wtedy posrodku
niczego.

Wyczerpywanie sie odniesien symbolicznych daje sie wprost powigzaé
z funkcjonowaniem urzadzenia bezpieczenstwa, jesli mie¢ na uwadze to, ze
rzadzenie ,na poziomie nauki” osuwa sie (pozornie) w administrowanie. Jesli
podstawg ,,zarzadzania” jest swoboda i cyrkulacja, to jednostki muszg by¢ sys-
tematycznie odwigzywane od lokalno$ci, sasiedztwa czy rodziny. Skoro ,,ludzie
nie mogg rzadzi¢ ludzmi”, to wszelkie filiacje musza by¢ skutecznie zakwe-
stionowane, a zycie ,w nawiasie”, czyli poza filiacjami, musi by¢ umozliwione
przez nowe urzadzenia stosownie do ,naturalnej tendencji”, jaka jest suwe-
renna jednostka. Niektérzy moga juz wszedzie pojecha¢d, zeby ,zarobi¢ pare
euro”, tyle tylko ze na dworcach i lotniskach sa ,paczka z miesem” (Schiitz
2010). Nieciagta socjalizacja wspoétgra z fiksowaniem sie na danych biome-
trycznych. By¢ moze to nie jest przypadek, zauwaza Augé (2010, s. 76-77),
ze lotniska i dworce staly sie szczegdlnie narazone na ataki terrorystyczne,
poniewaz sa paradygmatem nowej sfery publicznej — ,nawiasu”. Takze w in-
tensywnej kodyfikacji sfery publicznej mozna widzie¢ przejaw kurczenia si¢
zastony symbolicznej. Kodyfikacja sfery publicznej (prosby, zakazy, zachety,
pouczenia, przestrogi itd.) $wiadczy o tym, ze cialo spoteczne zywi sie odwo-
taniami do porzadku poznawczego i do ,procedur”. Brak cigglych mechani-
zmdw socjalizacji sprawia, ze jednostki zostaja skazane na jaki$ rodzaj dozy-
wotniej resocjalizacji w miejscach publicznych. Przewodnictwo interakcyjne,
warsztaty obslugi klienta, pacjenta, podatnikéw, podréznych, uczniéw, zatrzy-
manych, osadzonych, oskarzonych i nowe uprawnienia stuzb publicznych do
stosowania bezposredniej interwencji $wiadczg o tym, ze coraz krotsza jest
zastona symboliczna. W pewnym sensie kazde mozliwe spotkanie przypomina
niegdysiejszg sytuacje, kiedy pojawily sie pociagi i tramwaje. Benjamin za stra-
chem przed jazdg pociagiem dostrzegal horror koniecznosci wielogodzinnego
siedzenia naprzeciwko siebie nieznajomych. ,,Szkice fizjonomiczne” to ,kon-
skie okulary” czy zaslona symboliczna przemieniajgca jednostki skonfronto-
wane w czysto fizycznej, natarczywej wspélobecnosci w towarzyszy podrézy
albo przynajmniej w pasazeréw. Warsztaty, kursy, treningi, a takze popraw-
no$¢ polityczna, uczg tego, jak obchodzi¢ sie z czlowiekiem, jak go uspokoié,
ozywi¢, oddali¢ badz przyblizy¢, bo pozycja, jaka on zajmuje, z gory niejako
jest okreslona jako nieadekwatna. Liczba przestrég przed agresja, roszcze-
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niami, kiopotami, jakie moze wywola¢ ,jednostka jako taka”, doréwnuje licz-
bie kurséw, podczas ktérych ukazuje si¢ jej cztowieczenstwo i nalezny mu
respekt. Jednak tak pierwsze, jak i drugie $wiadczylyby o tym samym, a mia-
nowicie, ze wtedy kiedy socjalizacja ma charakter dorazny i organizowana
jest ,przy wejsciu i przy wyjsciu”, idealizacja blizniego staje si¢ coraz trud-
niejsza.
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THE DECONSTRUCTION AND THE DISSEMINATION OF SUBJECTIVITY
MODES OF SUBJECTIVITY IN EVERYDAY CULTURE

Summary

This analysis is focused on the transition from pastoral care to the dispositif de
sécurité. The dispositif de sécurité abandons discipline, which proves too expensive, to
replace it with a “scientific” apparatus. While discipline produced a neurotic subject,
a question arises what kind of subjectivity is generated by the dispositif de sécurité.
According to Georgio Agamben, apparatus multiplies the modes of subjectivity. Still,
as the individual grows in meaning, the social bonds and symbolic functions decline.
Thus, as a result of the operation of the new modes of subjectivity, individuals fall
into the protocosmic existence (Eric Santner) or the vie foetale (Jean-Claude Kaufmann).
Paradoxically, more and more easily attainable subjectivity causes the “effacement of

»”»

man®.

Key words/stowa kluczowe

neurotic subject / podmiot neurotyczny; “death of man” / ,$mier¢ czlowieka”; dispositif
de sécurité / urzadzenie bezpieczenstwa; collapse of symbolic function / upadek funkcji
symbolicznej
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