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Chcialbym zacza¢ od uscislenia terminologicznego. Pojecia ,kultura” bede
tu uzywal tylko w waskim sensie — mam na mysli wytwory symboliczne,
ktore moga by¢ poddawane osadowi artystycznemu lub estetycznemu — a nie
W znaczeniu szerszym, tozsamym z pojeciem ,,cywilizacja” (cato$ciowy sposéb
zycia jakiego$ spoleczenstwa) 1. Warto to dookresli¢, poniewaz zyjemy w epoce,
w ktoérej kultura réwniez w sensie caloSciowego sposobu zycia zaczeta by¢ wy-
twarzana celowo i na szeroka skale. Chodzi mi o zjawisko kultury masowe;j,
obejmujace utowarowienie nie tylko kultury w waskim znaczeniu — co zdia-
gnozowali dobre kilka dekad temu badacze ze szkoly frankfurckiej, w tym
przede wszystkim Theodor Adorno, autor terminu , przemysly kultury” — ale
réwniez stylu zycia. Proces ten opisal amerykanski historyk i socjolog Thomas
Frank w znakomitej ksigzce The Conquest of Cool?.
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* Tekst napisany na podstawie wystapienia na XIV Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym
,Co sie dzieje ze spoteczenstwem?”, Krakéw, 8-11 wrzesnia 2010, podczas sympozjum ,Nowe
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1 Zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 35.

2 Zob. T. Frank, The Conquest of Cool: Business Culture, Counterculture, and the Rise of Hip Con-
sumerism, Chicago 1997.

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok LV, nr 1, 2011



26 JAN SOWA

Kultura rozumiana wasko — jako zespét wytworéw symbolicznych pod-
dawanych ocenie estetycznej badz artystycznej — jest przedmiotem badan,
ktorych sens wykracza poza to, czym zajmujg sie nauki o sztuce i dlatego wy-
maga analizy socjologicznej oraz antropologicznej. Aktywno$¢ okreslana jako
»tworzenie kultury” — wytwarzanie dziet sztuki czystej, jak sztuki wizualne
i literatura, lub uzytkowej, jak design i projektowanie graficzne — jest dzie-
dzina, w ktérej w najczystszej postaci realizuje sie to, co mtody Marks uznawat
za istote czlowieka: wytwarzanie przez czlowieka jego wlasnego $wiata czy
tez — jedli chcemy wyrazi¢ to samo w sposob siegajacy giebiej do tradycji nie-
mieckiego idealizmu — nadawanie materialnym przedmiotom formy zrodzonej
w myséli3. Dla Marksa uprzywilejowang dziedzing aktywno$ci, w ktdrej najpet-
niej wyraza sie ta wyjatkowa cecha kondycji ludzkiej, byta praca. W Rekopisach
ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku pisal:

»[Plrzetwarzanie $wiata przedmiotowego stanowi dopiero rzeczywiste przy-
$wiadczenie czlowieka jako istoty gatunkowej. Produkcja ta jest jego czynnym
zyciem gatunkowym. Dzieki niej przyroda staje sie jego dzielem i jego rzeczy-
wistoscig. Przedmiot pracy jest wiec uprzedmiotowieniem zycia gatunkowego
czlowieka: czlowiek podwaja sie nie tylko intelektualnie, jak w $wiadomosci,
lecz czynnie, rzeczywiscie, i oglada siebie w stworzonym przez siebie $wiecie” 4.

Inspirujacej reinterpretacji diagnoz stawianych przez Marksa i niemiecki
idealizm dokonuje Jacques Ranciére i to jego tropem ide, wskazujac na kulture
jako te sfere, w ktorej najpelniej wyraza sie istota cztowieka jako wytworcy
swojego wiasnego $wiata. Ranciére przywoluje praktyke dwudziestowiecznych
awangard, spogladajac na nie przez pryzmat Schillerowskich Listow o estetycz-
nym wychowaniu cztowieka. Tradycje awangardowg — ktérej ciggla obecnos¢
w sztuce wspoélczesnej jest niemozliwa do zanegowania® — Ranciére rozumie
»Nie jako postepowe oderwanie artystycznej nowosci od terazniejszosci, ale jako
wynajdywanie zmystowo postrzegalnych form i materialnych
ram przyszlego zycia” (podkr. —J.S.) . Takie ujecie, wskazujace wlasnie
na sztuke jako na domene, w ktoérej tworczos$¢ bedaca istota cztowieka wyraza
sie w formie mniej znieksztatconej przez ekonomie polityczng niz w przypadku
pracy, pozwala na wyjasnienie pewnego zjawiska, ktére moze wydawaé sie

3 Zob. Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu, w: G. W. E Hegel, Pisma wczesne z filozofii
religii, thum. G. Sowinski, Krakéw 1999. Autorstwo tego tekstu, ktéry zachowal si¢ tylko we frag-
mencie, jest dyskutowane. Czesto przypisuje sie je wspolnie Heglowi, Schellingowi i Holderlinowi,
ktorzy dzielili pokéj w akademiku Seminarium Protestanckiego Tiibinger Stift w Tiibingen i wtedy
— by¢ moze — zredagowali swoj ,, manifest”.

4 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, E Engels, Dziela zebrane,
Warszawa 1962, t. 1, s. 554.

5 Pisalem o tym wiecej w tek$cie Nieznosha uporczywos¢ awangardy, w: L. Ronduda (red.), Mani-
fest Nooawangardy. Sztuka w dobie kapitalizmu kognitywnego, posthumanizmu i nauk o zlozonosci, War-
szawa 2009.

6 J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, ttum. M. Kropiwnicki, J. Sowa, Krakéw
2007, s. 92.
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btahe, dotyka jednak sedna problemu: dzieta sztuki sg najdrozszymi przed-
miotami znajdujacymi si¢ w zwyczajnym obiegu handlowym. Oczywiscie, nie-
wykrywalne dla radaréw mysliwce czy elektrownie atomowe sa drozsze, jest
to jednak inna kategoria towaréw. Jesli chodzi o towary cyrkulujace w obiegu
wymiany handlowej, do ktérego dostep maja nie tylko rzady czy wielkie firmy,
ale zwykli, pojedynczy ludzie, to nic nie przebija cen dziet sztuki, w tym réw-
niez sztuki wspolczesnej. Najdrozsza praca zyjacego artysty — rzezba Damiena
Hirsta For the Love of God — zostala sprzedana w 2007 r. za 100 mln funtéw bry-
tyjskich. Teoria estetyczna Rancieére’a pozwala doskonale wyjasni¢, skad bierze
sie ta wyjatkowa warto$¢ dziel sztuki, ktérg trudno wyttumaczy¢, odwotujac
sie tylko do kwestii takich jak dystynkcja, a tym bardziej samym zamilowa-
niem do rzeczy pigknych. Sztuka jest tak niezwykle ceniona, poniewaz wyraza
istote tego, kim jest czlowiek. Czyniac ze sztuki bajecznie drogi fetysz, czlo-
wiek po prostu czci samego siebie. Nie powinno wiec by¢ watpliwosci, ze
kultura jest przedmiotem i polem analizy o najwyzszym znaczeniu teoretycz-
nym (oraz spoleczno-politycznym). Diagnoza mechanizméw jej wytwarzania
pozwala sformutowaé wiedze odnoszaca sie bezposrednio do kondycji wspot-
czesnego spoleczenstwa oraz tworzacych je jednostek.

WOBEC HEGEMONA

Wytwarzanie kultury musi dzi$ skonfrontowa¢ sie z ta samga silg, ktéra
ksztaltuje i reguluje aktywno$¢ na wielu innych, jesli nie na wszystkich, polach
zycia spolecznego — z globalnym, neoliberalnym kapitalizmem. Jest to sila
o charakterze hegemoniczym i uniwersalnym. Ilustruje to tematyka rozwazan
na temat wspolczesnych mechanizméw wytwarzania kultury. W czasie kra-
kowskiego zjazdu PTS we wrzes$niu 2010 r. w referatach wygloszonych w toku
sesji poswieconej temu zagadnieniu niemal wszystkie hasta pojawiajace sie
jako gtéwne lub poboczne tematy powigzane byly z funkcjonowaniem kapi-
talizmu: konsumpcja, reklama, przemyst kultury, nowe noéniki muzyki (CD,
mp3), przemyst fonograficzny, media, globalizacja, handel muzyka, zacofanie
gospodarcze, dostep do internetu, nowoczesnos¢, pltynna nowoczesnos¢, in-
nowacyjnos$¢, dobro wspdlne i wlasnos¢ intelektualna, prawo autorskie czy
wolne oprogramowanie. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia odnosi sie¢ bezposred-
nio do funkcjonowania wspoéiczesnego kapitalizmu. Jej istotg nie jest dyle-
mat, czy mozna czy nie mozna skopiowa¢ film lub piosenke, ale jaki bedzie
model wiasnos$ci §rodkéw produkcji; bo nikt nie watpi, Ze w epoce
kapitalizmu kognitywnego oprogramowanie komputerowe jest jednym z naj-
istotniejszych $rodkéw produkcji. Z punktu widzenia kwestii, ktérymi zaj-
mowali si¢ marksisci, poczawszy od Karola Marksa az po Antonia Negriego
i innych wloskich postoperaistéw, jest niestychanie interesujace, ze sedno ar-
gumentacji zwolennikéw wolnych i otwartych licencji dotyczy problemu pry-
watyzowania owocdéw produkcji intelektualnej, rozumianego jako odebranie
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komus$ dostepu do nich, wylaczenie jego lub jej z tego, co wspdlne (ang. the
common).

Jest zaskakujace, jak rzadko w tego rodzaju debatach i rozwazaniach poja-
wia sie termin ,kapitalizm”. Sytuacja jest ciekawa z dekonstrukcyjnego punktu
widzenia, poniewaz mamy oto nieobecny element bedacy podstawa dyskursyw-
nej ramy, w ktérej sie poruszamy. Gdyby$my mieli ten dekonstrukcyjny watek
pociagnaé, warto byloby odwota¢ sie do ksiazki Jacques’a Derridy, X&pa / Chora
pos$wieconej platonskiej koncepcji czegos, co stanowi uniwersalna, chociaz bez-
posrednio niedostepna podstawe istnienia przestrzeni i przestrzennych relacji’.
Kapitalizm to dzisiaj wla$nie X&pa — powszechna zasada organizacji wielu pol
spolecznych, w tym réowniez kultury, wylaczana jednak poza dyskursywna rame
kazdego z tych po6l. W dobitny sposéb uwidocznit to Kongres Kultury Polskiej
w 2009 r., na ktérego otwarciu przemawial Leszek Balcerowicz, a Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaprezentowato program reformy kultury
skonstruowany w duchu tzw. porozumienia waszyngtonskiego® przez ekono-
miste Jerzego Hausnera®.

NIEZALEZNOSC — W POSZUKIWANIU NIEWYALIENOWANYCH FORM
WYTWARZANIA KULTURY

Szczegbdtowy problem, ktérym chcialbym sie tu zajaé, dotyczy formy. Inte-
resuja mnie poszukiwania form, ktére pozwolilyby na dezalienacje kultury —
jej wytwarzania, instytucji, w ramach ktérych sie ono dokonuje, ostatecznego
efektu owego procesu wytwarzania oraz dezalienacje kultury jako sfery zycia,
z ktérej spora cze$é spoleczenstwa obecnie pozostaje wylaczona. Innym, bar-
dziej popularnym terminem, ktéorym mozna okresli¢ te sama kwestie byloby
»uczestnictwo”. Haslo to pojawia sie czesto przy okazji dyskusji na temat kul-
tury, jej dostepnosci czy sposobdw jej produkgji. , Uczestnictwo” i ,,dezaliena-
cja” to terminy, ktérych mozna uzywaé niemalze zamiennie, trzeba mie¢ jednak
$wiadomos¢, ze pochodza one z innych tradycji intelektualnych czy porzadkow
teoretycznych. Odwolujac sie do podzialu na teorie tradycyjna i teorie kry-
tyczng, dokonanego przez Maxa Horkheimeral®, proponuje umiesci¢ uczest-
nictwo w ramach pierwszej, a dezalienacje — drugiej. Niezaleznie od tego, za

7 Zob. ]. Derrida, X&pa / Chora, ttum. M. Golebiewska, Warszawa 1999.

8 Wiecej na ten temat zob. np. L. C. Bresser Pereira, J. M. Maravall, A. Przeworski, Economic
Reforms in New Democracies: A Social-Democratic Approach, Cambridge 1993.

9 Pisalem o tym wiecej w tekécie Rewolucja kulturalna — tak, ale jaka? O mozliwych kierunkach pol-
skiej polityki kulturalnej (,,Zarzadzanie Kultura” 2010, nr 3). Pelng tre$¢ tzw. raportu Hausnera zob.
M. Buczekiin., Kultura w kryzysie czy kryzys w kulturze. Raport przygotowany na zlecenie Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, http://www.kongreskultury.pl/library/File/Hausner/Kultura%20w
%20kryzysie%20czy%20kryzys%20w%20kulturze_wpelna.pdf.

10 Zob. M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, ttum. J. Lozinski, w: J. Lozinski (red.),
Szkola frankfurcka, Warszawa 1987, t. 2, s. 137-171.
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ktoérg opcja sie opowiadamy — mdj wyboér, podobnie jak wybdr wielu badaczy
kultury od Waltera Benjamina po Stuarta Halla i Waltera Bena Michaelsa, pada
na teori¢ krytyczng — wymiar uczestnictwa/dezalienacji musimy uznaé za pod-
stawowy wymiar istnienia kultury w ogoéle. Parafrazujac fenomenologiczna teze
o tetycznym charakterze §wiadomosci, ktéra wyraza znana maksyma Husserla,
ze $wiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscia czego$, mozna powiedzie¢, ze kul-
tura jest zawsze kultura czyja$ — tych, ktérzy jg wytarzajq i tych, ktorzy dzieki
uczestnictwu potrafiag rozpoznaé w niej siebie samych. W innej sytuacji kultura
przestaje by¢ kultura, a staje sie instrumentem (jak w przypadku zawlaszczenia
sztuki przez marketing i public relation) lub ustugg i towarem (zawlaszczenie
przez przemysly kultury).

Kwestia formy, ktéra organizuje proces wytwarzania kultury, ma pewien
uniwersalny aspekt wykraczajacy poza pole kultury jako takiej. Kwestie uczest-
nictwa i dezalienacji pojawiaja sie wspolczesnie w dyskusjach dotyczacych in-
nych pél aktywnosci spolecznej: w urbanistyce i architekturze (narracja ,,prawa
do miasta” od Lefebvre’a po Harveyall), teorii politycznej (demokracja uczest-
niczaca, o ktérej w Polsce wiele pisat Rafal Gorskil?), teorii kapitalu spotecz-
nego (Bourdieu, Coleman, Putnam) czy w debatach na temat praw migrantow
i mniejszo$ci kulturowych!3. Z tego powodu pytanie o formy wytwarzania
kultury, jakie chcialbym tu zada¢, stawiam w perspektywie strukturalistycz-
nej, zgodnie z tym jak strukturalizm ujmowal Gilles Deleuze: relacja miedzy
miejscami w strukturze jest wazniejsza od tego, co te miejsca zajmuje 4. Wypo-
wiadam sie wiec zdecydowanie przeciw perspektywie poststrukturalistycznej
(a szerzej postmodernistycznej), ktéra odwraca te hierarchie waznosci 1°.

ILUZJE NIEZALEZNOSCI, CZYLI O SMIERCI TRZECIEGO SEKTORA

Perspektywa teoretyczna i dokonane przeze mnie wybory konceptualne sg
juz wystarczajaco dobrze zarysowane, aby$my mogli przej$¢ do wiasciwego te-
matu, czyli tego, w jaki spos6b w najnowszej kulturze — zaréwno polskiej, jak
i $wiatowej — realizuje sie dazenie do uczestnictwa i dezalienacji i jak ksztal-
towalo ono mechanizmy wytwarzania kultury przez ostatnie dwie dekady. Pro-
ponuje przyjaé taki wtasnie horyzont czasowy analizy, ktéry — moim zdaniem

11 Zob. H. Lefebvre, Le droit a la ville, Paris 1968; D. Harvey, Prawo do miasta, ttum. E. Majewska,
w: J. Sokotowska (red.), Robotnicy opuszczajq miejsca pracy, £6dz 2010.

12 Zob. R. Gorski, Bez paristwa. Demokracja uczestniczqaca w dziataniu, Krakéw 2007.

13 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008;
A. Gawkowska, Biorgc wspdlnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, Warszawa 2004.

14 G. Deleuze, Po czym rozpozna¢ strukturalizm?, ttum. S. Cichowicz, w: M. J. Siemek (red.), Drogi
wspdtczesnej filozofit, Warszawa 1978, s. 293.

15 E Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, London 1991; S. A. Tyler,
Przed-sig-wzigcie post-modernistyczne, ttum. O. i W. Kubinscy, w: M. Buchowski, Amerykatiska antropo-
logia postmodernistyczna, Warszawa 1999.
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— mozemy utozsamié ze wspolczesnoscig. Ma to sens zwlaszcza w kontek$cie
polskim, gdzie przetom lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX wieku
w wielu wymiarach zycia spolecznego miat posta¢ radykalnego ciecia.

Konsekwencje tego ciecia objawily sie réwniez w kulturze, przyjmujac forme
podobng do przeobrazen w innych dziedzinach rzeczywisto$ci spotecznej. Byly
to zmiany typowe dla wejécia w porzadek liberalno-nowoczesny i polegaly na
intensywnym ozywieniu aktywnosci obywatelskiej. W sferze gospodarczej roz-
woj spoleczenstwa obywatelskiego ¢ objawil sie przejsciem od panstwowej do
prywatnej wlasnosci $rodkéw produkcji, w kulturze natomiast jego manife-
stacja byt rozkwit trzeciego sektora, czyli obywatelskich organizacji pozarza-
dowych (stowarzyszenia i fundacje). Pojawily sie rowniez prywatne instytucje
kultury, jest ich jednak stosunkowo niewiele i nie odgrywaja wielkiej roli na
polskiej scenie artystycznej, gdzie — co symptomatyczne dla przemian trze-
ciego sektora w ostatnich dekadach — nawet podmioty prowadzace aktywna
dzialalno$¢ komercyjna (np. Art Stations Foundation 50 50 Grazyny Kulczyk,
Fundacja Galerii Foksal czy galeria Raster) maja instytucjonalna forme organi-
zacji obywatelskiej (odpowiednio fundacja w przypadku Grazyny Kulczyk oraz
FGF i stowarzyszenie w przypadku Rastra).

Gwaltowny rozwoj instytucji trzeciego sektora w Polsce po roku 1989 jest
faktem powszechnie znanym i §wietnie opisanym. Monitoring ich aktywnosci
na biezaco prowadzi Stowarzyszenie Klon/Jawor, ktére regularnie publikuje
na ten temat raporty!’. Szkoda wiec miejsca na ich streszczanie czy oma-
wianie. Przytocze tylko jeden fakt: w latach 2006-2009 w Polsce powstalo
10 tys. nowych fundacji i 2 tys. stowarzyszen!8, co oznacza, ze przez te trzy
lata powstawalo codziennie ponad dziesig¢ nowych organizacji pozarzadowych.
W 2008 r. 12,7% z nich deklarowalo, ze ich gtéwnym polem dzialalnosci jest
kultural®, co oznacza, ze miedzy rokiem 2006 a 2009 kazdego dnia mieli-
$my w Polsce o jedna organizacje pozarzadowa zajmujacg si¢ kulturg wiecej.
I rzeczywiscie, wplyw i znaczenie tego typu instytucji sa niemozliwe do za-
negowania: Fundacja Wyspa Progress, Stowarzyszenie Integracji Kultury, Fun-
dacja Korporacja Halart, Fundacja Galerii Foksal, Stowarzyszenie im. Stani-

16 Termin ten rozumiem tak jak Antonio Gramsci, czyli jako obszar aktywno$ci obywateli nie-
zalezny od funkcjonowania spoleczenistwa politycznego (wladzy panstwowej). Zob. np. S. Jones,
Antonio Gramsci, London 2006, s. 32-33. Rozrdznienie to, ktére ma Zrédlo w filozofii Hegla, jest
dzisiaj powszechnie przyjetym sposobem definiowania spoleczenstwa obywatelskiego réwniez
w obrebie teorii tradycyjnej.

17 Zob. np. Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2008, Warszawa
2009, http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/kondycja2008.pdf. Zob. réwniez strone
,Civicpedia. Badania spoleczenstwa obywatelskiego”, http://civicpedia.ngo.pl/.

18 Zob. Rodzaje i liczba organizacji. Podstawowe dane, Civicpedia, http://civicpedia.ngo.pl/x/328111
#badania_2008; M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport
z badania 2006, Warszawa 2006, s. 5.

19 Zob. Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych, cyt. wyd., s. 5.
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stawa Brzozowskiego czy Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana — aby wymie-
ni¢ tylko niektére — to organizacje, bez ktérych kultura polska wygladataby
inaczej.

Teoria socjologiczna kaze nam jednak spodziewa¢ sie jeszcze wiekszych
korzysci plynacych z pojawienia sie tych nowych w Polsce form wytwarza-
nia kultury. Znamy doskonale apologie aktywno$ci obywatelskiej formulowane
w mys$li spolecznej od Alexisa de Tocqueville’a?? po Roberta Putnama?! przez
Edwarda Banfielda?2, Jamesa Colemana?23, Jane Jacobs24 i Pierre’a Bourdieu?2°.
Jak przekonuja oni wszyscy, trzeci sektor ma funkcj¢ inkubatora kapitatu spo-
tecznego, ktory walnie przyczynia sie do realizacji réznego rodzaju dziatan,
nie tylko w tym obszarze aktywnosci spotecznej, gdzie zostatl
wygenerowany. Nie przypadkiem zreszta haslo , spoteczenstwo obywatel-
skie” bylo jednym z terminéw-wytrychéw transformacji. Miata ona stworzy¢
spoleczenstwo obywatelskie, da¢ obywatelom mozliwo$¢ swobodnego dziata-
nia i w ten sposéb doprowadzi¢ do zmiany spotecznej. Dlatego tez z poja-
wienia si¢ nowych, bardziej obywatelskich form wytwarzania kultury korzysci
powinno odnosi¢ cale spoleczenstwo.

Tu jednak zaczynaja sie schody. Wnioski, jakie plyng z badan nad kapitatem
spolecznym, sg doskonale i wielokrotnie potwierdzone. Trudno byloby je pod-
wazy¢. Trzeci sektor jest jednak dzisiaj bardziej nazwa problemu niz rozwiaza-
nia, co wynika ze zmiany sposobu funkcjonowania organizacji pozarzagdowych.
To, z czym mamy obecnie do czynienia, to nie realizacja obietnicy trzeciego sek-
tora, ale raczej ruiny jego utopii. Sytuacje te $wietnie przedstawita w 2005 r.
Agnieszka Rymsza, relacjonujac badania i dyskusje dotyczace zmian w trze-
cim sektorze od kilku dekad prowadzone w Stanach Zjednoczonych?26. Autorka
pokazuje, ze od lat sze$¢dziesigtych postepuje tam wzrost zainteresowania pan-
stwa i administracji panstwowej trzecim sektorem. Zgodnie z koncepcjq third
party government Lestera Salamona, rzad okresla priorytetowe zadania do reali-
zacji, daje na nie pieniadze, a trzeci sektor realizuje te przedsiewzigcia. Ma to
by¢ sposéb na odcigzenie administracji panstwowej i stworzenie obywatelom
mozliwosci swobodnego dziatania.

20 Zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thtum. B. Janicka, M. Kr¢], t. 1, Krakéw 2003.

21 Zob. R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wtoszech,
tlum. J. Szacki, Krakéw 1995.

22 Zob. E. C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, New York 1958.

23 Zob. J. S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,The American Journal of
Sociology” 1988, t. 94, supplement: Organizations and Institutions: Sociological and Economic Approaches
to the Analysis of Social Structure.

24 Zob. J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York 1961.

25 Zob. P. Bourdieu, The Forms of Capital, w: J. G. Richardson (red.), Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education, New York 1986.

26 Zob. A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej? Wyzwania wspdtpracy sektora pozarzadowego z admi-
nistracjg publiczng w swietle doswiadczeri amerykariskich, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3.
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Przywolywana wyzej teoria kapitalu spotecznego dostarcza obszernej pod-
budowy teoretycznej dla tego rodzaju polityki. Rymsza, powotujac si¢ na
ksigzke Stevena Smitha i Michaela Lipsky’ego Nonprofits for Hire: The Welfare
State in the Age of Contracting, pokazuje jednak, ze proces przerzucania zadan
administracji publicznej na trzeci sektor, ma bardzo negatywne konsekwencje
dla funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Dzialalno$¢ NGO jest trakto-
wana tylko jako pewien spos6éb kompensowania niesprawnosci panstwa. Pie-
nigdze przekazuje si¢ trzeciemu sektorowi pod warunkiem akceptacji standar-
déw dziatania, ktére sg typowe dla administracji publicznej, nie pasuja jednak
do sposobu funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Duzy nacisk kta-
dziony jest na profesjonalizacje, nadzoér, standaryzacje itp., gdy tymczasem or-
ganizacje obywatelskie zawsze opieraly si¢ na entuzjazmie, dobrej woli, poswie-
ceniu i zaufaniu. Propagowanie standardéw spoleczenstwa politycznego wérdd
organizacji obywatelskich i urzagdowienie (ang. governamentalization) trzeciego
sektora nie tylko prowadzi do degeneracji etosu obywatelskiego, ale réwniez
ostabia prospoleczng funkcje, ktéra petnit trzeci sektor. Traci on swoja misje
i przestaje by¢ inkubatorem kapitalu spolecznego. Stowarzyszenia i fundacje
z organizacji pozarzadowych staja sie pararzadowymi. Zmiane te w zartobliwy
sposob opisuje termin GONGO — Government Organized Non-Governmental
Organization?’.

To przerzucanie funkcji administracji pafistwowej na trzeci sektor jest pro-
cedura wtadzy o wybitnie neoliberalnym charakterze. Organizacje trzeciego
sektora sa zmuszone do dzialania w sposoéb jak najbardziej rynkowy. Startujac
w konkursach grantowych, musza zaproponowac jak najnizsze koszty realizacji
danego zadania, co w praktyce prowadzi do wyzysku darmowej sily roboczej,
jaka jest w trzecim sektorze wolontariat. A trzeba pamigtaé, ze idea dobro-
wolnej aktywnos$ci obywatelskiej, ktéra w Ameryce podziwiat de Tocquevlille,
a w polnocnych Wioszech Putnam, miata zupelnie inny sens i cel. Co wiecej,
poniewaz projekty NGO-séw realizowane sa w horyzoncie czasowym jednego
roku (dotacje wieloletnie sg rzadkoscia), gdy jakas organizacja lub projekt stajg
sie niewygodne lub przestajg by¢ dla rzadu priorytetowe, po prostu odcina sie
im finansowanie i nikomu z niczego nie trzeba sie ttumaczy¢. Prowadzenie
przez urzednikéw de facto arbitralnej polityki jest w tej sytuacji o wiele prostsze
niz wtedy, gdy te same projekty realizowane sa przez sektor publiczny, w kto-
rym trzeba oglasza¢ wieloletnie strategie, zatrudnia¢ ludzi, ktérych p6zniej nie
mozna od reki zwolni¢ itp. Trzeci sektor jest z tego punktu widzenia bardzo
wygodny. Pozwala, méwiac po Baumanowsku, dowolnie watkowac i przemielaé
sity wytworcze spoteczenstwa i uzywac ich do doraznych celéw definiowanych
przez politykéw oraz biurokratéw.

27 Termin ten poznalem dzieki referatowi Tomasza Szkudlarka ,Spoleczenstwo wiedzy i jego
robotnicy”, ktéry zostal wygloszony 7 grudnia 2009 r. w Warszawie podczas Drugiego Zjazdu
Wolnego Uniwersytetu Warszawy nt. ,,Przemysty kreatywne i fabryki wiedzy. Analiza i opér”.
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Zarzadzanie kultura coraz powszechniej jest realizowane przez takie wta-
$nie regulowanie aktywnosci trzeciego sektora. W praktyce realizuje si¢ to
przez okre$lanie najrézniejszego rodzaju tematéw, organizowanie sezonéw kul-
turalnych, wyznaczanie priorytetéw itp. W roku 2009, aby uzyska¢ finansowa-
nie, trzeba bylo wymysle¢ projekt kulturalny zwigzany z Chopinem, w roku
2010 na topie byta prezydencja Polski w Unii Europejskiej i sposobem na fi-
nansowanie kultury tzw. niezaleznej bylo wskazanie powigzania z promocja tej
prezydencji. Co bardzo wazne, zaréwno w kulturze, jak i na innych polach orga-
nizacje trzeciego sektora realizujace owe priorytetowe tematy nie maja nic do
powiedzenia, jesli chodzi o ich ustalanie. Sa one formulowane odgoérnie, a na-
stepnie przedstawiane jako jedyne mozliwe zadania do realizacji dla organizacji
starajacych sie o dotacje. Niewiele ma to wspdlnego z uczestnictwem w kultu-
rze i autentyczna, dezalienujaca aktywnoscig obywatelska, dzieki ktérej mozna
~Wzigé sprawy w swoje rece”. Powstaje raczej relacja kliencka polegajaca na
dostarczaniu ustug, za ktére patron jest sktonny zaptacié. Oznacza to kres ztu-
dzen, ze instytucje trzeciego sektora pozwalajg osiagnaé niezalezno$¢ w wytwa-
rzaniu kultury i dzieki temu zrealizowac¢ jakiekolwiek idee uczestnictwa, o dez-
alienacji w ogole nie wspominajac. Pole tzw. aktywnoéci obywatelskiej okazuje
sie¢ tak samo wyalienowane jak zywiotlowa przestrzen gospodarki i rynku.

Obecnie choroba uzaleznienia aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego
od wtadzy politycznej wchodzi w nowy etap. Z fazy biernej — czyli sterowania
trzecim sektorem przez manipulowanie priorytetami programoéw grantowych
— wiadza przeszta do fazy czynnej: systemem zachet i podniet stymuluje po-
wstawanie w trzecim sektorze projektéw oraz organizacji stuzacych realizacji
okreslonych wczesniej przez wladze celéw. Kultura jest, niestety, szczegdlnie
podatna na tego rodzaju korupcje. Mnozg sie wiec fundacje, ktére po kilku
miesiagcach — lub nawet tygodniach — istnienia startujg do konkurséw o wie-
losettysieczne lub wielomilionowe dotacje ... wygrywaja je. Czasem wyglada to
nawet tak, jakby urzednicy celowo wyszukiwali organizacje slabe, o mizernym
dorobku, kiepsko zdefiniowanej tozsamosci i rozmytych celach: , prowadzenie
analiz i studiéw z zakresu sztuki wspolczesnej, aktualnej; gromadzenie prac
i dziet z zakresu sztuk wizualnych w celu udostepniania ich spoleczenstwu;
wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi instytucjami kulturalnymi dzialaja-
cymi w zakresie objetym celem Fundacji oraz osobami wykazujacymi zainte-
resowanie celem Fundacji; dokumentowanie zbioréw Fundacji i wydarzen me-
toda elektroniczng, drukiem itp.; organizacje spotkan i sympozjéw z zakresu
sztuki wspolczesnej”28. Instytucje takie doskonale nadaja sie do realizowania
tatwych, lekkich i przyjemnych przedsiewzig¢ oraz osiggania celow, ktorym —
zdaniem biurokratéw — powinna stuzy¢ kultura: kreowanie pozytywnego wi-
zerunku miasta, $cigganie inwestoréw, dekorowanie przestrzeni miejskiej miat-

28 Strona WWW Fundacji Wschéd Sztuki, http://www.fws.art.pl/.
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kimi instalacjami zwanymi potem szumnie ,,sztuka w przestrzeni publicznej”,
stymulowanie turystyki itp. Przyktad? Krakowska Fundacja Wschéd Sztuki i jej
festiwal ArtBoom — péitora miliona zlotych przepompowane przez ,organi-
zacje pozarzadowa” bedaca de facto przystawka do komercyjnej, trzecioligowe;j
galerii i przeznaczone na wydarzenie, ktérego sens jest przede wszystkim mar-
ketingowy: zwabi¢ do Krakowa turystéw, ale nie na tanie piwo, tylko na sztuke.
Nic dziwnego, ze lwia cze$¢ budzetu tego przedsiewziecia poszia na kampanie
reklamowg 2°.

Jest symptomatyczne, ze pomyst reformy kultury, ktéry w 2009 r. zapro-
ponowalo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, polega w duzej
mierze na przerzuceniu wytwarzania kultury na organizacje trzeciego sektora.
Pomyst ten prébowano sprzeda¢ pod szyldem retoryki proobywatelskiej i sty-
mulowania oddolnej aktywnosci spoteczenstwa. Oczywiscie, jak mozna si¢ do-
mysli¢, znajac neoliberalne dogmaty porozumienia waszyngtonskiego, ma sie
to dokona¢ kosztem redukgji sektora publicznego. Nie jest wiec zaskakujace,
ze w czasie inauguracji Kongresu Leszek Balcerowicz nazwal polskie publiczne
instytucje kultury bastionem homo sovieticus i w telewizyjnych wywiadach prze-
konywal pdzniej, ze popiera reforme Hausnera, poniewaz wierzy ludziom, a nie
panstwu. Widzimy wiec zndw, jak pod pretekstem uczestnictwa przemyca sie
nowe formy kontroli.

W POSZUKIWANIU ROZWIAZANIA ALTERNATYWNEGO

Jak wybrna¢ z tego klinczu? Czy mogg istnie¢ niewyalienowane, partycypa-
cyjne formy wytwarzania kultury? Nie chce uprawiaé defetyzmu i wpisywac sie
w popularne w Polsce narzekanie30. Zwlaszcza ze rozwigzania, ktére mozna by
wprowadzi¢ w zycie, sa nie tylko opisane teoretycznie (a przynajmniej czesé
z nich), ale rowniez przetestowane w praktyce. Przedstawie je tu skrétowo
i hastowo.

Najprostsza i najbardziej oczywistg zmiang bylaby proba odbudowy etosu
trzeciego sektora. Wymagatoby to reform w dwoéch sferach. Po pierwsze, w poli-
tyce wobec samych NGO-séw. O dwoéch bardzo prostych i mozliwych do wpro-
wadzenia w kazdej chwili zmianach od diuzszego czasu méwi $rodowisko or-
ganizacji pozarzadowych: finansowanie w horyzoncie czasowym diuzszym niz
jeden rok (optymalne bylyby programy trzyletnie) oraz wprowadzenie grantéw
strukturalnych, przeznaczonych na samo utrzymanie si¢ stowarzyszen i funda-

29 Obszerniejszg analize problemu urzadowienia i komercjalizacji trzeciego sektora zob. J. Sowa,
Goldex Poldex Madafaka, czyli raport z (oblgzonego) Pi sektora, w: Europejskie polityki kulturalne 2015,
Warszawa 2009.

30 Chociaz podobno na najstarszych babilonskich tablicach odnaleziono utyskiwania, ze mlo-
dziez jest zepsuta, a panstwo w stanie upadku, by¢ moze wiec narzekanie i defetyzm sg uniwersal-
nymi przypadlo$ciami natury ludzkiej, a nie cecha polskiego habitusu narodowego.
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¢ji, a nie tylko na konkretne programy. Zmniejszytoby to wyzysk wolontariatu
oraz ograniczyto dorazny charakter realizowanych projektéw. Druga bardzo
wazna zmiana to dopuszczenie organizacji trzeciego sektora do podejmowania
decyzji o priorytetach i tematach konkurséw grantowych. Bez tego konkursy sa
tylko zakamuflowanym sposobem zarzadzania trzecim sektorem i Zrédlem uza-
leznienia spoteczenstwa obywatelskiego od spoteczenstwa politycznego. Taki
stan rzeczy to patologia nawet z punktu widzenia ideologii czysto liberalnej,
nie méwiac o jakichkolwiek ideatach emancypacyjnych.

Druga sprawa: rozw¢j trzeciego sektora nie powinien dokonywac si¢ kosz-
tem oslabiania instytucji publicznych. Jesli organizacje pozarzadowe maja ge-
nerowac jakas warto$¢ dodatkowa dla calego spoleczenstwa, jak opisuje to
teoria kapitalu spotecznego, nie moga by¢ traktowane jako sposéb na kom-
pensacje slabosci sektora publicznego. Przeprowadzone we Wtoszech badania
Roberta Putnama pokazuja, ze zalezno$¢ miedzy sektorem publicznym a sekto-
rem obywatelskim jest odwrotna: to dzieki akumulacji kapitalu w organizacjach
obywatelskich mozliwe jest sprawne dziatanie instytucji publicznych. Oczywi-
Scie, sytuacja sektora publicznego w Polsce jest tematem na osobny artykul,
jesli nie ksiazke. Jego staba kondycja wynika nie tylko z niedostatkéw material-
nych, ale réwniez z fatalnych procedur, wedtug ktérych funkcjonuje. Najlepszy
tego przyktad to brak konkurséw na stanowiska kierownicze w wielu instytu-
cjach kultury i ich obsadzanie na drodze mianowania. Przypomina to bardziej
feudalng inwestyture niz zasady dzialania nowoczesnego spoleczenstwa.

Dyskutujac o mozliwych reformach trzeciego sektora, trzeba pamietad
o jednym ograniczeniu, ktére sprawia, ze ich rezultaty mogg by¢ gorsze niz
w pierwszej chwili mogtoby sie¢ wydawa¢. Organizacje obywatelskie nie dzia-
taja w proézni, ale w $rodowisku spotecznym, ktére o wiele silniej od nich
i przynajmniej réwnie silnie co panstwo ksztaltuje inna potezna sifa: kapital.
Ekspansja kapitalizmu ma charakter nie tylko geograficzny. Zachodzi réwniez
wewnatrz tkanki spotecznej, promujac okreslony rodzaj rzadomy$lnosci, aby
postuzy¢ sie pojeciem stworzonym przez Michela Foucaulta. Komercjalizacja
i instrumentalizacja trzeciego sektora to tylko jeden z przyktadéw formatowa-
nia zycia spolecznego zgodnie z zasadami dyktowanymi przez kapital (uryn-
kowienie, prywatyzacja, konkurencyjno$¢, nastawienie na mierzalny efekt, za-
rzadzanie zgodnie z biznesowymi zasadami itp.). Kultura jest w Polsce i tak
jednym z ostatnich pél poddawanych podobnemu dyscyplinowaniu. Proces ten
rozpoczal si¢ w pdéznych latach osiemdziesigtych w gospodarce, a w ostatniej
dekadzie objat swoim zasiegiem stuzbe zdrowia (komercjalizacja szpitali), kul-
ture (program Hausnera) oraz szkolnictwo wyzsze i nauke (reformy Kudryc-
kiej). Aby skutecznie przeciwdziala¢ tym zmianom, musieliby$my najpierw
rozpozna¢ wspoélna nature, przyczyne i cel przeksztalcen zachodzacych w tych
pozornie niezaleznych od siebie sektorach spoleczenstwa (czyli hegemoniczna
pozycje kapitalu w przestrzeni spotecznej). Mozliwosci ich korygowania sg
niewielkie, jesli ograniczymy sie do tylko jednego sektora, na przyktad kultury.
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Jednoczesnie warto rozwazy¢ kwestie poszukiwania nowych, bardziej de-
mokratycznych i partycypacyjnych mechanizméw wytwarzania kultury i form
zarzadzania jej instytucjami. Wracamy tu do sygnalizowanego na poczatku py-
tania o uczestniczace, niewyalienowane formy i struktury majace zastosowanie
szersze niz tylko funkcjonowanie kultury. Zmiane w tym kierunku mozemy
zdefiniowac jako dalszg demokratyzacje zycia spotecznego, zgodng z ideatami,
ktore powszechnie przyjmujemy jako zasady regulujace nasze zycie spoleczne
i polityczne: upodmiotowienie, oddanie decyzji tym, ktérych one dotycza, de-
mokratyczna kontrola nad procesem decyzyjnym itp. Forma, jaka mozna by
tu zastosowad, juz istnieje. Opisuje ja obszernie Rafal Gérski w ksigzce Bez
patistwa. Demokracja uczestniczqca w dziataniu3!. Jej istotg jest eliminacja repre-
zentagcji politycznej na korzy$¢ bezposredniego podejmowania decyzji, czyli ,,sa-
moregulacja mnogo$ci poprzez decyzje¢ wigkszodci”, aby uzy¢ sformulowania
Jacquesa Ranciére’a32. Procedury oparte na tej zasadzie wcielano w zycie w skali
calych miast, liczacych nawet ponad milion mieszkanicéw. Najbardziej znanym
przyktadem jest tzw. budzet partycypacyjny w brazylijskim Porto Allegre.

Postulat zastosowania tego rodzaju mechanizméw pojawit sie w 2009 r.
w Manifescie Komitetu na Rzecz Radykalnych Zmian w Kulturze33. Pierwsza z czte-
rech propozycji Komitetu zaklada ,likwidacje centralnego, biurokratycznego
modelu zarzadzania kulturg i utworzenie spolecznych rad do spraw kultury
i sztuki”. Autorzy manifestu tak przedstawiaja w zarysie swojg propozycje:

»Rady (regionalne i/lub ogdlnokrajowa) mialyby wladze nad wszystkimi insty-
tucjami zajmujacymi sie tworzeniem oraz rozpowszechnianiem kultury (w tym
nad szkotami artystycznymi); w radach obecni byliby przedstawiciele zaréwno
tworcéw, jak 1 odbiorcéw kultury (wybierani zgodnie z zasadami demokracji
uczestniczacej, podobnie np. do sposobu dziatania tzw. budzetéw partycypa-
cyjnych), system wylaniania rad mialby jednak charakter mieszany (politeo-de-
mokratyczny czy tez merytokratyczno-demokratyczny), tak aby tworcy kultury
mieli wiekszy wplyw na dziatanie rad niz wynika¢ by to mogto z ich zwyklej
liczby. Dzieki radom kultura stalaby sie faktycznie publiczna, a nie panstwowa.
Nie bylaby zabawka w rekach biurokratéw i politykéw, ktérzy wykorzystuja ja
do swoich partykularnych, prywatnych intereséw (promocja, propaganda poli-
tyczna, agitacja wyborcza itd.). Urzedy administracji centralnej czy samorzado-
wej mialyby jedynie funkcje wykonawcze, konsulatcyjne i administracyjne. To
rady bylyby o$rodkami demokratycznej wiadzy funkcjonujacej w oparciu o czyn-
niki merytoryczne, a nie interes poszczegdlnych grup politycznych. Rady mialyby
realne prerogatywy i kompetencje w zakresie podejmowania decyzji i kontroli

31 Zob. R. Gérski, Bez paristwa, cyt. wyd.

32 J. Ranciere, Koniec polityki, czyli realistyczna utopia, ttum. I. Bojadzijewa, J. Sowa w: J. Ranciére,
Na brzegach politycznego, Krakéw 2008, s. 49.

33 Stworzyli go wazni polscy arty$ci, miedzy innymi Zbigniew Libera, Roman Dziadkiewicz
i Janek Simon, kuratorzy i animatorzy kultury, jak Bogna Swiatkowska, Jakub Szreder czy Joanna
Warsza oraz teoretycy, miedzy innymi Ewa Majewska i Grzegorz Jankowicz.
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dziatan urzednikéw, czym réznilyby sie od obecnych cial opiniujacych i dorad-
czych, ktore czesto sg jedynie listkami figowymi biurokratycznej kontroli” 34.

Co ciekawe, podobny system zostal juz w malej skali zastosowany i prze-
testowany na polu kultury. W 2004 r. w Wiedniu powstata platforma zwana
NetzNetz, ktora stuzy demokratycznemu podzialowi $rodkéw wyasygnowa-
nych przez miasto na sponsorowanie sztuki sieci (netart)3°. Tworzy jg kilka-
set 0sob i organizacji zainteresowanych dzialaniem w tej dziedzinie. Miasto,
zamiast rozdawac¢ pienigdze poprzez konkursy grantowe, oddaje im do dys-
pozycji cala kwote, ktéra sami dystrybuujg na zasadach ustalonych w toku
dyskusji i gtosowania (zglaszanie propozycji i ich zbiorowe glosowanie zgod-
nie z ordynacja preferencyjng). Jest to sposéb na rzeczywiste, a nie tylko for-
malne, upodmiotowienie spoleczenstwa obywatelskiego i jego uniezaleznienie
od spoleczenstwa politycznego.

Wreszcie trzeci pomyst na nowy, niewyalienowany mechanizm wytwarza-
nia kultury. Byloby to co$ réznego od istniejacych form pierwszego, drugiego
i trzeciego sektora. W tek$cie napisanym dwa lata temu na zaméwienie Wol-
nego Uniwersytetu Warszawy i Fundacji Bec Zmiana zaproponowalem ter-
min na okreslenie tej nowej formy: Pi sektor3¢. O co chodzi w tym poje-
ciu? Trzeciemu sektorowi mozna przeciwstawi¢ zupetnie niesformalizowany
obszar wytwarzania kultury — czwarty sektor. Sg to squaty, niesformalizo-
wane, amatorskie grupy twoércze, samizdaty, prywatne galerie w mieszkaniach,
spontaniczne, streetartowe interwencje w przestrzen miasta itp. Sektor ten
jest ostentacyjnie antyestablishmentowy, zaréwno w odniesieniu do wtadzy
(miejskie wydzialy kultury, pafistwowe instytuty, ministerstwo), jak i kapitatu
(media, rynek sztuki itp.). Nie tylko nie wchodzi we wspoéiprace z organiza-
cjami panstwowymi i prywatnymi, ale jest w ogdle przeciw calej tej sferze,
pozostajac poza nig. Wydaje mi sie, ze miedzy trzecim a czwartym sektorem
mozna skonstruowa¢ model dzialania, ktéry nazwatem Pi sektorem, poniewaz
jest utamkowym sektorem wytwarzania kultury, wbijajacym si¢ miedzy logike
trzeciego i czwartego sektora. Instytucja Pi sektora jest na przyktad krakowska
Spéldzielnia Goldex Poldex37 — organizacja w zaden sposéb niesformalizo-
wana prawnie i oparta na modelu funkcjonowania spéidzielni w sensie zrd-
dlowym, czyli ,wspolnego dzielenia” kosztéw i dzialania w grupie, ktére daje
synergiczna mozliwoé¢ zrealizowania projektéw niemozliwych do przeprowa-
dzenia w pojedynke. W Polsce pionierem tego rodzaju dziatania byta w latach
osiemdziesiagtych XX wieku 16dzka Kultura Zrzuty.

34 R. Dziadkiewicz, G. Jankowicz, Z. Libera, E. Majewska, L. Makowska, N. Romik, J. Simon,
J. Sowa, K. Szreder, B. éwiqtkowska, J. Warsza, Manifest Komitetu na Rzecz Radykalnych Zmian w Kul-
turze. Manifest, ogloszony w internecie, byl przedrukowany w pi$mie ,,FORMAT P” 2010, nr 3.

35 Zob. ,NetzNezt Wiki”, http://netznetz.net/wiki/Hauptseite.

36 J. Sowa, Goldex Poldex Madafaka, czyli raport z (oblgzonego) Pi sektora, cyt. wyd.

37 Zob. http://goldexpoldex.pl/.
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Od trzeciego sektora taki model odréznia sie stosunkiem do establish-
mentu: unika uzaleznienia od publicznego finansowania, eksponowania logo-
typow sponsoréw, pisania sprawozdan, osiggania zalozonych wskaznikéw itp.
Od czwartego sektora natomiast Pi sektor rézni sie tym, Ze nie stara sie stwo-
rzy¢ osobnego obiegu, znalez¢ si¢ na zewnatrz §wiata, w ktérym dziala panstwo
i kapital. Jego funkcjonowanie opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje tylko jeden
$wiat pozbawiony zewnetrza38. Nie chodzi wiec o stworzenie w nim innej, cal-
kowicie niezaleznej przestrzeni wytwarzania kultury, ale o to, by na wtasnych
zasadach i dzigki wlasnym zasobom uczestniczy¢ w tworzeniu i ksztattowaniu
jednej, wspolnej przestrzeni.

Skuteczno$¢ strategii Pi sektora w wytwarzaniu kultury jest trudna do za-
negowania. Przyklad dotychczasowej dziatalnosci Goldexu pokazuje, jakie sg
jego szanse i ograniczenia: organizacja de facto hobbystyczna, prowadzona przez
czworke entuzjastow i dysponujaca budzetem $miesznie malym w poréwna-
niu z nawet najmniejsza oficjalna instytucja prywatna lub publiczng, w ciagu
roku znalazla si¢, zdaniem pisma , Obieg”, w setce najwazniejszych inicjatyw,
wydarzen, osob i instytucji zwigzanych ze sztuka wspdtczesna w 2010 roku3°.
W tym samym roku Agnieszka Sabor i Piotr Kosiewski na tamach , Tygodnika
Powszechnego” uznali ja za jednga z dziesigciu najwazniejszych niepublicznych
instytucji kultury w Polsce0. Rzeczywiscie, w Goldexie odbylo sie kilka waz-
nych wydarzen, ktére bez watpienia wniosly co$ do kultury, jak chociazby Anty-
-kongres Kultury w 2009 r., posthumanistyczna wystawa prac psa Pimpka czy
wy$mienita redegustacja produktéw cukierniczych o przediuzonym terminie
waznosci grupy Luxus.

Czy model Pi sektora, zgodnie z ktérym dziala Goldex Poldex, jest jednak
uniwersalizowalny? W pewnym zakresie tak, trzeba mie¢ jednak $wiadomosc,
ze opiera sie on na zdiagnozowanej przez Pierre’a Bourdieu zasadzie konwer-
sji kapitaléw — niewielkie ilo$ci kapitalu materialnego s w nim kompenso-
wane duzymi zasobami innych form kapitatu, ktérymi dysponuja cztonkowie
Spoldzielni Goldex Poldex; gtéwnie kapitalu symbolicznego — doswiadczenia
zawodowego i wiedzy zdobytej poza Spétdzielnia — oraz spotecznego — kon-
taktéw, znajomosci i pozycji w réznego rodzaju srodowiskach, co umozliwia im
realizacje warto$ciowych projektéw przy stosunkowo niewielkich naktadach fi-
nansowych. Bez tych zasobéw — bo jak pokazal Bourdieu, sg to zasoby, tyle

38 Na poziomie politycznym logika Pi sektora wpisuje sie w ogoélny ontologiczny model, ktéry
przyjmuja tacy filozofowie jak Antonio Negri czy Alain Badiou. Zob. np. M. Hardt, A. Negri,
Imperium, tlum. A. Kolbaniuk, S. Slusarski, Warszawa 2005; A. Badiou, Létre et I'événement. Tome 2:
Logiques des mondes, Paris 2006. Chociaz pod wieloma wzgledami polemizuja ze soba, obaj zakladaja,
ze istnieje jeden, wspdlny $wiat, w obrebie ktérego dzialajg zaréwno ruchy emancypacyjne, jak i sity
establishmentu, a poszukiwanie pozycji poza skazane jest na niepowodzenie polityczne. Wigcej
pisatem na ten temat w tekscie Co jest wywrotowe? (,Kultura Wspolczesna” 2010, nr 2).

39 Zob. Setka ,,Obiegu”, http://www.obieg.pl/wydarzenie/15954.

40 Zob. A. Sabor, P. Kosiewski, W potowie drogi, , Tygodnik Powszechny”, 1 sierpnia 2010.
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tylko ze maja inng forme niz pieniadze czy maszyny — prowadzenie instytucji
takiej jak Goldex Poldex byloby bardzo trudne, jesli nie w ogéle niemozliwe.

Druga kwestia to ograniczenie podobne do tych, z jakim musi skonfronto-
wac sie trzeci sektor: funkcjonowanie w $rodowisku spotecznym ksztaltowa-
nym przez hegemoniczne reguly akumulacji kapitalu. A reguty owe dyktujq nie
tylko porzadek relacji spotecznych, ale interweniuja juz w sam proces konstruk-
¢ji podmiotowosci, co trafnie ujmuje koncepcja ideologii Louisa Althussera*!.
Jest to podmiotowo$¢ indywidualistyczna, konkurencyjna, nastawiona do zycia
utylitarystycznie, niechetna do dzielenia si¢ i majgca ogromne trudnosci w re-
alizacji dziatan grupowych. Wiec chociaz teoretycznie mozna by spekulowag, ze
skoro cztery osoby sa w stanie zrobi¢ tak wiele, ile mogtaby osiagna¢ podobna
organizacja skupiajaca os6b 20, 50 albo nawet 100, w praktyce wida¢, ze Goldex
Poldex nie ewoluuje w te strone. Dziala bardziej jak typowa instytucja kultury
oparta na modelu animatorzy (kuratorzy, artysci itp.) versus publiczno$¢ niz jak
partycypacyjna i rozwijajaca si¢ wspolnota. Nie jest to zaskakujace. Potwier-
dza tylko wyrazone wczedniej przekonanie, ze problem nowych mechanizméw
wytwarzania kultury musi by¢ rozpatrywany facznie z caloscig porzadku spo-
tecznego, w ktérym kultura ta pojawia sie i funkcjonuje.

ON THE FORM OF THE DEMOCRATIC CONTROL
OF THE CREATION OF CULTURE

Summary

The text deals with various manners of institutionalization in the field of “indepen-
dent culture”. Referring to research undertaken both in Poland and abroad, the author
criticizes the NGO model, indicating the commercialization and governamentalization
of the third sector. As a result, NGO cultural institutions lose their independence, be-
coming just new tools for making profits or doing state politics. The professionalisation
of the NGOs renders them similar to the first or second sectors and makes it impossible
for them to act as incubators of social capital for which they have been praised in social
theory from de Tocqueville to Putnam. The author believes these recent developments
create dangers not only for independent culture itself, but for the entire society. As
an academic (but also an experienced activist in the field of cultural production), the
author tries to sketch a possible alternative. He puts forward a thesis that the most
important thing to consider is the institutional form of cultural production. He be-
lieves reforms should be undertaken in the direction of strengthening the autonomy
and self-governance of cultural institutions by their democratization. Referring to both
theoretical analyses and practical examples, the author presents a model of participatory
democracy as a possible solution for the commercialization and governamentalization
of the third sector.

41 Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne patistwa, tlum. A. Staron, ,Nowa Krytyka”,
http://nowakrytyka.pl/spip.php?article374.
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