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NORBERT ELIAS I SOCJOLOGIA FIGURACYJNA

Na poczatku roku 2010 wydawnictwo Aletheia wydato ksigzke Norberta
Eliasa Czym jest socjologia?, przetlumaczona na polski po czterdziestu latach od
pierwszej publikacji. Jest to dobra okazja do zwrdcenia uwagi na postac i kon-
cepcje tego uczonego, zwlaszcza ze praca ta stanowi swoisty wstep do jego
socjologii. Pokazuje, w jaki sposéb Elias postrzega rzeczywisto$¢ spoleczna,
jak rozumie spoteczenstwo oraz jak wyznacza zakres przedmiotu badan so-
cjologii. Postaram sie tu przedstawi¢ najpierw biografie autora oraz przyblizy¢
jego osiagniecia naukowe, a nastepnie ogdlnie zaprezentowaé jego wizje rze-
czywistosci spotecznej opisang we wskazanej ksigzce. Bede rowniez odwolywaé
sie¢ do innych jego dziet, do tych, w ktérych nawigzuje on do koncepcji zawar-
tej w Czym jest socjologia?, a takze do koncepcji procesu cywilizacyjnego, ktora
opiera sie na zalozeniach tam przedstawionych. Na koncu chciatabym pokaza¢,
w jaki sposéb koncepcje Eliasa wpisuja sie we wspolczesne trendy w socjologii.

SYLWETKA I TWORCZOSC NORBERTA ELIASA

Norbert Elias, niemiecki socjolog i filozof kultury, urodzit si¢ we Wro-
clawiu 22 czerwca 1897 r. Pochodzil ze zasymilowanej rodziny zydowskiej;
byt jedynym dzieckiem przedsiebiorcy tekstylnego Hermanna Eliasa oraz jego
zony Sophiel. W 1916 r., po ukonczeniu prestizowego Johannesgymnasium we
Wroctawiu, zostal powotany do stuzby wojskowej i byt telegrafista na froncie
zachodnim. Po pierwszej wojnie $wiatowej wrocit do Wroclawia i na tamtej-
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szym uniwersytecie rozpoczal studia medyczne oraz filozoficzne. Medycyne
przerwal po odbyciu czeéci teoretycznej studiéw i skoncentrowal sie na filo-
zofii. W trakcie nauki dwa razy wyjezdzal na stypendium: do Freiburga i Hei-
delbergu. W Heidelbergu studiowal u Heinricha Rickerta oraz poznal Karla
Jaspersa. W 1924 r. we Wrocltawiu obronit prace doktorska zatytulowang Idee
und Individuum, napisang pod kierunkiem Richarda Honigswalda. Honigswald
byl neokantystg, Elias natomiast w swojej pracy podwazyt twierdzenie Kanta, ze
niektére kategorie mys$lenia, takie jak przestrzen, czas, przyczynowos$¢ i pod-
stawowe zasady moralne, sg apriorycznie wrodzone, wieczne i uniwersalne.
W wyniku konfliktu z promotorem Elias zostal zmuszony do zmiany zakoncze-
nia rozprawy doktorskiej, a nastepnie postanowit zmieni¢ dziedzine i w 1925 .
rozpoczal studia socjologiczne na Uniwersytecie w Heidelbergu. Tam zaprzy-
jaznit si¢ z Karlem Mannheimem i uczestniczyl w seminariach Alfreda Webera
(mtodszego brata Maxa Webera). Alfred Weber zaakceptowal pomyst Eliasa na
prace habilitacyjna. Miala ona dotyczy¢ znaczenia spotecznoéci i kultury Flo-
rencji dla rozwoju nauki. Jednak — podobnie jak w przypadku tezy doktorskiej
— Elias nie zgadzal sie z promotorem, traktujacym kulture jako emancypacje
duchowych potrzeb konkretnej spotecznoéci, niezalezng od zewnetrznych oko-
licznodci. Alfred Weber nie mégt zaakceptowac tezy Eliasa, ze nie istnieja jakie-
kolwiek wytwory duchowe lub intelektualne wolne od oddziatywania mechani-
zméw spotecznych (Marody 2008, s. X). W rezultacie w 1929 r. Elias przenidst
sie, za Karlem Mannheimem, do Frankfurtu. W tym czasie sytuacja polityczna
w Niemczech stala si¢ napieta, Elias przyspieszyl wiec pisanie pracy habilita-
cyjnej zatytutowanej Die hifische Gesellschaft (,Spoleczenstwo dworskie”). Na
przetomie roku 1932 i 1933 obronit ja, tuz przed dojsciem Hitlera do wiadzy,
i wyjechat do Frangji.

W Paryzu Elias spedzit dwa lata, rozpoczal tam pisanie swojego najwiek-
szego dzieta Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu. Pracowal w réznych miej-
scach, ale nie udato mu si¢ znalez¢ zatrudnienia na Zzadnym z francuskich uni-
wersytetéw, wiec w 1935 r. przeprowadzil si¢ do Londynu. Jego sytuacja nie
byla zbyt korzystna. Liczyl woéwczas 38 lat, a wiec byl za stary, aby rozpoczaé
kolejne studia, a jednoczesnie miat zbyt mato doswiadczenia, zeby zosta¢ pro-
fesorem, a na dodatek nie znal jezyka angielskiego. Przez trzy lata utrzymywat
sie z grantu ufundowanego przez zydowska organizacje, dzieki czemu udato
mu sie skonczy¢ Przemiany obyczajow... i wydac je w 1939 r. w jezyku niemiec-
kim w Szwajcarii. Po napisaniu ksigzki dostal stanowisko starszego asystenta
w London School of Economics, a potem w roku 1940 wraz z calym personelem
tej uczelni przeniesiono go do Cambridge. Jednak po kilku miesiacach, tak jak
wszyscy naukowcy niemieckiego pochodzenia, zostatl internowany w obozie na
Isle of Man. Po o$miu miesigcach dzieki pomocy przyjaciét udato mu sie wroécié
do Cambridge. W czasie drugiej wojny §wiatowej stracit rodzicéw. Ojciec zmart
w roku 1940 we Wroclawiu, matka zostala zamordowana w Auschwitz w roku
1941. Po wojnie Elias nie od razu uzyskal posade na uniwersytecie. Wrécit do
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Londynu, gdzie zajmowal sie nauczaniem w instytucjach ksztalcenia dorostych.
Dopiero w 1954 r. (a wiec na osiem lat przed emeryturg) dostat oferte z nowo
otwartego wydzialtu socjologii na Uniwersytecie w Leicester. Przyczynit sie do
rozbudowy tego wydzialu, w czym towarzyszy!l mu Ilya Neustadt, socjolog bry-
tyjski. Po odejsciu na emeryture z Leicester, w latach 1962-1964, piastowat
posade profesora socjologii na uniwersytecie w Ghanie.

Wiasciwie dopiero po przejsciu na emeryture Elias rozpoczal szersza dzia-
talno$¢ pisarska i publikacyjna, a jego koncepcje dotarty wéwczas do srodowiska
akademickiego. W 1965 r., wraz z Johnem L. Scotsonem, opublikowat ksigzke
The Established and the Outsiders, punktem zwrotnym byto jednak ponowne wy-
danie po niemiecku Przemian obyczajow.... Jak podkresla Elzbieta Hatas (2005,
s. 59), wznowienie tego dzieta wywolatlo wzrost zainteresowania socjologia
Eliasa. Byl zapraszany na goscinne wyklady do Amsterdamu (dokad w konicu
przeprowadzil sie w 1984 r.), Miinster, Frankfurtu nad Menem, Bielefeldu oraz
innych niemieckich i holenderskich uniwersytetéw. W 1977 r. dostal presti-
zowa Nagrode Adorna. Wiasnie w tym czasie Elias zaczynal publikowa¢ prace,
ktore dotychczas pisat ,,do szuflady” (kraza pogtoski, iz nie przywigzywat zbyt-
niej wagi do swoich manuskryptéw i cze$¢ z nich, jeszcze w Leicester, zostala
wyrzucona do $mieci przez jego sprzataczke), a takze nowe teksty, ktore zazwy-
czaj nawigzywaly do poprzednich koncepcji. Wigkszos¢ swoich ksiazek Elias
publikowal po niemiecku. W 1970 r. zostal wydany wstep do socjologii, zaty-
tutowany Was ist Soziologie? (Czym jest socjologia?) 2, w 1982 r. Uber die Einsamkeit
der Sterbenden in unseren Tagen (The Loneliness of the Dying), w 1983 r. Engagement
und Distanzierung (Zaangazowanie i neutralnos¢), aw 1984 r. Uber die Zeit (Time: An
Essay on Time). W roku 1986 Elias opublikowal, wraz z Erikiem Dunningiem,
Quest for Excitement: Sport and Leisure in the Civilizing Process, ksigzke w jezyku
angielskim z zakresu socjologii sportu. Prawdopodobnie dzigki niej przez diugi
czas byl uznawany gtéwnie za socjologa sportu. Wazng pozycja w bibliografii
Eliasa jest wydany w roku 1987 zbidr esejéw z lat 1939-1987 Die Gesellschaft
der Individuen (Spoleczeristwo jednostek). Jako ostatnia za Zycia autora, zawierajaca
komentarz i rozszerzenie koncepcji procesu cywilizacyjnego z Przemian obycza-
jow..., zostala opublikowana ksiazka pt. Studien iiber die Deutschen. Machtkimpfe
und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert (Rozwazania o Niemcach: zma-
ganie o wladze a habitus narodowy i jego przemiany). Jest ona niezwykle istotna,
poniewaz wyjasnia teorie procesu cywilizacyjnego, ktéra — wedtug Eliasa —
czesto byla Zle interpretowana przez innych badaczy.

Norbert Elias zmart w Amsterdamie 1 sierpnia 1990 r. w wieku 93 lat.
Jak podkresla Mirostawa Marody (2008, s. XIV), ,,otoczony podziwem, przy-
jaciéimi i uczniami, ktoérzy staraja si¢ obecnie kontynuowac jego prace”. Po-
$miertnie zostaty opublikowane trzy kolejne jego ksiazki: The Symbol Theory,

2 W tej czesci podaje oryginalne tytuly dziet Eliasa. W nawiasach umieszczam tytuly polskie,
a w przypadku braku polskiego tlumaczenia tytuly angielskie.
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Uber sich selbst (Reflections on a Life), Mozart. Zur Soziologie eines Genies (Mozart.
Portret geniusza). Wedlug Social Science Citation Index, w latach 1981-1996
wskaznik liczby odniesien do prac Eliasa wzrést ponad sze$ciokrotnie, od 23
do 149, i chociaz nie przekroczyt poziomu cytowan Anthony’ego Giddensa lub
Pierre’a Bourdieu, to jest wyzszy niz odpowiedni wskaznik dla prac Zygmunta
Baumana oraz Talcotta Parsonsa (Hatas 2005, s. 59; Kurowski 2003, s. 5-16).
Jak widag¢, socjologia Eliasa zostata odkryta i doceniona dopiero pod koniec zy-
cia uczonego, a prawdziwy rozkwit jej popularnosci nastapil juz po jego $mierci.

Zaglebiajac sie w biografie Norberta Eliasa nietrudno zauwazy¢, ze los nie
byt dla niego zbyt taskawy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze urodzit sig, zyt i two-
rzyl w niewtasciwym miejscu, w niewlasciwym czasie. Wydanie jego glow-
nego dzieta Przemiany obyczajow... — w roku 1939 w Szwajcarii w jezyku nie-
mieckim — pozostalo wiasciwie niezauwazone, co — jak podkresdla Zdzistaw
Mach (1996, s. 87) — nie powinno nikogo dziwi¢é, poniewaz ,nie panowala
wowczas dobra koniunktura dla dwutomowych dziel po niemiecku napisa-
nych przez Zyda, w dodatku na temat cywilizacji”. Drugie niemieckie wydanie
dzieta pojawia si¢ w roku 1969, a jego tlumaczenie na jezyk angielski opubliko-
wano w dwoch osobnych tomach: The Civilizing Processes: The History of Manners
w 1978 r. i State Formation and Civilization w 1982 r. Tlumaczenie tytuléw by-
najmniej nie wskazywalo, ze sg to dwa tomy tego samego dziela, a czteroletnia
przerwa miedzy ich wydaniem sprawila, ze wielu komentatoréw skoncentro-
walo si¢ tylko na pierwszym tomie, catkowicie ignorujac drugi, przez to w zly
sposob interpretowali calg teori¢ procesu cywilizacyjnego. W jednym tomie
prace wydano dopiero w 1994 r. (juz po $mierci Eliasa), a w 2000 r. pojawito
sie wydanie poprawione, ktére jest obecnie najbardziej popularne. Polskie ttu-
maczenie, zatytulowane Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, wydano od
razu w jednym tomie w roku 1980, zostato ono jednak skrécone w czesci trze-
ciej i nie bylo juz wznawiane. Jednak pomimo tych, jak mozna przypuszczaé,
nieszczesliwych zbiegdéw okolicznosci w 1998 r. na Swiatowym Kongresie So-
cjologii w Montrealu w rankingu najbardziej wptywowych ksiazek socjologii
XX wieku dzieto Eliasa znalazto sie w pierwszej dziesigtce, tuz przed takimi
pozycjami jak Teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, The Stucture
of Social Action Talcotta Parsonsa oraz Cztowiek w teatrze Zycia codziennego Ervinga
Goffmana3.

Interesujgca jest reakcja polskich socjologdw, ktoérzy dopiero po wspomnia-
nym kongresie ,,odkryli, Ze od lat stoi u nich na pélce dzieto Eliasa” (Kurowski
2003, s. 14). Od tego czasu socjologia polska powoli zaczyna dostrzega¢ jego
teorie. Poza Przemianami obyczajow... po polsku ukazalo sie dotychczas piecé
ksigzek Eliasa: Rozwazania o Niemcach w 1996 r., Zaangazowanie i neutralnos¢
w 2003 r., Mozart. Portret geniusza w 2006 r., Spoleczeristwo jednostek w 2008 r.

3 Petny ranking znajduje si¢ na stronie internetowej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Socjo-
logicznego: http://www.isa-sociology.org/books/vt/bkv_000.htm [31.08.2010].
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i Czym jest socjologia? w 2010 r. W roku 2003 kolejny numer kwartalnika na-
ukowego ,,Rubikon” jedna cze$¢ poswiecit catkowicie sylwetce oraz socjologii
Norberta Eliasa, a w roku 2005 w Suplemencie Encyklopedii Socjologii pojawito
sie hasto Norbert Elias napisane przez Elzbiete Hatas. W polskich pracach so-
cjologicznych do teorii Eliasa odwoluje sie przede wszystkim Piotr Sztompka,
ktory traktuje jego socjologie jako wyprzedzajaca swoje czasy i mogaca by¢ pod-
stawg orientacji nazywanej socjologia zycia codziennego, ktéra autor
ten popularyzuje w ostatnich latach (Sztompka 1991, 2008).

Mozna sie¢ zastanawiaé, dlaczego koncepcje Norberta Eliasa zostaly tak
pézno odkryte. Mozna zrzuca¢ wine na druga wojne $wiatowa i zydowskie
pochodzenie Eliasa, mozna réwniez obwinia¢ samego Eliasa — podobnie jak
Richard Kilminster oraz Mike Featherstone (zob. Marody 2008, s. XV) — o to,
ze nie publikowal swoich prac po angielsku, lecz po niemiecku, co zmniejszato
grono potencjalnych czytelnikéow. Znalezli sie jednak ci, ktérzy dostrzegli sile
socjologii Eliasa i docenili jego koncepcje. Grono najwiekszych zwolennikéw
Elias znalazt w Amsterdamie. Gléwnym propagatorem jego teorii jest holen-
derski socjolog Johan Goudsblom. Do dzisiaj uwaza si¢ podobno, ze amster-
damskich socjologéw mozna podzieli¢ na zwolennikéw Eliasa i Goudsbloma
oraz marksistéw (Kurowski 2003, s. 17). W Amsterdamie w 1983 r. zostala za-
tozona Norbert Elias Foundation, ktéra ma na celu wspieranie badan opartych
na zalozeniach socjologii figuracyjnej. Fundacja ta wydaje réwniez elektro-
niczny biuletyn zatytulowany , Figurations”, w ktérym publikowane sg kroétkie
artykuly cztonkéw migdzynarodowego stowarzyszenia Figurations Research
Network 4. Z Holandii zainteresowanie Eliasem przeniosto sie do Niemiec oraz
do Wielkiej Brytanii. Wazng role w odkrywaniu warto$ci dorobku Eliasa ode-
grali réwniez historycy, ktérzy docenili jego zainteresowanie rolg codziennosci
w badaniu przesziosci, wglad w funkcjonowanie spoteczenstw z perspektywy
historycznej (Kurowski 2003, s. 18). Oprécz Goudsbloma do grona waznych
komentatoréw i propagatoréw socjologii Eliasa warto zaliczy¢ Stephena Men-
nella (Goudsblom, Mennell 1998), Richarda Kilminstera (2007), Roberta van
Kriekena (1998), Stevena Loyala i Stephena Quilleya (2004). To dzieki nim
zostalo wydanych wiele ksiazek, w ktérych zebrano dotychczas niepubliko-
wane artykuly i eseje Eliasa, a takze zredagowano i napisano prace po$wigcone
socjologii Eliasa, czesto rozszerzajace jego teorie badz aplikujace je do analizy
wspolczesnych zjawisk spotecznych. Interesujaca pozycja jest ksigzka Stephena
Mennella The American Civilizing Process (2007), posdwiecona rozwojowi spote-
czenstwa amerykanskiego od czaséw podbojéw kontynentu przez Europejczy-
kow do wspolczesnosci w ujeciu teorii procesu cywilizacyjnego. Przytoczone
przyktady pokazuja, ze socjologia Norberta Eliasa znalazia swoje miejsce na
Zachodzie i czesto jest stosowana do analizowania dzisiejszej rzeczywisto-

4 Poszczegblne numery ,Figurations” mozna $ciagnaé ze strony internetowej fundacji:
http://www.norberteliasfoundation.nl/figurations.php [08.03.2010].
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$ci spolecznej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zainteresowania tymi koncepcjami
przeniosa si¢ réwniez do nas. Moze przyczyni si¢ do tego wydanie polskiego
tlumaczenia Czym jest socjologia?

RELACYJNOSC I PROCESUALNOSC RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE]
W SOCJOLOGII ELIASA

Socjologia Norberta Eliasa wpisuje si¢ w paradygmat interpretatywny. Elz-
bieta Hatas (2005, s. 60) zwraca uwage na jej zwigzki z historycznie zorien-
towang socjologia Maxa Webera, a takze z socjologia Georga Simmla i jego
podejsciem do relacji jednostki ze spoteczenstwem oraz koncepcjg form uspo-
tecznienia. U Eliasa centralna kategoria jest figuracja, dlatego tez jego so-
cjologia czesto nazywana jest socjologia figuracyjng. Kategorie te¢ wprowadzil
w pracy Czym jest socjologia? w celu przezwycigzenia tendencji do przeciwsta-
wiania sobie dwdch osobnych, jak moze si¢ wydawaé, bytéw: spoleczenstwa
i jednostki. Wedtug Eliasa, jednostka nigdy nie powinna by¢ analizowana jako
niezalezna i wolna, jej funkcjonowanie w rzeczywisto$ci spotecznej jest uwa-
runkowane przez relacje, w jakie wchodzi z innymi jednostkami. Esencjg kazdej
jednostki jest to, ze jest ona istotg spoleczng, a wiec jest powigzana z innymi
i zawsze funkcjonuje w obecnosci innych (Elias 2010, s. 162). Liczba figura-
¢ji, w ktore konkretna jednostka jest uwiklana, jest nieskonczona i nietrwata.
Wazne jest to, ze kazda jednostka tworzy wiele figuracji z innymi jednostkami.
Mozemy wyrézni¢ ich dwa typy. Z jednej strony istnieja figuracje charaktery-
styczne dla matych grup. Przykladem moze by¢ nauczyciel i uczniowie w kla-
sie, stali klienci w konkretnym pubie, dzieci w grupie przedszkolnej. W takie
figuracje zaangazowana jest niewielka liczba jednostek, sg one tak mate, ze
jednostki znaja sie wzajemnie i rozumiejg, w jaki sposob sg od siebie zalezne.
Drugi rodzaj figuracji jest charakterystyczny dla wielkich zbiorowoéci, takich
jak mieszkancy jednego miasta czy panstwa. W takich zbiorowosciach powia-
zania miedzy ludZmi sg znacznie trwalsze, ale tez bardziej zréznicowane (Elias
2010, s. 172). Koncepgcja figuracji sugeruje przy tym, ze spoleczenstwo i jed-
nostka sg dwiema stronami jednej calosci. Nie mozna rozdziela¢ tych dwoch
kategorii, poniewaz dotycza one w gruncie rzeczy tego samego.

Wedtug Eliasa, podzial na jednostke i spoteczenstwo jest jednym z glow-
nych probleméw socjologii, wynikajacym z faktu, ze ludzie czesto postrzegaja
siebie jako wolnych i niezaleznych, nie uswiadamiajac sobie, ze w istocie sa
uwiktani w skomplikowang siatke wspoéizaleznoséci, ktéra w duzym stopniu
wplywa na ich zZycie i podejmowane przez nich decyzje i dzialania. Przez bada-
czy spolecznych ludzie powinni by¢ postrzegani jako homines apertis. Koncepcja
homines apertis ma by¢ alternatywa dla koncepcji homo clausus, czyli cztowieka
jako swego rodzaju zamknietego pudetka, oddzielonego od rzeczywistosci ze-
whnetrznej. Homines apertis (u niektérych komentatoréw Eliasa pojawia sie poje-
cie pluralities of open people; por. Loyal, Quilley 2004) to obraz zbiorowosci ludzi,
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analizowanej w liczbie mnogiej i z punktu widzenia procesu. Johan Goudsblom
(1977, s. 127), jeden z przedstawicieli posteliasowskiej socjologii figuracyjne;j,
poréwnuje figuracje do strumienia, a wiec podkresla ich ciagla zmiane i dyna-
mike, ktéra ponadto jest niezaplanowana i nieprzewidywalna.

Procesualno$¢ i relacyjno$¢ rzeczywistos$ci spotecznej wplywa na przedmiot
badan socjologii. Zgodnie z koncepcja Eliasa, socjologia powinna zajmowac sie¢
badaniem relacji miedzy ludZmi, a nie stanami rzeczy. Nie jest to zadanie ta-
twe przede wszystkim ze wzgledu na wlasciwosci jezykow europejskich, ktore
majg tendencje do redukowania procesualnosci zjawisk do niezmiennych sta-
néw. Dotyczy to oczywiscie nie tylko nauk spotecznych, ale réwniez ogélnego
i codziennego postrzegania otaczajacej nas rzeczywistosci. Elias (2010, s. 143)
podaje jako przyktad zdanie: ,Wieje wiatr”:

»Moéwimy tak, jakby wiatr byl zrazu czym$ w spoczynku, co w okreslonym punk-
cie czasowym wprawia siebie w ruch i zaczyna da¢ — tak jakby wiatr byt czyms$
réznym od wiania, tak jakby mogt istnie¢ wiatr, ktéry nie wieje”.

W rezultacie ludzie czesto nie zdaja sobie sprawy z tego, ze myslac i moéwiac
stosujg taktyke redukcji do stanu. Elias zauwaza, ze réwniez w socjolo-
gii zmiang i dzialanie traktuje si¢ tylko jako co$ dodatkowego do konkretnego
przedmiotu, a nie jako cos$, co tworzy z nim cato$¢. W konsekwencji niezmienne
aspekty zjawisk spotecznych sg traktowane jako realniejsze oraz bardziej zna-
czace. Jezyk nie tylko wplywa na statyczne ujmowanie rzeczywistosci spolecz-
nej, ale réwniez sprawia, ze przedmioty, o ktérych méwimy, wydaja nam si¢
nieuwiklane w zadne relacje z innymi obiektami. Istnieje potrzeba wyjscia poza
ograniczenia narzucane nam przez jezyk, ktérym sie postugujemy, poniewaz
w rzeczywistosci wszystkie jednostki analizowane przez badaczy spotecznych
sa w ciaglym ruchu i sa permanentnie powiazane z innymi uczestnikami zycia
spolecznego (Elias 2010, s. 145-146). Wychodzac z takiego zalozenia, Elias
nie moégt wiec zaakceptowac tradycyjnych socjologicznych podziatéw na jed-
nostke i spoleczenstwo, strukture i dzialanie, strukture i zmiane, przedmioty
i relacje miedzy nimi, poniewaz analiza zjawisk spotecznych musi uwzgledniaé
dynamiczny i relacyjny charakter spoteczenstwa. Zdzistaw Mach podkre$la, Zze
Elias ujmowal rzeczywisto$¢ spoleczng jako strumien dzialan ludzkich, a jed-
noczesnie te dzialania nie byly, jego zdaniem, catkiem dobrowolne. Wrecz prze-
ciwnie, wladnie z uwagi na dostrzezenie elementéw zaréwno zmiennych, jak
i trwalych mozliwe stato sie potraktowanie dziatan ludzkich jako ,czesciowo
uregulowanych normatywnie, ale rozwijajacych sie w pewnym obszarze dowol-
noéci” (Mach 1996, s. 88).

Analiza rzeczywisto$ci spolecznej z punktu widzenia figuracji dotyczy nie
tylko sfery mikro i czasu terazniejszego. Wrecz przeciwnie, socjologia Eliasa zaj-
muje sie spoteczenistwem w jego ujeciu historycznym, a zmiany w dzialaniach
i zachowaniach poszczegélnych jednostek odzwierciedlajg szersze procesy spo-
teczne, ktére mozna réwniez zaobserwowaé na poziomie makrospolecznym.
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Na rozwdj spoteczny, wedlug Eliasa, sktada sie rozwdj technologiczny, ktory
polega na zwigkszaniu si¢ kontroli cztowieka nad przyroda, rozwoj organizacji
spolecznej polegajacy na wzro$cie szans na kontrolowanie zwigzkéw miedzy-
ludzkich oraz proces cywilizacyjny, w toku ktérego nastepuje wzrost znaczenia
samokontroli w zyciu jednostki (Elias 2010, s. 206-208). Teori¢ procesu cywi-
lizacyjnego nalezy uzna¢, jak sadze, za najwazniejsza z koncepgcji Eliasa. Opiera
sie ona na relacyjnej i procesualnej wizji spoleczenstwa, ktadzie réwniez nacisk
na nierozlaczno$¢ jednostek i spoleczenstwa.

TEORIA PROCESU CYWILIZACYJNEGO ELIASA

Najwazniejsze dzieto Eliasa to Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu.
Koncepcja tam wylozona zostala rozszerzona i wyjasniona w Rozwazaniach
o Niemcach. Elias zajmuje sie analiza rzeczywisto$ci historycznej i stara sie wyja-
$ni¢ wspolczesne zjawiska spoteczne przez pokazanie ich przemian w perspek-
tywie historycznej. Jak podkresla Zdzistaw Mach (1996, s. 88), jego teorie nie
sa abstrakcyjne i ograniczone do rozwazan pojeciowych i do ogélnych modeli,
ale polegaja na starannie zrekonstruowanej empirii, wyprowadzonej z doklad-
nej analizy zjawisk w perspektywie historycznej. Teoria procesu cywilizacyjnego
opiera si¢ na zalozeniu, ze kultura ewoluuje, a istota tej ewolucji jest jednostka,
ktora podlega procesowi uczenia sie, jak zy¢ z innymi, a takze procesowi do-
stosowywania sie do warunkéw wytworzonych przez jej figuracje. Analizujac
rzeczywisto$¢ spoteczng i biorac pod uwage dlugotrwale procesy i tendencje,
Elias nie poszukiwal jednostronnych wyjasnien, lecz odcinat sie¢ od determi-
nizmu i twierdzil, Ze w obrebie procesu cywilizacyjnego mozna odnalez¢é za-
réwno pewne tendencje, jak i kontrtendencje, ktére bynajmniej nie wykluczajg
tych pierwszych i nie podwazaja sensu calego procesu. ,,Przemiany jako cato$é
nie sa racjonalnie planowane; ale nie sa tez jakim$ chaotycznym pojawianiem
sie i znikaniem bezwladnych uktadéw” — pisze Elias (1980, s. 368). Wynika
z tego, ze w ramach procesu cywilizacyjnego mozemy zaobserwowa¢ pewnego
rodzaju prawidlowosci, ktérych nie mozna jednak traktowac jako prawidtowo-
$ci uniwersalnych i wiecznych, poniewaz nie s w zaden spos6b zaplanowane,
wynikaja jedynie z innych, réwnolegle zachodzacych badz wczesniejszych pro-
cesow.

Przedstawienie teorii procesu cywilizacyjnego w Przemianach obyczajow...
rozpoczyna Elias od rozréznienia kultury oraz cywilizacji. Pokazujac réznice
miedzy tymi dwoma pojeciami, odwoluje sie do odmiennych ich znaczen w je-
zykach niemieckim, francuskim i angielskim. Wedtug niego, dla jezyka nie-
mieckiego pojecie , kultura” jest duzo bardziej istotne niz pojecie ,,cywilizacja”,
podczas gdy we francuskim i w angielskim wigksze znaczenie przypisuje si¢
pojeciu ,,cywilizacja”. Zaréwno niemieckie znaczenie kultury, jak i angielskie
i francuskie znaczenie cywilizacji odnosi si¢ do samowiedzy spoleczenstw za-
chodnich, do ich osiagnig¢ i rozwoju, do stanu rozwoju naukowego, poziomu
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zycia, sposobu bycia. Jednocze$nie z powodu zasadniczych réznic w postrze-
ganiu tej samowiedzy pojecia owe sa traktowane jako przeciwstawne. Pojecie
cywilizacji jest wedlug Eliasa, jak nietrudno zauwazy¢, bardziej ogdlne, ponie-
waz zaciera réznice miedzy narodami, pokazuje to, co jest wspdlne wszystkim
ludziom i ma moc wytwarzania poczucia ponadnarodowej wspdlnoty. W po-
jeciu kultury natomiast zaakcentowane sa réznice narodowe. Kultura jest par-
tykularnym osiagnieciem konkretnego narodu, ktéry jest dumny z wtasnych
dokonan i wtasnej wartoéci. Pojecie to dotyczy wiec jakiego$ wycinka rzeczy-
wisto$ci spolecznej i nie moze odnosi¢ si¢ do szerszej zbiorowosci, jaka jest na
przykiad cywilizacja Zachodu. Ponadto pojecie kultury odnosi si¢ do wytworéw
dziatalnosci ludzkiej, a wiec do pewnych rzeczy, do dziet sztuki, do ksigzek, sys-
temow religijnych czy filozoficznych, charakterystycznych dla danego narodu.
W cywilizacji Elias doszukuje sie procesu. Jest to pojecie, ktére podkresla ciggly
ruch i zmiane, charakterystyczne dla rzeczywistosci spotecznej. Jest istotniejsze
z punktu widzenia teorii procesu cywilizacyjnego, poniewaz odnosi sie do po-
nadnarodowych cech spoteczenstw, ktére akcentuja wspdlng $ciezke rozwoju
réznych kultur w ramach rzeczywistosci spotecznej Zachodu (Elias 1980, s. 7—
-16). Dlatego tez w teorii, ktéra ma opisa¢ przemiany zachodzace w Europie
od sredniowiecza, dla Eliasa kluczowe jest pojecie cywilizacji, umozliwia mu
wydobycie procesualnego charakteru zjawisk spolecznych, a takze przeanali-
zowanie autentycznych zmian zachowan w krajach Zachodu. Procesualnosé
decyduje o tym, ze niewlasciwe jest myslenie o kategoriach ,cywilizowany”
i ,niecywilizowany” jako o przeciwienstwach. Elias nie uznaje ich za dychoto-
mie, raczej ma na mysli poszczegélne szczeble ciggu rozwojowego, ktérych nie
powinno sie ocenia¢ w kategoriach dobra-zta.

Centralng kwestia w teorii procesu cywilizacyjnego Eliasa jest wyroznie-
nie czterech rodzajow presji, pod ktérych oddzialywaniem znajduja sie ludzie.
Zmiana sily ich oddzialywania jest kluczowym elementem przemian zacho-
dzacych w zachowaniach jednostek. Presje pierwszego rodzaju wynikajg ze
zwierzecej natury czlowieka, mozna wiec do nich zaliczy¢ takie zjawiska, jak
gtéd, poped plciowy, ale rowniez proces starzenia sie, $mieré, potrzeba mito-
$ci i nienawi$¢, ktore czesto ujawniaja sie w wyniku spontanicznych dziatan.
Drugi rodzaj presji jest konsekwencja proceséw przyrodniczych, na przyktad
zmieniajaca sie¢ pogoda zmusza nas do modyfikowania zachowania w kon-
kretnym momencie. Trzeci rodzaj presji odnosi si¢ juz do spolecznej natury
czlowieka i tego, ze ludzie muszg wspo6lzy¢é w ramach jednego spoteczenstwa.
Elias nazywa je presjami spotecznymi, badZz zewnetrznymi. Poka-
zujg one zalezno$¢ ludzi od siebie nawzajem i to, ze indywidualna jednostka,
podejmujac dziatania, musi bra¢ pod uwage innych, na ktérych te dziatania
moga wplywad. Ostatni rodzaj presji zwiazany jest z pojeciem samokontroli
i samoograniczenia. Sg to tak zwane presje wewnetrzne, silnie uwa-
runkowane spoteczne. Dzieki tego rodzaju ograniczeniom, jednostka umie
wybiera¢ wilasciwe postgpowanie, intuicyjnie presje te mozna rozumie¢ jako
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sumienie badZ rozsadek. Interesujaca jest zalezno$¢ miedzy ograniczeniami
zewngtrznymi a wewnetrznymi. Presje wewngtrzne powstaja w wyniku in-
ternalizacji presji zewnetrznych, ktére sa nakladane na jednostke w procesie
socjalizacji. Presje zewnetrzne czesto opieraja sie na wywotywaniu w jednostce
strachu i nacisku, podczas gdy presje wewnetrzne to przekonania jednostki, jak
nalezy postepowad, a jak nie. W wyniku samokontroli, jednostka umie dostoso-
wac swoje dzialanie do otaczajacej ja rzeczywisto$ci spotecznej, a uczy sie tego
w trakcie calego swojego zycia (Elias 1996, s. 63-65). Wedlug Eliasa, w wyniku
procesu cywilizacyjnego zmienia si¢ znaczenie zwlaszcza tych dwoch ostatnich
presji. Dwa pierwsze ograniczenia wynikajg z natury $rodowiska, w ktérym
przyszio zy¢ czlowiekowi i nie ma on specjalnie na nie wpltywu, dwa ostat-
nie za$ sa silnie uwarunkowane spotecznie i podlegaja ciagtej zmianie. Sg one
réwniez kluczowe w teorii procesu cywilizacyjnego, ktérego opis mozna by
zawrze¢ w takim zdaniu:

W procesie cywilizacyjnym dochodzi, jednym slowem, do wzmocnienia aparatu
presji wewnetrznej w stosunku do presji zewnetrznych. Staje si¢ on poza tym
bardziej rownomierny i wszechstronny” (Elias 1996, s. 66).

Wraz ze wzmacnianiem si¢ w jednostkach samokontroli kosztem ograni-
czen zewnetrznych pojawiaja sie procesy, ktére Elias nazywa skokiem de-
formalizacji oraz skokiem indywidualizacji. Proces deformalizacji
to zmniejszenie znaczenia réznicy miedzy zachowaniami formalnymi a niefor-
malnymi. Wedlug Eliasa, na przestrzeni wiekéw coraz widoczniejsze jest poja-
wianie sie w sytuacjach formalnych elementéw nieformalnych, ktére wcale nie
oznaczaja czego$ negatywnego. ,,Daje sie zaobserwowaé wyraznie tendencje
zmierzajace — cze$ciowo mimowolnie, cz¢éciowo swiadomie — ku zréwnaniu
zachowan we wszystkich polozeniach zyciowych” (Elias 1996, s. 59). Takie
nieformalne rozluZnienie jest widoczne nie tylko wérdd ludzi mlodych, ale
takze w pokoleniach starszych, albo w relacjach migdzypokoleniowych. Jesli
wezmiemy pod uwage cztery presje spoleczne, to skok deformalizacyjny nie
jest niczym innym, jak przeniesieniem punktu ciezkosci z presji zewnetrznych
na samokontrole jednostki, ktéra przestaje kierowaé swoim zachowaniem we-
dlug z gory ustalonych regutl (na przyktad zasad savoir-vivre’u), ale na podstawie
wtlasnych przekonan dostosowuje dziatanie do konkretnego kontekstu sytuacyj-
nego. Podobnie jest z procesem indywidualizacji. Skok indywidualizacji polega
na przeniesieniu ci¢zaru podejmowania decyzji z grupy spolecznej, do ktérej
sie nalezy (na przyklad rodziny), na barki jednostki. Elias jako przyktad podaje
zmiane relacji miedzy rodzicami/rodzing a niezamezna kobietg. Jeszcze na po-
czatku XX wieku zycie niezameznych kobiet, a zwtaszcza ich stosunki z mezczy-
znami, bylo regulowane i kontrolowane przez rodzing, ale w ciggu paru dekad
sytuacja zmienila sie diametralnie i kobietom oddano prawo do samodziel-
nego decydowania o sobie (Elias 1996, s. 75-77). Jest to konsekwencja zmiany
dystansu wladzy miedzy przeréznymi grupami. Dystans ten w XX wieku znacz-
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nie sie zmniejszyl, na przyklad w wyniku ruchéw emancypacyjnych mezczyzni
stracili dotychczasowa wiadze nad kobietami, mniejszy jest réwniez dystans
miedzy starszymi a mtodszymi pokoleniami. Tego rodzaju procesy zachodza tez
w szerszej perspektywie. Wprowadzenie demokracji w wiekszosci krajow eu-
ropejskich doprowadzito do zmniejszenia dystansu wiadzy miedzy rzadzacymi
a rzadzonymi, a panstwa europejskie po dekolonizacji w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku zostaly pozbawione kontroli nad swoimi dotychczasowymi
koloniami (Elias 1996, s. 53). Elias piszac o tych procesach uzywa czasami
pojecia demokratyzacji i zauwaza, ze tego rodzaju zacieranie si¢ kontrastéw
spolecznych wyznacza ogélny kierunek rozwoju spoteczenstw zachodnich. Za-
nikaja réznice wynikajace z dystansu wtadzy miedzy jednostkami i grupami,
a jednocze$nie pojawia si¢ coraz wigksza réznorodnos$é¢ w obrebie spoteczen-
stwa, coraz wiecej zréznicowanych wzoréw zachowan (Elias 1980, s. 398-405).

Wskazane ograniczenia pozwalajg spoteczenstwu prawidtowo funkcjono-
wacd. Presje zewnetrzne czesto odwoluja sie do strachu, a jednostki przestrze-
gaja pewnych zasad, tylko dlatego, ze ich zlamanie wigzaloby sie z jakas kara.
Elzbieta Hatas (2005, s. 63) stwierdza, ze proces cywilizacyjny w tym uje-
ciu jest w istocie , procesem nabywania umiejetnosci wspoéizycia spotecznego
bez przemocy”. W zwiazku z tym wraz z eliminowaniem przemocy oraz wraz
ze wzrostem znaczenia samokontroli pojawia si¢ potrzeba nowych mechani-
zméw, ktére zapewnialyby tad spoteczny. Elias zwraca uwage na duza role
uczu¢ wstydu i zakiopotania. Ograniczenia wewnetrzne bazuja na wzorcach,
ktore zostaly zinternalizowane w wyniku procesu socjalizacji. Jak twierdzi Mi-
rostawa Marody (2008, s. XXXI), samoregulacji u Eliasa nie mozemy traktowaé
jako autoregulacji, poniewaz jednostka dziatajac nie wybiera dowolnie z do-
stepnych jej wzoréw kulturowych, ale jej dzialania sg konsekwencjg struktury
spolecznej, w ktérej sie znajduje, sa zalezne réwniez od zbioru wspétzaleznych
jednostek. Nieprzestrzeganie wewnetrznych przekonan nie musi prowadzi¢ do
natychmiastowych negatywnych konsekwencji, jednak w diuzszej perspekty-
wie jednostka naruszajaca zastany tad spoleczny moze spotkac sie z brakiem
akceptacji ze strony innych cztonkéw spoteczenstwa (Elias 1980, s. 450-461).
Moim zdaniem, w tym miejscu, w ktérym uwaga zostaje przeniesiona na jed-
nostke i koniecznos¢ dokonywania przez niag samodzielnych wyboréw, Elias
odwoluje sie do tego, co w pdZnonowoczesnym jezyku socjologicznym nazwa-
liby$my refleksyjnos$cia. Procesy deformalizacji oraz indywidualizacji stawiajq
jednostke w sytuacji wyboru i koniecznosci przeanalizowania otaczajacej ja rze-
czywistosci spolecznej, a jednoczesne procesy demokratyzacji, ktére wplywaja
na wzrost zréznicowania mozliwosci dziatania, nie ulatwiajg podjecia decyzji.

SOCJOLOGIA NORBERTA ELIASA A WSPOLCZESNE TRENDY W SOCJOLOGII

Teorie Eliasa przez wielu sg stawiane w jednym rzedzie z dziewigtnasto-
wieczna wizja postepu spolecznego, co niezbyt pozytywnie wplywa na ich
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percepcje (Marody 2008, s. XX). Dlatego chce pokazaé, w jaki sposéb jego
socjologia wpisuje si¢ w ramy wspolczesnych teorii, chce uwypukli¢ innowa-
cyjnosc i $wiezo$¢ jego podejscia do rzeczywistosci spotecznej, a takze do same;j
socjologii jako nauki.

Skupie si¢ na wskazaniu tych pomysiéw Eliasa, ktére sa obecne réwniez
w koncepcjach innych, bardziej popularnych socjologéw. Zaczne¢ od problemu
dychotomizowania w socjologii takich poje¢, jak spoteczenstwo i jednostka.
Wedlug Eliasa, nie istnieje co$ takiego jak spoteczenstwo bez jednostek ani
niezalezna jednostka bez spoteczenstwa. W Czym jest socjologia? pytanie o to, co
jest wazniejsze, spoleczenstwo czy jednostka, Elias (2010, s. 153) poréwnuje
do pytania typu: ,,Co bylo wczesdniej? Jajko czy kura?”, a we wstepie do ksigzki
Spoteczeristwo jednostek dychotomie spoleczenstwa i jednostki nazywa jednym
z ,kardynalnych probleméw socjologii” i stawia sobie za cel:

»[-..] wyjécie poza samg negatywna krytyke przeciwstawiania sobie tych dwéch
terminéw i stworzenie nowego modelu sposobu, w jaki indywidualne jednostki
powiazane sg wzajemnie [...] w pewna wielo$¢, to znaczy spoleczenstwo” (Elias
2008, s. 2).

Podejscie Eliasa nie jest oczywiscie czym$ nowym w socjologii. Problem
relacji spoleczenstwa i jednostki byl centralnym problemem miedzy innymi
w socjologii Charlesa H. Cooleya, ktory zmart w 1929 r., a wigc zanim Elias
wydal swoja pierwsza ksigzke. Twierdzil on, ze czlowiek jest zwigzany z calo-
$cig, ktorej jest cztonkiem:

»tak samo, jak nie ma spoleczenstwa czy grupy, ktéra nie bylaby zbiorowym
obrazem os6b, tak nie ma jednostki, ktéra nie musiataby by¢ uznana za pewien
szczegblny obraz grup spotecznych. Nie ma ona odrebnej egzystencji” (Cooley
1992, s. 171).

Janusz Mucha podkre$la, ze u Cooleya wazne jest zakotwiczenie jednostki
w spoleczenstwie, co pokazuje analizujac problematyke jazni i jej tworzenia.
Podobnie jak pdézniej u Eliasa, czlowiek Cooleya ma tendencje do postrzegania
Ja jako osobnego bytu, odnoszacego sie do naszego zewnetrznego ciala, ale
w gruncie rzeczy jest to tylko wrazenie, iluzja. , Pojecie jazni odnosi sig, jak
wida¢, do tego, co moje. W pojecie to wlaczone sa jednak zawsze stosunki
spoleczne” (Mucha 1992, s. 45).

Kolejny problem w socjologii Eliasa to redukowanie procesu do stanéw
rzeczy. Elias staral sie walczy¢ ze statycznym ujmowaniem rzeczywistosci spo-
tecznej i nie mogt zaakceptowaé podziatu na dzialania i struktury spoteczne,
poniewaz to dzialania tworza strukture, a jednoczeénie struktura je ogranicza
i ksztaltuje. Takie podejscie jest dzi$§ charakterystyczne na przyklad dla teo-
rii strukturacji Anthony’ego Giddensa, ktéry zakiada tak zwang dualno$¢
struktury. ,Jedna z gtéwnych tez teorii strukturacji powiada, ze reguly i za-
soby, z ktorych korzysta si¢ w procesie produkcji i reprodukcji dziatan spo-
tecznych, sg zarazem $rodkami reprodukcji systemu” (Giddens 2003, s. 58).
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Socjolog ten dokonuje rekonceptualizacji tradycyjnych pojeé: struktury i sys-
temu spoltecznego. Strukture rozumie jako reguly i zasoby, ktére sg wykorzysty-
wane przez jednostki w kontekstach interakcyjnych rozciagajacych sie w czasie
i przestrzeni. System za$ to reprodukowane stosunki miedzy aktorami a zbio-
rowos$ciami, a wiec ,,analizowanie strukturacji systemoéw spotecznych to tyle,
co badanie sposobdéw, w jakie sa one wytwarzane i odtwarzane, ugruntowane
w refleksyjnych dzialaniach usytuowanych aktoréw korzystajacych z regut i za-
sobow” (Giddens 2003, s. 64-65). W tej perspektywie spoleczenstwo jawi sie
nie jako staly i niezmienny system, ale jako ciagle przeksztalcajace sig¢ sto-
sunki spoteczne, ktére w duzym stopniu zalezg od kontekstu spolecznego, od
czasu i przestrzeni, w ktoérych znajduja sie dziatajace jednostki. Wazna jest
refleksyjnos$¢ jednostek, ktéra umozliwia im analityczne podejscie do ota-
czajacej je rzeczywistosci spolecznej; jest ona jednak takze w pewnym stopniu
ograniczona, poniewaz jednostka nie zawsze jest w stanie przewidzie¢ skutki
swoich dzialan (Giddens 2003, s. 70). O zaleznosci struktur od dziatan indy-
widualnych jednostek pisal réwniez Randall Collins w artykule On the Micro-
foundation of Macrosociology (1981). Zwracal on uwage na koniecznos$¢ ugrun-
towania makrosocjologii w rytuatach interakcyjnych, gdyz kazda organizacja
spoleczna ma swoje mikropodstawy. Proponuje on zabieg mikrotlumaczenia
(microtranslating), ktéry polega na rozumieniu struktur spotecznych jako tan-
cuchéw rytualéw interakcyjnych (interaction ritual chains). Zdaniem Collinsa
(1981, s. 985), takie mikrotlumacznie moze umozliwi¢ wyjasnienie makro-
struktur, zaréwno ich elementéw stalych, jak i dynamicznych. Podkresla on
réwniez, podobnie jak Giddens, role czasu i przestrzeni w analizowaniu rze-
czywistosci spoteczne;j.

Elias do celéw analitycznych, aby sobie poradzi¢ z problematykg pozornych
dychotomii, wprowadzit nowe pojecie figuracji jako narzedzia, ktére ma prze-
zwyciezy¢ spoleczna presje kazaca mowic¢ i myslec o jednostce i spoleczenstwie
jako o dwoch réznych czy wrecz przeciwnych bytach, a przy tym ma zwra-
ca¢ uwage na wzajemna zalezno$¢ miedzy ludzmi (Elias 2010, s. 169-174).
Figuracje stuza réwniez przezwyciezeniu dychotomii struktur i dziatan spo-
tecznych, poniewaz obejmuja wszelkie interakcje miedzy jednostkami, ktore
réznia sie¢ w zaleznos$ci od czasu i miejsca, moga by¢ tez swego rodzaju ele-
mentem stalym, a wiec trwalymi zalezno$ciami pomiedzy jednostkami. Jak
juz wspominatam, figuracje dotycza nie tylko matych zbiorowosci, ale takze
duzych, takich jak panstwa, narody. Tym samym termin Eliasa stuzy scaleniu
perspektywy mikro- i makrospotecznej. Innym waznym aspektem rzeczywi-
stosci spotecznej, ktory pozwala uchwyci¢ koncepcja figuracji, jest relacyjnosc.
Przedmiotem badan w socjologii Eliasa majg by¢ relacje, a nie stany rzeczy
(Marody 2008, s. XXV). O socjologii relacyjnej, odwotujac sie do socjologii
Norberta Eliasa, pisal Mustafa Emirbayer (1997). Zauwazy! on, ze w naukach
spolecznych wystepuje niebezpieczna tendencja do statycznego i dychotomicz-
nego pojmowania rzeczywistos$ci spotecznej:
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»Centralnym problemem, z ktérym muszg zmierzy¢ si¢ dzisiaj socjologowie,
nie jest przeciwstawienie rzeczy materialnych i idealnych, struktur i dzialania,
jednostki i spoteczenstwa, nie jest nim réwniez zaden inny czesto wspominany
dualizm, ale raczej jest to wybdr miedzy mys$leniem w kategoriach substancji
a my$leniem w kategoriach relacji” (Emirbayer 1997, s. 282).

Podejscie relacyjne wyklucza, ze istnieja odrebne catodci, takie jak indywidu-
alne osoby badz spoteczenstwo, ktére mogg by¢ podstawowymi jednostkami
analizy socjologicznej. Tak samo struktury nie sg niczym wigcej niz elemen-
tami, z ktérych sie sktadajg. Dlatego tez Emirbayer (1997, s. 287-288) traktuje
spoleczenstwo jako wielo$¢ powigzanych ze sobg jednostek. Wazna jest pod-
miotowos$¢ jednostki, ktérej w gruncie rzeczy nie mozna oddziela¢ od ciagle
rozwijajacej si¢ dynamiki sytuacji. Podmiotowo$¢ umozliwia wejscie w rela-
¢je z innymi jednostkami. Socjologia relacyjna pozwala na gruntowne zbadanie
rzeczywistos$ci spolecznej, na dotarcie do zjawisk i rzeczy, do ktérych nie mozna
dotrze¢ stosujac statyczna perspektywe spoteczna.

Wielokrotnie pojawiala sie tu juz kwestia roli czasu i przestrzeni, czgsto
wystepujaca we wspolczesnej mysli spolecznej. Socjologia Eliasa to socjologia
historyczna, a wiec kategoria czasu jest w niej niezwykle wazna, przede wszyst-
kim ze wzgledu na procesualny charakter rzeczywistosci spolecznej. Pomijajac
problematyke czasu popetniamy biad redukowania zjawisk i proceséw do nie-
zmiennych standéw rzeczy, co oczywiscie uniemozliwia pelnie zanalizowanie
i zrozumienie spoteczenstwa. Uwzglednianie roli czasu pozwala na traktowa-
nie rzeczywistos$ci spolecznej w kategoriach zwyczajow i dzialania spotecznego.
Barry Barnes (2004, s. 63) podkresla, ze dla Eliasa kategoria ta nie byta istotna
sama w sobie, skupiatl sie raczej na ulokowanych w czasie dziataniach spolecz-
nych. Wedtug Michata Libery (2003, s. 24), kategorie czasu u Eliasa mozna
powiaza¢ z problematyka habitusu, a wiec z codziennymi praktykami utrwalo-
nymi przez proces kulturowy. Dziatania jednostek w Eliasowskiej perspektywie
sa mocno uwarunkowane przez czas, a pomijanie tego czynnika w analizie rze-
czywistosci spolecznej bytoby duzym bledem. Co wiecej, uregulowanie czasu
ma ogromne znaczenie w zyciu codziennym jednostki; wynalezienie kalenda-
rza czy zegara umozliwito jej ,orientacje w wielkim kontinuum zmian, ktére
dotyczg zaréwno $wiata naturalnego, jak i spolecznego” (Elias 1992, s. 6).

Przeciwstawienie sie ujeciom dychotomicznym, préba pokonania podzialu
na makro- i mikrosocjologie, ulokowanie indywidualnej jednostki w kon-
kretnym kontek$cie spotecznym i wzigcie pod uwage analizy problematyki
czasu i przestrzeni — wszystko to jest zgodne z zaproponowang przez Pio-
tra Sztompke perspektywa socjologii codzienno$ci. Przywotuje tutaj koncepcje
Sztompki, poniewaz jest on jednym z nielicznych polskich socjologoéw, ktérzy
konsekwentnie siggaja w swoich pracach do ksiazek Norberta Eliasa. Two-
rzac koncepcje trzeciej socjologii i socjologii codzienno$ci, odwotuje sie on do
zakwestionowania przez Eliasa podzialu na jednostke i spoleczenstwo, jego
relacyjnego, procesualnego i historycznego podejscia do rzeczywistosci spo-



NORBERT ELIAS I SOCJOLOGIA FIGURACYJNA 77

tecznej (por. Sztompka 1991, 2008), uznajac te koncepcje za jedna z tych,
ktére przyczynily sie do przeorientowania socjologii. Ow paradygmat interpre-
tatywny mocno wiaze sie z perspektywa zorientowana historycznie. Sztompka,
piszac o potrzebie pojawienia sie trzeciej socjologii, podkresla, ze jednym z nur-
téw dajacych mozliwo$¢é polaczenia pierwszej i drugiej socjologii jest wlasnie
socjologia historyczna. Przy takim podejsciu $wiat spoleczny jawi si¢ jako nie-
skonczony proces, w ktérym zmiana spoteczna jest sktadowa wielu proceséw,
a spoleczenstwo to ptynna siatka stosunkéw spotecznych. Dzialania ludzi majq
moc sprawczg, jednak nie mozna zapomina¢, ze sa one zdeterminowane przez
przesztos¢ (Sztompka 1991, s. 29).

Charakterystyczne dla socjologii Eliasa zwrdcenie sie¢ w strone jednostek
i gtebokie przekonanie o sprawczej sile dziatan jednostek pozwala zastanowié
sie nad uzyciem jego teorii do analizy zjawisk pdZnej nowoczesnosci. Jiirgen
Kocka (1996, s. 12), we wstepie do polskiego wydania Rozwazan o Niemcach,
podkredla, ze , konsekwentniej niz wiekszo$¢ badaczy traktowal Elias codzien-
nos¢ jako przedmiot powaznych naukowych dociekan”. Autor ten w swoich
ksigzkach poruszatl takie tematy, jak sport, maniery, relacje miedzy kobietami
a mezczyznami, pokoleniami mtodszymi a starszymi, jezyk, gesty, higiena oso-
bista. Obecnie, na przetomie XX i XXI wieku, zauwazalny jest powolny powrdt
do jego koncepcji. ,,Ogromne mozliwosci zastosowania pomysiéw Eliasa w ba-
daniu szerokiego zakresu probleméw socjologicznych dopiero zaczynaja by¢
dostrzegane” — piszg Stephen Quilley i Steven Loyal (2004, s. 18), wskazujac,
ze zwolennicy Eliasa poruszajg takie zagadnienia, jak sport, religia, jedzenie,
narkotyki, alkohol, relacje miedzy zwierzetami a ludZmi, przestepczosé czy
sztuka. Teoria procesu cywilizacyjnego opiera si¢ przede wszystkim na ana-
lizie historii manier oraz zarzadzania emocjami. Cas Wouters (2004, s. 195)
zwraca uwage, ze w roku 1939, kiedy ksigzka Przemiany obyczajow... zostala po
raz pierwszy opublikowana, nie istnialo jeszcze zadne systematyczne studium
podejmujace tematyke emocji oraz mentalnosci. Tematy, ktére poruszat Elias,
czesto dotyczyly zycia codziennego, a ulokowane byly w szerokim kontekscie
historyczno-spotecznym, co sugerowalo linearny i celowy rozwoj spoteczen-
stwa. Wydawaly sie one malo atrakcyjne dla wspdiczesnych mu socjologow.
Dopiero w latach sze$édziesiatych taka problematyke zaczeto traktowac powaz-
nie. By¢ moze dlatego wiasnie wzrosto zainteresowanie koncepcjami Norberta
Eliasa.

KROTKIE PODSUMOWANIE

Istotng role w socjologii Eliasa odgrywa proces, relacje miedzy ludzmi uwa-
runkowane kontekstem spotecznym oraz perspektywa historyczna. Dzieki ta-
kiemu podejsciu socjologia figuracyjna, zdaniem Eliasa, potrafi poradzi¢ sobie
z analizg wielu problemdw spotecznych. Jak podkre$la Stephan Mennell (2009,
s. 98):
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»Elias zawsze myslal w kategoriach cigglosci oraz réwnowagi, a nie opozycji
i bezwzglednos$ci. Zajmujac sie wieloma przeplatajacymi sie i dlugotrwalymi
procesami, teoria Eliasa godzi skomplikowane i z pozoru sprzeczne zjawiska,
takie jak rownoczesne procesy cywilizacyjne i decywilizacyjne, procesy demo-
kratyzacji i de-demokratyzacji, wzrastajgce i zmniejszajace sie mozliwoséci prze-
widywania, rozszerzajace i zwezajgce kregi wzajemnej identyfikacji”.

Johan Goudsblom (1977, s. 105) wyrdznit cztery zasady charakterystyczne
dla socjologii Eliasa. Pierwsza méwi o tym, ze przedmiotem zainteresowan
socjologii powinny by¢ figuracje. Figuracje mozemy potraktowac jako pewnego
rodzaju procesy stawania sie i ksztaltowania si¢ jednostki. Wedtug drugiej za-
sady, te procesy podlegaja nieustannym zmianom. Zmiany moga by¢ gwaltowne
i krétkotrwate albo powolniejsze i z trwalszymi konsekwencjami. Trzecia za-
sada odnosi si¢ do diugotrwatych zmian, ktére nie powinny by¢ traktowane
jako zmiany planowane i przewidywalne. Wrecz przeciwnie — nie mozna prze-
widywac tego, do czego prowadzi nas konkretny proces. Nie ma nigdy poczatku
i nie ma réwniez konca, mozemy zauwazy¢ w nim pewne tendencje, ale nigdy
nie mozemy by¢ pewni, czy nie pojawia si¢ tez kontrtendencje. Ostatnia zasada
moéwi o rozwoju wiedzy ludzkiej, ktéry nastepuje w toku proceséw dltugotrwa-
tych i stanowi kluczowy element wszystkich proceséw zachodzacych w rzeczy-
wistosci spolecznej. Wiele pomystéw Eliasa zostalo pézniej sformutowanych
ponownie przez innych socjologdw, jednak takie cechy jego socjologii jak re-
lacyjnos¢ i procesualno$é, koncepcja figuracji, teoria procesu cywilizacyjnego
opierajacego sie na skoku indywidualizacji i deformalizacji sprawiaja, ze warto
byloby przypomnie¢ o niej wspoélczesnym badaczom spolecznym i przyjrzeé
sie jej doktadniej. Wiele z tych koncepcji mozna zastosowa¢ do analizy i opisu
pdZnonowoczesnej rzeczywistosci spoleczne;.

Wydanie polskiego ttumaczenia Czym jest socjologia? stanowi dobry pretekst
do zwrécenia uwagi na koncepcje Eliasa. Ksigzka ta moze by¢ punktem wyj-
$cia dla socjologdw, ktorzy nie akceptuja podziatu rzeczywistosci spolecznej na
dwa oddzielne byty: spoteczenstwo i jednostke, ktérzy nie chcg oddziela¢ od
siebie makrosocjologii i mikrosocjologii, dla ktérych badanie spoteczenstwa
bez uwzglednienia permanentnej zmiany jest nietrafne i btedne. Chociaz praca
ta ma juz czterdziedci lat, znajduje sie¢ w niej wiele pomysiéw, ktére moga
poméc w badaniu i w zrozumieniu wspoéliczesnej rzeczywistosci spoteczne;.
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NORBERT ELIAS AND FIGURATIONAL SOCIOLOGY
Summary

In the article the biography and theories of Norbert Elias, a sociologist who lived and
wrote in 20th century, are presented. He tried to overcome the division between society
and an individual, he opposed the reduction of processes to states and introduced the
term “figuration”. Figurations underline the relational and processual character of social
reality. An important part of his sociology is the theory of the civilizing process which
using a historical perspectives tries to explain social changes. The aim of this article is to
recall Elias’ sociology and to show its importance to contemporary trends in sociology.
A starting point is the release of a Polish translation of one of his first book titled What
is Sociology?
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