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Theodor Adorno moze by¢ uznany za jednego z najbardziej wplywowych
przedstawicieli my$li XX wieku: w waskim sensie — teorii krytycznej, a w sze-
rokim sensie — socjologii i filozofii. Na jego twérczo$¢ w najwyzszym stopniu
wplynely takie czynniki jak: tragiczne do$wiadczenia drugiej wojny $wiato-
wej, tradycja intelektualna szkoly frankfurckiej — majaca swe korzenie w do-
robku Hegla, Marksa, Nietzschego, Freuda — oraz glebokie zainteresowanie
sztuka i aktywne uczestnictwo w $wiecie artystycznym !. Rozpatrujac dorobek
Adorna w sposéb calosciowy nie sposéb nie dostrzec niespdjnosci, jakie po-
jawiaja sie miedzy rozwazaniami epistemologiczno-metodologicznymi a jego
teorig spoleczng. Postaram si¢ w zwiezly sposéb przedstawi¢ te ambiwalencje
oraz podstawowe idee rozwazan socjologicznych i filozoficznych Adorna. Nie
zamierzam jednak szczegdlowo rekonstruowad prac niemieckiego socjologa
oraz debat, jakie toczyly si¢ wokoét nich, sprobuje raczej wnies$¢ do nich nowe
watki. Najpierw postaram sie ukazaé gléwne napiecie w intelektualnym do-
robku Adorna. Nastepnie zaprezentuje jego teorie estetyczng z dwoch perspek-
tyw: obiektywnego ujecia sztuki jako zjawiska spotecznego oraz subiektywnej
diagnozy patologii w $wiecie sztuki. Rozwazania te po raz kolejny zaprowadzg
nas do problemu niespéjnosci postawy teoretycznej i praktyki badawczej my-
$liciela. Na koniec postaram sie dokona¢ obrony Adorna, proponujac inny niz
zazwyczaj sposéb czytania jego prac. Opowiem si¢ za polozeniem wigkszego
nacisku na realne oddzialywanie spoleczne jego twoérczosci niz na zawarto$é
merytoryczna jego diagnozy dotyczacej spoleczenstwa podznego kapitalizmu.

Adres do korespondengji: arl-future @o2.pl

1 Rys biograficzny i przeglad inspiracji Adorna zob. Krzemieniowa 1986, a na temat jego miejsca
w teorii krytycznej: Malinowski 1997.
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APORIE THEODORA ADORNA

Wraz z wydarzeniami, jakie przyniést narodowy socjalizm, teorie kry-
tyczna zdominowala negatywistyczna perspektywa teoretyczna?. Porzucono
pozytywny program sformulowany przez éwczesnego dyrektora Instytutu Ba-
dan Spotecznych Maxa Horkheimera w pracy Teoria tradycyjna a teoria krytyczna
(1987a, s. 137-173), gdzie zawarta byla wiara w emancypacyjne potencje drze-
migce w sferze postepu technicznego $rodkéw produkeji. Pierwsza giéwna
praca, w ktérej dokonat sie zwrot, byto studium Horkheimera Spoleczna funkcja
filozofii (1987b, s. 244-411). Autor przeprowadzil tam krytyke nauki oraz roz-
woju cywilizacyjnego opartego na celowo-racjonalnym dazeniu do opanowania
przyrody i prowadzacego do prymatu rozumu subiektywnego, cechujacego sie
nastawieniem na indywidualistyczne, atomizujace postawy, brakiem skupie-
nia si¢ na celach ogélnospotecznych i na racjonalnosci porzadku jako catosci.
W spoleczenstwach doszio, zdaniem Horkheimera, do dominacji nastawienia
instrumentalnego przeniesionego ze sfery czlowiek-natura na sfere czlowiek—
—czlowiek. W spoleczenstwie opisanym w ten sposob nie ma celéw samych
sobie — kazdy cel jest srodkiem do innych celéw. Doprowadzilo to ostatecznie
do wielu negatywnych zjawisk zaréwno natury psychologicznej, jak i ogélno-
spolecznej.

Te tezy staly sie fundamentem Dialektyki oswiecenia — chyba najbardziej
znanej ksiazki Adorna i Horkheimera (1994). Zaréwno w formie, jak i tredci
jest ona oskarzeniem $wiata zachodniego zbudowanego na wierze w postep
i nieograniczone mozliwosci czlowieka. Wedtug zawartej w niej diagnozy, hi-
storia jest ciagglym procesem regresu, ktory zaczatl sie wraz z pierwszym aktem
zawladniecia naturg (zob. Honneth 1991, s. 38-57). Od tego momentu czlo-
wiek coraz bardziej inwazyjnie i bezrozumnie (w sensie celowo-racjonalnie,
ale jednoczesnie bezrefleksyjnie, bo bez odniesienia do wartosci) dokonywat
zawladniecia i ograniczenia zaréwno natury zewnetrznej — przyrodniczej, jak
i wewnetrznej — libidalnej. Autorzy tropig zrddia tego jednostronnego re-
gresu, badajac tredci literatury oraz rozwoj mysli naukowe;j. Finalny obraz, jaki
zarysowuje sie po przeczytaniu Dialektyki oswiecenia, to spoteczenistwo totalnie
administrowane, w ktérym jednostki, tworzac formalnie racjonalny porzadek,
doprowadzaja do powstania ,drugiej natury”3, czyli proceséw spotecznych,
ktoére niczym zjawiska przyrodnicze z punktu widzenia pojedynczych oséb wy-

2 Na temat historii szkoly frankfurckiej i ewolugji jej mysli zob. Honneth 2005, s. 295-309 oraz
hasta w Encyklopedii socjologii: Szkota frankfurcka (Kaniowski 2002a), Teoria krytyczna (Kaniowski
2002b), Socjologia krytyczna (Mucha 2002).

3 Autorzy Dialektyki oswiecenia wpisuja si¢ w caly szereg prac dotyczacych alienacji i reifikacji.
Zob np. Gyorgy Lukacs Historia i swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce (1988), Karol
Marks Praca wyobcowana; z nowszych opracowan nalezy wyrdzni¢: Axela Honnetha Reification: A New
Look... (2008), a w Polsce prace Adama Schaffa Alienacja jako zjawisko spoteczne (1999).



TEORIA SPOLECZNA I ESTETYCZNA THEODORA ADORNA 83

daja sie niemozliwe do kontroli. W takiej sytuacji jednostki zamieniaja sie
w konformistyczna mase*, podatna na manipulacyjne praktyki, dokonywane
przez charyzmatycznych przywédcéw i przemyst kulturowy — czynniki kreu-
jace prymat wyzszo$ci wspdlnoty nad indywiduum. Wyladowywanie ttumio-
nych popedéw i frustracji w spoleczenstwie totalnie administrowanym zmie-
rza ku zniszczeniu tego, co rozni si¢ od powszechnie akceptowanej tozsamosci
zbiorowej. Powstaje spoleczenistwo zlozone z jednowymiarowych jednostek,
ktére nie maja szans na emancypacje i opér wobec wszechobecnej dominagji.
Adorno do konca swej tworczosci przedstawial takg diagnoze spoleczenstwa,
odnoszac ja zaréwno do faszyzmu, jak i do kapitalizmu.

Powyzsze zalozenia kontrastuja z zalozeniami epistemologiczno-metodo-
logicznymi, jakie formulowal Adorno w sporach z pozytywizmem (1984) oraz
w ksiazce Dialektyka negatywna (1986), gdzie krytykuje dotychczasowy doro-
bek filozofii. Do uje¢ systemowych zalicza gtéwnie Hegla. System Heglowski
jest niewrazliwy na to, co ,nietozsame”. Swa totalnoscia narzuca si¢ niemozli-
wej do pojeciowego uchwycenia, rozproszonej i zréznicowanej rzeczywistosci
spolecznej. Adorno poréwnuje utozsamianie tego, co ,nietozsame”, do czyn-
noéci ,zjadania”. Na zewnatrz systemu nic nie moze pozosta¢. Wszystko zo-
staje wchloniete przez wszechwtadne ogélne pojecia (Adorno 1986, s. 34-37).
Druga skrajnoscig jest, wedlug Adorna (1986, s. 72-77), postawa reprezen-
towana przez egzystencjalizm — skrajnie subiektywistyczna i relatywistyczna,
polegajaca na odrzuceniu jakiejkolwiek proby obiektywizowania.

Filozofia, wedlug programu epistemologicznego Dialektyki negatywnej, po-
winna by¢ przede wszystkim krytyczna wobec samej siebie, co moze osiggnaé
przez odrzucenie ambicji syntezy i skierowanie si¢ ku dialektyce negacji. Ba-
dacz powinien dazy¢ do postaw dwoch typow. Po pierwsze, wzgledem obiektu
poznawanego, jakim ma by¢ jednostka, powinien by¢ uwrazliwiony na ,,nie-
identyczno$¢” — na jako$ciowe réznice. Swiat spoleczny w ten sposéb ma
by¢ odkrywany w swej wielowymiarowosci. Nie oznacza to, ze mamy popasé
w nominalizm czy tez solipsyzm, lecz ze mamy bada¢ wzajemny stosunek
tego, co ogolne i co szczegdtowe, ale bez uprzedniego zalozenia, ze rzeczywi-
sto$¢ odbija sie¢ w naszych ideach. Po drugie, wzgledem siebie samego, jako
podmiotu poznajacego, badacz powinien przyja¢ postawe ,zdecentralizowane;j
subiektywnosci”, ktéra cechuje uswiadomienie sobie swego przednaukowego
uwarunkowania zdobywanej wiedzy — co prowadzi do rezygnacji z obiektywi-
zmu — oraz zaufanie do indywidualnego, subiektywnego dos$wiadczenia jako
odpowiedniego narzedzia odkrywania ,nieidentycznosci” (zob. Honneth 2009,
s. 80-83).

4 Poglad ten miesci si¢ w szerokim nurcie krytyki konformizmu i ,masowosci” spoleczenstw
przemyslowych, ktéra dokonywata si¢ w latach powojennych; zob. Marcuse 1991; Galbraith 1973;
Sennett 2009; Riesman 1971.
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Poréwnujac pesymistyczng diagnoze rzeczywistosci i dyrektywy metodolo-
giczne Adorna, nie mozna nie zauwazy¢ niespojnoséci migdzy proponowanymi
standardami a praktyka badawczg. Z jednej strony mamy zatozenie o wielowy-
miarowosci zycia spolecznego i koniecznosci jej odkrywania, z drugiej nato-
miast jednowymiarowa koncepcje spoteczenstwa®. Z jednej strony mamy kry-
tyke narzucania homogenizujacych i upraszczajacych rzeczywisto$¢ systemoéw,
z drugiej — narzucanie homogenizujacego spoleczenstwo pojecia urzeczowie-
nia. Adorno tym samym wpisuje si¢ w tradycje mysli lewicowej reifikujacej
rzeczywisto$¢ spoteczng. Tak jak mechanicystyczny marksizm, w szczegélnosci
spod znaku II Miedzynarodéwki, dokonywat uprzedmiotowienia praktyki spo-
tecznej przez zakotwiczong w przyszitosci optymistyczna wizje historii, w ktérej
spoleczenstwo komunistyczne mialo by¢ nieuniknionym faktem, tak Adorno
dokonuje podobnego uprzedmiotowienia przez pesymistyczng wizj¢ historii
zakotwiczong w przesziosci, w ktérej od czasu pierwszego aktu przemocy po-
pelnionego na przyrodzie dokonuje si¢ jednostronny akt upadku cywilizacji.

Adorno mégtby unikna¢ tych probleméw teoretycznych, gdyby poddat re-
fleksji swe przednaukowe uprzedzenia, czyli dwa momenty wartos$ciujace: ne-
gatywne ocenianie racjonalno$ci jako takiej oraz nieufno$¢ wobec syntez. Wy-
magaloby to dokonania syntezy przez skonfrontowanie tezy, jakg znajdujemy
w diagnozie spoleczenstwa totalnie administrowanego, z antyteza, jaka jest
zalozenie o wielowymiarowosci rzeczywisto$ci. Trzeba by wiec trzymac sie
postaw przedstawionych w Dialektyce negatywnej, czyli ustawicznego decen-
tralizowania siebie jako podmiotu poznania oraz jako$ciowego podejscia do
rzeczywistosci.

Teoria estetyki Adorna réwniez jest dotknieta opisanym napieciem. Posta-
ram si¢ dokona¢ oddzielenia socjologicznej teorii sztuki, ktéra nalezy uznac za
najwazniejszy wktad Adorna do socjologii, niezalezny od jego btednych i dzisiaj
juz czesciowo nieaktualnych rozwazan wartosciujacych, od jego normatywnej
teorii sztuki.

TEORIA SZTUKI THEODORA ADORNA — UJECIE SOCJOLOGICZNE

Teoria estetyczna Adorna to wielkie wyzwanie dla czytajacego. Duza bariere
stanowi sama forma ksigzki, napisanej bez tradycyjnego podzialu na rozdzialy
i podrozdzialy. Jezyk w niej momentami ma wiecej do przekazania w swej
formie niz w tre$ci. Wydaje sie, ze Adorno nie do konca chce tego, aby go
dostownie rozumiano®. Teoria estetyczna przypomina, podkreslane przezen,
cechy otwartego dziela sztuki, ktérego ,,prawdy” nigdy nie da sie ostatecznie

5 Krytyke uproszczonej wizji spoteczenstwa zob. Krajewski 2005, s. 26-30; Ranciére 2007,
s. 50-53.

6 Do takich wnioskéw dochodzi Karol Sauerland (1990, s. 5) we wstepie do zbioru esejow
Adorna.
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ustali¢, ktére zawsze gotowe jest na nowe interpretacje, znaczenia, zastosowa-
nia. Majac to na uwadze, ponizszej rekonstrukcji, dokonanej metodg analizy
hermeneutycznej, nadam charakter neoklasyczny’. Teorie estetyczng poddam
probie tworczej interpretacji, ktéra zarowno w formie, jak i w tresci nie do
konca mogtaby sie spotkaé z przyzwoleniem Adorna. Bedzie to analiza tych
elementéw jego dorobku, ktére mozna uzna¢ za obiektywny opis proceséow
w $wiecie sztuki, oddzielony, o ile to mozliwe, od momentu wartosciujacego.

1. W ujeciu statycznym teorii estetycznej Adorna mozna wydzieli¢ cztery
obszary: jednostka jako artysta-wytworca, jednostka jako konsument-odbiorca,
spoteczenstwo oraz sztuka w sensie ogdlnym?8. Nie sg to obszary definiowane
precyzyjnie. Pewng mozliwo$¢ opisu daje wspdlna cecha tych wszystkich ele-
mentéw, jaka jest posiadanie zaréwno tego, co ogdlne, formalne, duchowe jak
i tego, co szczegdlowe, tresciowe, zmystowe. Jednostke jako odbiorce tworzg
wartosci przekazywane podczas socjalizacji oraz to, co niepowtarzalne i indywi-
dualne, majace swe Zrédlo w popedach. Spoleczenstwo z jednej strony sktada
sie z ducha, to znaczy obiektywnych warto$ci i proceséw strukturalnych dzieja-
cych sie ponad glowami indywidudw, z drugiej strony — z jednostek i proceséw,
ktoére nie do konca sg tozsame z duchem. Podobng interpretacje mozemy za-
stosowac do obszaru sztuki, w ktérym mamy do czynienia zaréwno z ogélnymi
procedurami technicznymi tworzenia dziet sztuki, z formalnymi podzialami
na gatunki, procesami zmiany i funkcjonowania sztuki w spoleczenstwie, jak
i z niepowtarzalnymi, oryginalnymi dzietami sztuki oraz artystami je tworza-
cymi.

2. W ujeciu dynamicznym kazdy z powyzszych obszaréw jest ,zaposred-
niczony” przez wszystkie pozostate, bedac dla nich swoistym ,wehikutem”
(Adorno 1994, s. 303, 308, 320, 346-349). TreSci przenoszone przez poszcze-
golne sfery nie sg odzwierciedlane doslownie, lecz sg znieksztalcane przez
zapos$redniczenie. Jednostka, przenoszac spoleczne wartosci oraz akceptujac
je, jednoczes$nie je zmienia i deformuje na swoj sposéb. Dzieto sztuki jest za-
wsze zaposredniczone przez ogélne zasady i warto$ci wywodzace si¢ ze $wiata
sztuki, nie bedac jednak ich prostym odbiciem. Zjawiska dotyczace relacji tych
czterech obszaréw sa w ten sposéb ujete jako niekonczacy sie proces dialektyki
szczegolu i ogdtu. Zawsze na to, co indywidualne, tresciowe i zmystowe, sa na-
rzucane ujednolicajace elementy ogélne, formalne i duchowe, ktére nie moga
uchwycié rozproszonosci i réznorodnosci tych pierwszych. Szczegdt wymyka-
jac sie ogdlowi zawsze zwrotnie zmienia ogol. Te zalezno$¢ Adorno ukazuje na
przykiadzie relacji sztuki i sztuk.

Sztuka jako taka nie jest definiowalna, w odréznieniu od sztuk, ktoére sg
okredlane poprzez gatunki i style artystyczne. Sztuka jest abstrakcyjna, ogélna

7 Termin neoklasycyzm zapozyczam od Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i opieram si¢ na jego
podstawowych zatozeniach.
8 Podzial na sztuke i sztuki zaproponowal wlasnie Adorno (1990, s. 30-47).
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i formalna, natomiast sztuki sa empiryczne, konkretne i tresciowe (Adorno
1990, s. 42-43). Jednak oba te elementy potrzebuja siebie wzajemnie — sztuka
moze istnie¢ tylko poprzez dzieta sztuki, z kolei dzieta sztuki nie miatyby
swego statusu bez ogoélnego pojecia sztuki. Pojecie sztuki jest w ten spo-
so6b niezbedne, musi istnie¢, ale jest niedefiniowalne (Adorno 1994, s. 330-
-331, 342).

3. W ujeciu metodologicznym podstawowym polem badawczym jest dla
Adorna pojedyncze dzieto sztuki, w ktérym obiektywizuja si¢ relacje miedzy
czterema wczeéniej opisywanymi obszarami (Adorno 1990, s. 27-28). Dzielo
sztuki tak rozpatrywane stanowi swoiste medium, ktére podredniczy miedzy
jednostka, spoleczenstwem a sztuka. Medium to zapoérednicza komunikacje
w innym jezyku niz jezyk dyskursywny. Jego specyfike tworzy ambiwalentna
forma dzieta sztuki, w ktérym zderza si¢ element ekspresywny (mimetyczny)
z konstruktywnym (duchowym) (Adorno 1990, s. 446) oraz to, co jest picknem
samym w sobie i przynalezy stricte do estetyki, z tym, co jest §ladem zycia zbio-
rowego. Poprzez te réznorodno$¢ wpltywdw, jakie mieszajg sie w dziele sztuki,
tworzy sie jego hermeneutyczna forma. Forma ta sprawia, ze dziela sztuki sa
nieuchwytne w swej tresci. Kazda préba definiowania i interpretacji nie jest
w stanie obja¢ catosci tego, co jest zawarte w wytworach artystycznych, ponie-
waz ,prawdg jest to, co jest w nich pozorem” (Adorno 1994, s. 193). Czy to
oznacza, ze powinni$my rezygnowac z proby interpretacji czy warto$ciowania
produktéw $wiata artystycznego? Adorno w tym miejscu ukazuje cala specy-
fike swej mysli odpowiadajac, ze dla sztuki niezbedny jest konflikt i krytyczny
odbiér jako proces bez mozliwosci pozytywnego zakonczenia (Adorno 1994,
s. 300, 342).

Dzielo sztuki powinni$my poznawac przez zaangazowanie zaréwno naszych
libidalnych potencji, jak i konkretnej wiedzy. Poznanie schematyczne, konkre-
tystyczne, podobne w formie do badan empirycznej rzeczywistosci, prowadzi
do sttumienia momentu spontaniczno$ci w odbiorze i przyjemnosci z tego pty-
nacych: ,faktycznie dziefa sztuki dostarczaja tym mniej satysfakcji, im wiecej
cztowiek o nich wie” (Adorno 1994, s. 25). Postawa bezposredniego odbioru
natomiast prowadzi do kompulsywnych behawioralnych reakcji, ktore zatracajq
moment duchowy (Adorno 1994, s. 25-26, 300). Osoba odbierajaca, przez po-
taczenie obu skrajnych mozliwosci (Adorno 1994, s. 29, 107), powinna ,,znik-
naé¢ w dziele”. Jest to chwila wstrzasu, kiedy zapominamy o sobie, skupiajac
sie tylko i wyltacznie na obiorze (Adorno 1994, s. 444-446).

Wszelkich interpretacji i krytyki powinni$my, wediug Adorna, dokonywaé
,»,0d dotu do géry” — to znaczy, ze nie powinni$my zaczyna¢ od ogélnych pojec
i do nich dostosowywa¢ indywidualnego obiektu. Analiza powinna si¢ zaczy-
na¢ od najbardziej szczegdtowych elementéw i polegaé na probie uchwycenia,
jak razem tworza one niesprowadzalng do nich jakosciowo calo$¢ (Adorno
1994, s. 256). Réwniez w ten sam sposéb artysta powinien konstruowac dzieta
(Adorno 1994, s. 198). Najlepsze dziela to takie, ktére maja forme otwarta,
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to znaczy sg spdjne, ale jednocze$nie pozwalajg na ,tendencje od$rodkowe”,
czyli pewng swobode tego, co szczegélowe. W rozwazaniach tych mozna do-
strzec postulaty epistemologiczne z Dialektyki negatywnej, czyli podkreslenie
konieczno$ci badania rozproszonej réznorodnosci.

4. W ujeciu teoretycznym Adorno sprzeciwia si¢ innym teoriom, ktére bied-
nie ujmuja istote sztuki. W Heglowskiej estetyce obiektywnej wystepuje pry-
mat ducha nad zmystowoscia (Adorno 1994, s. 164-168). W sztuce uciele-
$niony jest duch absolutny, ktéry w prosty sposéb znajduje odbicie w two-
rzywach dziet sztuki. Hegel odrzuca tym samym moment mimetyczny, ktory
wedlug Adorna (1994, s. 273) jest trescig sztuki. Sztuka jest uprzedmiota-
wiana poprzez abstrakcyjne pojecia. Kant natomiast w swej estetyce subiektyw-
nej podkresla znaczenie zmystowego odbioru sztuki. Pigkno — wedtug niego
— jest nieuchwytne, poniewaz nie da sie¢ zdefiniowa¢ czego$, co jest w tak
réznorodny i bezposredni sposéb odczuwane. Dlatego tez o tym, co piekne,
decyduje wola wigkszosci (Adorno 1994, s. 298-303). Obydwaj dokonuja reifi-
kacji sztuki. Kant, wychodzac od subiektywnego, zmystowego doswiadczenia
piekna, urzeczawia sztuke, stosujac empiryczny kwantyfikator, jakim jest po-
wszechno$¢ podobania sig, i tym samym porzucajac mozliwo$¢ istnienia ele-
mentu obiektywnego w dziele sztuki, niezaleznego od sadéw wartos$ciujacych.
Hegel, wychodzac od obiektywnego pojecia ducha, reifikuje sztuke — dokonuje
analizy samego tworzywa, pomija ludzkie, subiektywne, mimetyczne doswiad-
czenie. Adorno dowodzi, ze teorie te sa jednostronne. Prawda lezy w dia-
lektycznym polaczeniu zaréwno momentu duchowego — intelektualnego, jak
i momentu zmyslowego — ekspresywnego.

Te rozwazania Adorna trzeba uzna¢ za jego najwiekszy wkiad w dorobek
socjologii. Mogg one sta¢ sie przydatnym narzedziem do badania sztuki jako
zjawiska spolecznego. Oczywiscie tak zarysowana teoria socjologiczna wyma-
galaby rozwiniecia. Taka interpretacja teoretycznych watkéw socjologicznych,
w filozoficznej pracy, jaka jest Teoria estetyczna, nie jest w pelni tozsama z prak-
tyka badawczg Adorna. Jego zastosowania narzedzi socjologicznych do analizy
konkretnych dziet sztuki sg zazwyczaj zaburzone przez sady wartosciujace na
temat spoleczenstwa. Jednak oddzielenie owych subiektywnych rozwazan war-
tosciujacych od obiektywnych tresci socjologicznych moze by¢ uzyteczne dla
badaczy spotecznych®. Owe tresci socjologiczne probuje uja¢ w formie sche-
matu.

9 Zdaje sobie sprawe, ze takie rozdzielenie nie jest do konca mozliwe. Warto$ciowania nie da sie
catkowicie oddzieli¢ od badan. Jednak trzeba podkresli¢, ze wplyw wartosciowania na jako$¢ badan
moze by¢ wigkszy lub mniejszy. Postawy skrajne to przekonanie o obiektywizmie badacza oraz
kompletne podporzadkowanie rozwazan socjologicznych jego warto$ciom politycznym. Mozna
tez wyr6zni¢ postawy posrednie. Przedstawiona tu analiza dzieta Adorna jest proba zarysowania
istoty jego rozwazan socjologicznych tak, aby staly sie one narzedziem badawczym mozliwym do
zastosowania nawet przez jego przeciwnikéw politycznych.
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Dzielo sztuki jako medium

Spoteczenstwo
1 | 2
8 3
Jednostka jako Dt y szstel;l;?e
artysta zieto sztuki ’
ogdlnym
7 4
6 5
Jednostka jako
odbiorca

1 — a) zaséb wartosci spolecznych zaréwno o potencjale krytycznym, jak i afirmatywnym,
b) punkt odniesienia dla artysty stanowiacy Zrédlo inspiracji, ¢) odbiér — interpretacja jako kry-
tyka, afirmacja lub odrzucenie dzieta sztuki z publicznego dyskursu;

2 — a) krytyka porzadku, b) afirmacja porzadku, c) odrzucenie porzadku spoleczne jako nie-
waznego dla §wiata sztuki;

3 —a) krytyka porzadku $wiata sztuki, b) afirmacja porzadku $wiata sztuki, c¢) odrzucenie
porzadku sztuki jako catosci (negacja);

4 — a) zasob rozumiany jako procedury tworzenia, definicje, co jest pigkne, podzialy na ga-
tunki, style itp., b) punkt odniesienia dla artysty stanowiacy zrodlo inspiracji, ¢) odbiér w $rodo-
wisku artystycznym — interpretacja jako krytyka, afirmacja lub odrzucenie dzieta sztuki;

5 — a) spoleczne wartosci jako punkt odniesienia dla odbioru, b) estetyczno-artystyczne war-
tosci jako punkt odniesienia dla odbioru, c) juz dokonany odbidr spoleczny lub artystyczny;

6 — a) odbiér mimetyczny (spontaniczne wlasne odczucia), b) odbiér duchowy oparty na
wartosciach spotecznych i estetycznych, c) krytyka, afirmacja, odrzucenie oparte na wartosciach
spotecznych lub estetycznych oraz mimetycznym wrazeniu;

7 — a) spoteczna krytyka (uznanie niskiej wartoéci dziela sztuki), afirmacja (akceptacja), od-
rzucenie (nieuznanie przedmiotu za dzieto sztuki) w odniesieniu do wartoéci spolecznych i in-
teres6w, b) wewnatrzartystyczna krytyka (niska wartos¢), afirmacja (akceptacja) badz odrzucenie
(nieuznanie za dzieto sztuki);

8 — a) indywidualne niepowtarzalne cechy, b) wartosci spoteczne i artystyczne, c) popedy, mi-
mesis, sublimowane w dzielo sztuki, d) wszystkie powyzsze cechy prowadzace do krytyki, afirmacji,
odrzucenia porzadku artystycznego lub spolecznego lub obu.

Przedstawiony schemat ukazuje dzieto sztuki jako:

— medium realnych wzajemnych stosunkéw spotecznych miedzy artystami
a odbiorcami, artystami a szerszym spoleczenstwem, artystami a $wiatem
sztuki, $wiatem sztuki a spoleczenstwem, $wiatem sztuki a odbiorcami, od-
biorcami a spoleczenstwem (wymiar intersubiektywny);

— stosunek artysty i odbiorcy do siebie samego (wymiar intrasubiektywny).
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Mozna, jak sadze, zinterpretowaé tak ulokowane dzieto sztuki jako prze-
kaznik i spoiwo wszystkich pozostatych elementéw. Dzieto sztuki stanowi nie-
zbedny pomost migdzy jednostka a spoleczenstwem — ufatwia komunikacje
miedzy tymi dwoma obszarami. Jednostka, tworzac i odbierajac dzieto sztuki,
odnosi sie zaréwno do tego, co spoteczne (duch), jak i do tego, co indywidualne
(zmystowe doswiadczenie). To, co spoleczne, przejawia sie w intersubiektyw-
nie podzielanych normach i wartosciach spotecznych, ktére nie sg wyekspono-
wane explicite. Dopiero twoérczy, indywidualny odbiér uruchamiajacy wyobraz-
nie, wiedze i libidalne popedy pozwala na uchwycenie historycznej i spotecznej
tresci dzieta sztuki. Taki proces odkrywania ciggle wymykajacego sie znaczenia
w dziele sztuki taczy wymiar jednostkowy ze spotecznym.

EMANCYPACYJNY POTENCJAL SZTUKI A JE] KONDYCJA
W SPOLECZENSTWACH POZNEGO KAPITALIZMU

1. Theodor Adorno istote sztuki przeciwstawia racjonalnosci celowej.
Sztuke cechuje to, ze jest tworzona i odbierana jako cel sam w sobie, jest
,celowa bez celu” (Adorno 1994, s. 254, 278), w odrdznieniu od rozumu in-
strumentalnego, dla ktérego kazdy cel jest srodkiem do innego celu. Za sprawa
swej ambiwalentnej formy logika dziet sztuki kieruje si¢ ku krytyce tradycyjnie
pojmowanej racjonalnosci (Adorno 1994, s. 101). Sztuka, czerpiac tresci i in-
spiracje z empirycznego $wiata, tworzy zupelnie nowg jako$¢ wzgledem tego
$wiata i przez swe zwrotne oddzialywanie podwaza jego racjonalno$¢. Tym
samym sztuka ma potencjal emancypacyjny !0, ktéry manifestuje sie trojako.

Po pierwsze, potencjal emancypacyjny sztuki przejawia si¢ poprzez zarzut
niesprawiedliwo$ci, jaki stawia ona wzgledem , irracjonalnosci racjonalnego
porzadku”. ,Odczarowuje odczarowany $§wiat” (Adorno 1994, s. 108, 142-143,
154, 156), ukazujac zle strony totalnej administracji, ktérej jedyna logika jest
dazenie do dominacji nad natura. Dokonuje tego oskarzenia wobec status quo
za pomoca swej formy, a nie propagowanych tresci (Adorno 1994, s. 418-421).
Adorno podkresdla, ze kazdej rewolucji spolecznej towarzyszyty rewolucje w for-
mach dziet sztuki. Poprzez forme sztuk przemawia ich tre$¢. Adorno jest raczej
sceptyczny co do angazowania si¢ $wiata artystycznego w otwarte i intencjo-
nalne propagowanie idei politycznych. Jest bowiem tak, Ze to sama obiektywna
prawda dziel sztuki ujawnia si¢ w chwilach zmian spolecznych. Tres¢, jaka
dzieta sztuki ukazuja, pojawia si¢ chwilowo jako ,eksplozja ich przejawiania
sie” (Adorno 1994, s. 156; por. Krzemieniowa 1991, s. 27-35). Taki o§wiecajacy
i emancypujacy ,,rozblysk”, ktéry Adorno poréwnuje do fajerwerku, jest efe-
merycznym i ulotnym zjawiskiem, poprzez ktére przejawia si¢ to, co wieczne

10 Ten watek byt powszechny w mysli przedstawicieli szkoly frankfurckiej; zob. Marcuse 1990,
s. 177-198; por. Kandulski 2008, s. 211-225.
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i obiektywne — prawda o spoleczenstwie (Dziamski 1991, s. 119). Tak okre-
$lony akt ujawniania si¢ emancypacyjnych tresci w sztuce, jest z jednej strony
nie dajacym sie sterowaé przez system dominacji spontanicznym aktem obja-
wienia, z drugiej strony kruchg i ulotng konstrukcja, narazona na zapomnienie
lub zanik.

Racjonalnoé¢ celowa jest podwazana w dzietach sztuki réwniez poprzez
mimetyczno$¢, ktéra jest cechg nieodigczng czlowieczenstwa:

»Czlowieczenstwo jest sprzezone z nasladowaniem: czlowiek staje sie cztowie-
kiem dopiero imitujac innych ludzi. W takim zachowaniu, praformie mitosci,
kaplani autentyzmu weszg $lady owej utopii, ktéra zdota zatrza$¢ gmachem
panowania” (Adorno 1999, s. 182; por. Honneth 2005b).

Mimetyzm jest , bezjezykowym jezykiem” sztuki, zupelnie innym od jezyka
dyskursywnego (Adorno 1994, s. 206). ,W irracjonalno$ci momentu wyrazo-
wego [mimetycznego — przyp. A.M.] sztuka upatruje cel wszelkiej racjonal-
nosci estetycznej”. Adorno ukazuje, ze element zmyslowy czesto w refleks;ji
na temat sztuki staje si¢ tematem tabu: ,tuz za tabu mimetycznym stoi tabu
sensualne: nic nie powinno by¢ wilgotne, sztuka staje sie higieniczna” (Adorno
1994, s. 213). Jest to zle zjawisko, poniewaz zaréwno konstrukcja dzieta (spdjne
potaczenie elementéw w calo$¢), jak i mimetycznos$¢ stanowia o sile krytyki
oraz potencjale pozytywnej zmiany $wiata.

Po drugie, potencjal emancypacyjny sztuki przejawia si¢ poprzez obrone
tego, co w spoteczenstwie jest marginalizowane (Adorno 1994, s. 172). Mysle,
ze postulat ten ma na celu moc uwidzialniania niewidocznych i pomijanych
probleméw oraz grup spotecznych. Przemyst kulturowy ma tendencje¢ do ho-
mogenizacji rzeczywistosci, a przez to do aktéw przemocy nad tym, co ,nietoz-
same”, rézne, inne. W tym miejscu pojawia si¢ caly zestaw problemoéw, jakie
podejmuje sztuka publiczna oraz sztuka krytycznall.

Po trzecie, potencjal emancypacyjny sztuki tkwi w kreowaniu utopijnych
obrazéw rzeczywistosci (Adorno 1994, s. 152, 242, 248, 446). Sztuka dzieki
swojej wieloznaczno$ci oraz heterogenicznosci ma tendencje do pobudzania
wyobrazni. Cechuje ja potencjalnos¢, ktéra czeka na aktualizacje. Taka poten-
cjalnos¢ aktualizacji maja wszystkie dzieta sztuki, wlacznie z tymi zapomnia-
nymi badz odrzucanymi. Jest to swoista ,,utopistyka” zawarta w dzielach sztuki,
czyli to, co Immanuel Wallerstein (2008) nazywal tworzeniem nowych alterna-
tywnych scenariuszy wzgledem tego, co jest. Sztuka w ten sposéb ukazuje to,
,»Co jest mozliwe”. Takie oddzialywanie dziet sztuki ma wlasciwo$ci transcen-
dentujace status quo w kierunku $wiata wolnego od racjonalnego panowania.

11 Wiele watkow zgodnych z dyrektywami sztuki jako sity wyzwolicielskiej mozna znalez¢ mie-
dzy innymi w wywiadzie Pawla Althamera (zob. Zmijewski 2008). Dodatkowym problemem do
rozwazenia w tym wypadku jest wykorzystywanie przez system pozytywnego warto$ciowania ,,1oz-
nicy” dla wlasnych celéw.
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2. Adorno, ukazujac konceptualnie emancypacyjny charakter sztuki, doko-
nat empirycznej weryfikacji tej tezy, ktéra doprowadzila go do pesymistycznych
wnioskow, dotyczacych mozliwosci przelamania dominacji wszechogarniaja-
cego systemu. Sztuka nie wypelnia swego zadania z trzech powodéw: procesu
utowarowienia, ktéremu podlega, wplywu przemystu kulturowego na bierne
masy oraz negatywnych zjawisk wewnatrz §wiata artystycznego.

Wraz z ekspansjg przemysiu wcze$niej wzglednie autonomiczna sztuka zo-
staje poddana kolonizacji (Adorno 1994, s. 374). Dziela sztuki podlegaja me-
chanizmom gospodarki wolnorynkowe;j. Jej logika ,,celowosci bez celowosci”
ulega deformacji. Konsumenci sztuki juz nie ,znikaja w dzietach”, lecz odczu-
wajg ,zysk satysfakcji” (Adorno 1994, s. 30): ,konsument naprawde wielbi
pieniadz, ktéry zaplacil za bilet na koncert Toscaniniego”. Sztuka staje si¢
rozrywka, ktora ma schlebia¢ przecigtnym gustom. Adorno opisuje fetyszyzm
towarowy na przykladzie muzyki. Utwory klasyczne sg bezczeszczone przez
prezentowanie ich obok popowych bestselleréw. O tym, co jest warto$ciowe
lub nie, decyduja wskazniki ogladalnosci, stuchalno$ci. Wszystko to doprowa-
dza do upadku prawdziwej sztuki.

W spoleczenstwie masowym wystepuje jednostronny wplyw przemystu
kulturowego. Masy maja zbyt niski poziom kompetencji, aby odpowiednio
rozumie¢ jakos$¢ poszczegélnych wytworéw Swiata artystycznego. Jednostki
rezygnuja ze swego indywidualizmu na rzecz wspélnoty. Dokonuje sie regres
osobowosci. Ludzie masowi ,nie sa dziecigcy, jak moglby spodziewac sie ktos,
kto nowy typ stuchania kojarzy z wkroczeniem do zycia muzycznego warstw
niegdy$ obcych muzyce. Sa natomiast dziecinni: ich prymitywizm nie jest pry-
mitywizmem czlowieka jeszcze nie rozwinigtego, ale ograniczonego presja za-
pér” (Adorno 1990, s. 101-130). Jest to elitarystyczna wizja sztuki z zacho-
waniem sztywnego podzialu na sztuke niskg i wysoka oraz zalozeniem braku
jakichkolwiek potencji oporu wéréd mas. Adorno obierajac takg pozycje wpi-
suje sie w lewicowg obrone elitarnej sztuki wraz z konserwatystami (Jenks
1999, s. 13-20; Krajewski 2005, s. 15-30).

Adorno dostrzega réwniez negatywne procesy w samym $wiecie sztuki,
w ktérym mamy do czynienia z dwiema postawami: reakcjonizmem (Adorno
1994, s. 426-428, 434-437, 449-450) i nominalizmem (Adorno 1994, s. 199—
-200). Reakcjonizm prowadzi do praktyki ,utozsamiania”, ktérg Adorno od-
nosil do krytyki Hegla. Zostaja wprowadzane sztywne kanony okreslajace, co
mozna nazwa¢ dzielem sztuki. Standardy te ograniczajg zaréwno dziatania ar-
tystyczne, jak i odbidr sztuki. Adorno w tym miejscu staje po stronie transgresji
przelamujacej sztywne i sztucznie kreowane granice. Nominalizm natomiast
prowadzi do zatarcia wszelkich barier i skrajnej subiektywizacji procesu po-
wstawania dzieta. Dochodzi do tego, ze ,caltkowita negacja stylu wydaje si¢
przechodzi¢ w styl” (Adorno 1994, s. 376), co umozliwia nam ,,odkrycie kon-
formistycznych cech nonkonformizmu” (Adorno 1994, s. 376, 186-188). Po-
czatkowy radykalizm prowadzi do powstania schematycznych i paradoksalnie
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podobnych dziel. Sztuka, ktéra w swej definicji jest niedefiniowalna, staje sie
definiowalna (popadajac w zrutynizowany radykalizm) w wersji nominalistycz-
nej, przez co podwaza samg siebie (Adorno 1990, 38-47). Zdaniem Adorna,
arty$ci nie powinni popada¢ w skrajno$¢ sztywnego trzymania sie schematow
lub totalnej krytyki. Najlepsza metoda, wedlug niego, jest twoércze przetamy-
wanie juz tradycyjnych form.

Diagnoza, jakiej dokonal Adorno, po raz kolejny odsyta do przedstawianych
juz aporii. Adorno staje po stronie elitarystycznego ujecia kultury, obok ta-
kich konserwatystow jak José Ortega y Gasset (2002). Tak jak konserwatysci
w elitarnej sztuce upatrywali mozliwosci powrotu do utraconego porzadku,
tak Adorno dostrzegt w niej mozliwo$¢ postepu spolecznego. Pominagt w ten
sposob wiele pozytywnych zjawisk zwigzanych z demokratyzacja sztuki i po-
tencjalem emancypacyjnym krytykowanej przezen racjonalnosci, dzialajacej na
wtlasng niekorzys$¢, poniewaz upowszechnienie kontaktu ze sztuka, ktére do-
konato sie dzieki postepowi technicznemu, umozliwia uruchomienie proceséw
wyzwalajacych zwigzanych z popularyzacjg sposobéw aktywnosci nie opartej
na logice rozumu subiektywnego. Do takich wnioskéw Adorno mégtby dojs¢,
gdyby dokonat uzgodnienia tezy o pozytywnej funkcji sztuki z przekonaniem
o wszechwladnych procesach racjonalizacyjnych.

PRAKTYKA PROWOKACYJNEGO UWRAZLIWIANIA

Niespoéjnosci miedzy normatywnymi dyrektywami badawczymi a diagnoza
kondycji spoleczenistwa kapitalistycznego oraz miedzy wiarg w wyzwolencza
moc sztuki a jej krytyczng oceng z teoretycznego punktu widzenia wydaja si¢
nierozwigzanym napieciem w dorobku Adorna. Gdy jednak na ten problem
spojrzymy biorac pod uwage wplyw krytyki Adorna na zycie spoleczne, mo-
zemy odnalez¢ pewna logike w jego postepowaniu. Proponuje zatem przyjaé
perspektywe praktyki spotecznej w zakresie krytyki spoleczenstwa przemysto-
wego. Dzieta Adorna wywolaly ogromne zainteresowanie za zycia autora, sa
réwniez popularne w czasach nam wspoélczesnych. Takie kategorie, jak prze-
myst kulturowy, nietozsamos¢, dialektyka negatywna, staly sie stalym elemen-
tem dyskursu wielu debat, zaréwno w $wiecie naukowym, jak i artystycznym.
W czasie rewolugcji studenckich pod koniec lat sze§¢dziesigtych Dialektyka oswie-
cenia w kregach kontestujacej miodziezy byta jedng z najpopularniejszych ksia-
zek. Obecnie prace Adorna nadal czesto sa cytowane, chociaz pewne tresci staly
sie juz nieaktualne.

Proponuje, by krytyczne prace Adorna okreéla¢ — za Axelem Honnethem
(2007, s. 57-58) — jako ,demaskatorska krytyke spoteczenstwa” (disclosing
critique of society), ktéra cechuje nastawienie na zmiane wartoéci spotecznych
oraz specyficzny jezyk, odchodzacy od standardowego racjonalnego dyskursu
naukowego w strone metafor, aforyzmdéw — emocjonalnej ekspresji jezykowe;j.
Jest to dyskurs o charakterze retorycznym. Taka postawa ma na celu przeta-



TEORIA SPOLECZNA I ESTETYCZNA THEODORA ADORNA 93

manie obowiazujacych horyzontéw wartosciowania i percepcji przez otwarcie
nowej przestrzeni znaczen, co wiedzie ku innemu sposobowi ogladu rzeczy-
wisto$ci. W ten sposéb zostaja uwidzialnione te zjawiska, ktére do tej pory
byly pomijane w gléwnym nurcie debaty publicznej. Demaskatorska krytyka
spoleczna rézni sie od sztuki (ktéra rowniez moze kreowaé nowe znaczenia)
konieczno$cia odnoszenia si¢ do teoretycznych zatozen dotyczacych mechani-
zmow reprodukcji spolecznej!2.

Taka forme krytyki odnajdujemy, wedlug Honnetha (2007, s. 59-61), w Dia-
lektyce oswiecenia, gdzie mamy do czynienia z trzema zabiegami retorycznymi,
majacymi na celu nie naukowe wyjasnianie upadku cywilizacji zachodniej, lecz
raczej sprowokowanie nowego sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢. Po pierw-
sze, wystepuja w niej ,narracyjne ilustracje”, do ktérych mozemy zaliczyé mit
o Odyseuszu jako ilustracje spolecznych mechanizméw dyscyplinujacych. Hi-
storia ta ma na celu zmiane naszego punktu widzenia na codzienne praktyki,
bezrefleksyjnie akceptowane, ale majace elementy wladzy dyscyplinujacej. Po
drugie, Adorno i Horkheimer otwieraja nowe horyzonty znaczen przez ze-
stawienie dwéch wyrazéw w nowym $wietle ukazujace dotychczasowe, kon-
wencjonalne pojmowanie sfer przez nie konotowanych, jak na przyktad sfor-
mulowanie , przemyst kulturowy”, ktére opisuje proces opanowywania przez
sfere ekonomiczng dotychczas autonomicznych obszaréw kulturowych. Trze-
cim zabiegiem retorycznym jest ,estetyczne narzedzie przesady”, jakim jest
na przyktad opis pracy, podczas ktoérej reakcje ludzkie sa poréwnywane do in-
stynktownych impulséw zwierzecych. Ma to ukaza¢ w krzywym zwierciadle
system ograniczen realizacji dobrego zycia.

Sadze, ze te trzy powyzsze techniki dobrze ilustruja praktyke spoleczng
dwéch rodzajow. Pierwszy to aktywizowanie przez prowokacyjna
przesade. Po pierwsze, gdy sie nie zgadzamy z jednostronna wizjg spole-
czenstwa Adorna, mozemy podwazy¢ jednostronnosc¢ jego tez, przez badanie
spoleczne ukazujace wielowymiarowo$¢ praktyk spotecznych. Po drugie, gdy
si¢ z nim zgadzamy, lektura jego prac moze zmotywowa¢ do walki z wszech-
ogarniajacymi mechanizmami opresji i tym samym ukazywa¢ obszary spotecz-
nego oporu. W pierwszym przypadku prowokacja powiodia sig, uaktywnita
bowiem $rodowiska badaczy spotecznych, ktérzy podjeli twércza krytyke jego
prac oraz ukazali zjawiska reifikacji w bardziej szczegdtowy sposéb. W dru-
gim przypadku prowokacja réwniez sie powiodta, stymulujac recepcje dorobku
Adorna przez ruchy spoleczne.

Tak okresdlona praktyka mogtaby sugerowad, ze teoria Adorna nie rézni sie
od wszystkich innych teorii opierajgcych sie na niedorzecznych tezach i tym sa-

12 Honneth nie rozwija, czego mialyby dotyczy¢ zalozenia odnoszace sie do reprodukcji spotecz-
nej. Sadze jednak, ze chodzi mu o krytyke, ktéra musi by¢ wspierana teorig dotyczacg funkcjono-
wania spoleczenistwa (zalozenia ontologiczne i epistemologiczne). Krytyka powinna odnosi¢ sie
do zalozen socjologicznych, czego nie musi robi¢ sztuka.
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mym uaktywniajgcych falsyfikacyjne reakcje spoteczne. Jednak przecietna nie-
realistyczna i jawnie falszywa koncepcja spoteczna nie bylaby w stanie uzyska¢
takiego zasiegu oddzialywania jak prace Adorna, poniewaz zostalaby jedno-
znacznie odrzucona w dyskursie publicznym lub bylaby niezauwazona. Sadze,
ze przyczyng sukcesu tych prac jest ich ambiwalentna forma oraz tre$¢ wpisu-
jaca sie w troski spoleczne biezacych czaséw.

Dwuznaczno$¢ w formie, po pierwsze, przejawia sie w tym, ze tezy Ad-
orna sg cze$ciowo prawdziwe i czesciowo falszywe w sensie poznawczym. Nie
mozemy odrzuci¢ catkowicie przedstawianych przez tego niemieckiego filozofa
tez dotyczacych negatywnych zjawisk spolecznych, na przyktad utowarowienia
sztuki. Mozemy co najwyzej zakwestionowac¢ przesadzone twierdzenie o stop-
niu i sile oddziatywania tych proceséw na spoleczenstwo. Po drugie, jego warto-
$ciowanie jest cz¢éciowo stuszne i czgsciowo niestuszne w sensie praktycznym.
Nie mozna sie nie zgodzi¢ z doniostoscig wartosci propagowanych przez Ad-
orna, takich jak krytyka reifikacji, obrona spontanicznoéci w relacjach do $wiata,
innych ludzi i siebie; krytyka biurokracji i dzialan systemowych ograniczajacych
jednostkowa wolno$¢. Mozna co najwyzej zakwestionowac przesadzong jedno-
stronno$¢ ich pozytywnego wartoéciowania w zestawieniu z racjonalizmem.
Po trzecie, prace Adorna wahaja si¢ miedzy autentycznos$cia a sztucznoscia,
ich czytelnicy trafiaja migdzy tezy o koniecznosci ujecia wielowymiarowsci
rzeczywisto$ci spolecznej a twierdzenia o jednowymiarowym totalnie admi-
nistrowanym spoleczenstwie, wskazujace na bezpodstawno$¢ takich poszuki-
wan. Trudno okredli¢, ile w tekstach Adorna jest szczerego przekonania co do
wszechogarniajacych totalitarnych mechanizméw przymusu, a ile zamierzonej
praktyki aktywizacji przez przesade. Wszystkie trzy cechy formy dziet Adorno
utrudniajg zajecie jednoznacznej wobec nich postawy. Mozemy co najwyzej
cze$ciowo z nimi sie nie zgadza¢ lub zgadza¢ i dlatego w badaniach mozemy je
co najwyzej cze$ciowo falsyfikowaé lub potwierdzad.

Tres¢ dziela Adorna z kolei zyskala site oddzialywania odzwierciedlajac re-
alne problemy spoteczne. Gdyby tezy o reifikacji i alienacji nie dotyczyly trosk
spolecznych czaséw spoteczenstwa przemystowego, idee tego mysliciela prze-
szlyby bez echa i nie uzyskalyby takiej no$nosci. Zaréwno tres¢, jak i forma prac
Adorna sprawia, ze w obszarze badan spotecznych mozemy wprowadzaé wy-
mogi odkrywania réznorodnosci spotecznej tylko przez cze$ciowe odrzucenie
lub potwierdzanie jego tez socjologicznych. Badania spoleczne nie moga réw-
niez zaprzeczy¢ pozytywnej funkgji, jaka teoria Adorno petni w spoteczenstwie,
poniewaz w obszarze dzialan spotecznych w zakresie walki z mechanizmami
dominacji ma paradoksalny, bo zaprzeczajacy wizji spoleczenstwa ztozonego
z biernych mas, potencjat aktualizacji oporu.

Drugi rodzaj praktyki spotecznej, z ktoéra jest zwiazana dzialalno$¢ inte-
lektualna Adorna, to uwrazliwienie przez prowokacyjna przesade.
Po pierwsze, za sprawg lektury Dialektyki negatywnej oraz Teorii estetycznej moze
zmienié si¢ nasza percepcja rzeczywistosci, zwrécimy wiekszg uwage na to, co
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jednostkowe i wykluczone. Po drugie, budujac apokaliptyczny obraz spoteczen-
stwa i tym samym siegajac po przesade, Adorno ukazuje nam obraz antyuto-
pijny. Nawet je$li nie zgadzamy si¢ z nim, to zawsze pozostaniemy z wizja ,,jak
moze by¢”, co spowoduje, ze staniemy sie wrazliwsi na subtelne symptomy
przejawiania si¢ tej antyutopii.

Obie strategie mozna uzna¢ za praktyczne wprowadzenie w zycie dyrek-
tyw metodologicznych zawartych w Dialektyce negatywnej oraz w Teorii estetycz-
nej. Sam Adorno nie przeprowadzil syntezy dwdch skrajnych punktéw swego
dorobku. Synteza ta zostata dokonana za sprawa ,chytrego rozumu” praktyk
spolecznych, zaprzeczajacych jego tezom, oraz przez badaczy z kregu nauk
spotecznych, wydobywajacych te praktyki na $wiatlo dzienne.

W ten sposob, paradoksalnie, dialektyka negacji, ktéra miata by¢ alterna-
tywna wobec dialektyki heglowskiej, stata si¢ réwnie wszechogarniajaca jak
ona. Niezaleznie od tego, co by sie zrobilo i jaka postawe by sie obrato wzgle-
dem dorobku Adorno, zawsze bedzie si¢ gralo na mocy regut jego solipsystycz-
nie ulozonej teorii.

Theodora Adorna jako praktyka mozna uzna¢ za Don Kichota wspdlczesno-
$ci, uganiajacego sie za wiatrakami urzeczowienia. Wiele z wiatrakow, ktére dla
niego byly emanacja rozumu instrumentalnego, okazalo si¢ fikcja. Sadze jed-
nak, ze osoby takie jak on sg potrzebne spoleczenstwu, chociazby dlatego, aby
otwieraly nowe horyzonty znaczen przez prowokacyjne uwrazliwianie. W tym
kontekscie teori¢ Adorna mozna uzna¢ za przykiad, ktéry mogiby postuzyé
do dalszych poszukiwan innych solipsystycznie skonstruowanych koncepcji
o wielu samozaprzeczeniach, zamaskowanych czy to trudnym jezykiem, czy in-
nymi zabiegami erystycznymi. Jest to zadanie dla socjologii wiedzy, ktéra bada
wzajemne oddzialywania $wiata wartosci spolecznych i $§wiata nauki. Warto
tu zwroci¢ uwage na socjologiczna teorie dzieta sztuki i jej relacje ze spote-
czenstwem. Teoria ta stanowi uzyteczne, ale wymagajace dalszego rozwiniecia,
narzedzie odkrywania wielowymiarowosci $wiata spotecznego oraz ukazywa-
nia pozytywnego wplywu estetycznego piekna na relacje miedzyludzkie.
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THE SOCIAL AND AESTHETIC THEORIES OF THEODOR ADORNO
AS THE PRACTICE OF PROVOCATIVE EXAGGERATION

Summary

This paper refers to Theodor Adorno’s sociological and philosophical reflection and
the basic contradictions in his theory. The author disclosures basic inconsistencies
between his methodological assumptions and diagnosis of industrial society. Paradoxi-
cally, regardless of whether we are supporters or opponents of Adorno’s conceptions, it
leads to a more sensitive overview toward social reality and realizing his methodological
ideals through our practical activity.
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