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Raymond Boudon — od wielu lat czolowa posta¢ francuskich nauk spo-
tecznych — postrzega socjologie jako dyscypline w kryzysie, o niejasnych gra-
nicach i pozbawiong tozsamosci. W 1971 roku pisal: ,wielu socjologéw [...]
wypowiadato si¢ juz i nadal méwi — naszym zdaniem stusznie — o «kryzy-
sie socjologii»” (Boudon 1977, s. 37). Diagnoze te powtodrzyl trzydziesci lat
pdzniej, w wydanej w roku 2002 ksigzce-wywiadzie pod wymownym tytulem
,Czy bedzie jeszcze jaka$ socjologia?”, a po uptywie kolejnych kilku lat stwier-
dza, ze dzisiejsza socjologia sprawia wrazenie pozbawionej tozsamosci: ,zle
sie odrdznia od innych aktywnosci intelektualnych, jak historia czy dzienni-
karstwo” (Boudon 2007, s. 66). Brak tozsamosci wynika z braku wspdlnego
modelu tego, czym socjologia si¢ zajmuje oraz jakich metod powinna uzywaé
(Boudon 1993, s. 27). Giéwng bolaczka jest zatem brak ,,0ogélnego kadru teo-
retycznego, «programu», ktéry zapewnilby jej solidng konstrukcje” (Boudon
2003, s. 66). Odpowiedzi na kryzys Boudon szuka w efektywnych teoriach wy-
jasniajacych: rekonstruuje zawarty w nich sposéb analizy zjawisk spotecznych,
ktéry nazywa ogdlna teoria racjonalno$cil. To, co ma taczyé czolowych
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1' W odniesieniu do swojej koncepcji Boudon uzywa réznych nazw: ,,ogélna teoria racjonal-
noséci” (Boudon 2007), ,,og6lny model racjonalny” (Boudon 2003), ,,model kognitywny” (Boudon
1995), ,,socjologia dziatania” (Boudon 1992), , paradygmat Weberowski” (Boudon 2004), ,,indywi-
dualizm metodyczny” (Boudon 2009b). W literaturze mozna si¢ spotka¢ réwniez miedzy innymi
z okre$leniem ,,akcjonizm” (Hirschhorn 2000) czy ,,schemat aktancjalny” (Berthelot 1990); trzeba
jednak zaznaczy¢, ze Berthelot méwi o pewnym typie wyjasnien, do ktérego egzemplifikacji stuza
prace Boudona. Rozne nazwy wiazg sie z réznymi etapami rozwoju mysli Boudona.
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przedstawicieli dyscypliny, to fakt, ze chcieli oni uczyni¢ socjologie prawdziwa
nauka oraz wskazywali jednakowe $rodki, jak ten cel osiagna¢ (Boudon 1993,
s. 28). Zamierzam tu zaprezentowac pozytywna cze$¢ programu Boudona.

CEL SOCJOLOGII

Boudon bardzo jednoznacznie stwierdza, ze socjologia ma przede wszyst-
kim cel poznawczy: determinuje to zaréwno sposéb podejscia do poruszanych
zagadnien, jak i angazowane $rodki. Celem jasno przez niego postawionym jest
wyjadnianie zjawisk spotecznych, czyli odpowiedZ na pytanie o ich — sze-
roko pojete — przyczyny (Boudon 2003, s. 156). Innymi slowy, sad opisujacy
wyjasniane zjawisko stanowi¢ ma ,konsekwencje zbioru twierdzen, z ktérych
wszystkie powinny by¢ tatwo akceptowalne” (Boudon 2009¢, s. 216). Prze-
prowadzenie wyczerpujacych wyjasnien wymaga rekonstrukeji racji, ktérymi
kieruja si¢ aktorzy spoteczni w swoich dziataniach.

Narzedziem, ktére pozwala zrealizowad cel kognitywny, sa teorie. Boudon
(1999, s. 366) bardzo zdecydowanie podkresla, ze teorie mogg mie¢ wyzszy
lub nizszy stopien wazno$ci oraz ze proponowane przez nie wyjasnienia moga
by¢ naukowe lub mogg takie nie by¢. Cho¢ nie ma kryteriéw pozwalajacych
stwierdzi¢, ze jakas teoria jest prawdziwa w sposéb absolutny, to z pewnoscia
mozemy oceni¢, ze jedna teoria jest lepsza od drugie;j.

Boudon (1996; por. 1971b) wprowadza trzy zhierarchizowane typy teorii.
brze okreslonego fragmentu rzeczywisto$ci. Dzieki teoriom tego typu mozemy
zrozumie¢, skad sie bierze na przyktad fenomen amerykanskiej religijnosci czy
brak ruchliwo$ci spotecznej mimo wyréwnania szans edukacyjnych. Kolejny
stopien, teorie o wyzszym stopniu ogélnosci (teorie typu B), stanowia modele
stosowalne do zjawisk bardzo zréznicowanych, za ich pomocg mozna wyja-
$ni¢ zjawiska z dziedzin od siebie na pierwszy rzut oka odlegtych. Przyktadem
moze by¢ teoria frustracji relatywnej czy Olsonowska teoria dzialania zbio-
rowego. Wreszcie paradygmaty (teorie typu C) dostarczaja ogdlnych wytycz-
nych do analiz (np. teoria racjonalnego wyboru czy ogdlna teoria racjonalnoéci
Boudona). Poza teoriami socjologowie konstruujg réwniez pojecia, ktére nie
majg charakteru wyjasniajacego, lecz stuzg do grupowania i nazywania réznych
zjawisk. Przykladem mogg by¢ typy wiadzy Webera czy rodzaje samobdjstw
Durkheima.

Boudon (2007, s. 68-69) podkresla, ze wiedza moze si¢ rozwijaé jedynie
poprzez programy (w ostatnich publikacjach, zamiast pisa¢ o teoriach typu C,
najchetniej uzywa, za Lakatosem (1995), pojecia programu). Nie nalezy dawa¢
im zasiegu absolutnego — nigdy zaden program nie bedzie obejmowal catosci
zjawisk, a wiedza z konieczno$ci ma charakter fragmentaryczny. Nie mozna
jednak sadzi¢, ze wybdr miedzy poszczegélnymi paradygmatami dokonuje si¢
w wyniku irracjonalnych decyzji.
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Charakter prac Boudona mozna okredli¢ jako dydaktyczny. Po postawieniu
problemu, wyrazonego czesto w terminach ogélnych (Dlaczego ludzie przyj-
muja falszywe przekonania?, Co jest podstawa wyznawanych przez ludzi war-
tosci?, Dlaczego ludzie postepuja wbrew swojemu interesowi? itd.), zazwyczaj
prezentowane sg przyklady réznych teorii majacych stuzy¢ wyjasnieniu danego
zjawiska. Nastepnie autor ten przeprowadza krytyke tych teorii, aby wreszcie
przedstawi¢ swoje rozwiazanie, ktore jest przykiadem zastosowania bronio-
nego przezen programu. W trakcie rozwazan Boudon przywotuje przyktady
z zycia codziennego, psychologii oraz profesjonalnych analiz zjawisk spotecz-
nych, do ktérych wyjasnienia uzywa si¢ racji uznawanych przez aktoréw spo-
tecznych. Dlatego stwierdza, ze jego podejscie jest aposterioryczne, a nie
aprioryczne czy spekulatywne (Boudon 2003, s. 18). Siegajac po klasykéow mysli
socjologicznej, traktuje ich jak naukowcow, ktérzy poszukiwali przekonujacych
wyjasnien zjawisk spolecznych, a nie myslicieli, ktérzy tworzyli jaka$ doktryne,
~wizje spoleczenstwa” (Boudon 1998, s. 9). W prezentowanych przykiadach
Boudon widzi najwieksza demonstracje sity bronionego przez siebie programu.

Przedsiewziecie Boudona ma zaréwno wymiar deskryptywny, jak i norma-
tywny. Z jednej strony ogélna teoria racjonalnosci jest opisem — po dokonaniu
translacji w terminach racji — istniejacych waznych wyjasnien. Z drugiej —
zrekonstruowany w ten sposob program ma charakter normatywny i powinien
stanowi¢ model dla dobrych teorii w naukach spotecznych.

IDENTYFIKACJA AKTOROW SPOLECZNYCH I AGREGACJA DZIALAN

Wyjasénienie zjawisk spotecznych w skali makro przebiega wedtug nastepu-
jacego schematu: identyfikacja aktoréw (typéw aktordw, grup), zrozumienie
racji, ktérymi si¢ kieruja w swoim dzialaniu lub dla ktérych przyjmuja dane
przekonanie, wreszcie wyja$nienie powstania efektu makro (Boudon 1992,
s. 44-45).

Szczegbtowo przedstawie podstawy drugiego kroku w dziataniu badacza,
czyli sposob rekonstrukgji racji. Jest to istota programu Boudona. Krok pierw-
szy (identyfikacje aktoréw) i trzeci (powstanie efektu makro) zarysuje jedynie
pokrétce. Pierwszemu Boudon nigdzie nie po$wieca wiele miejsca. Krok ostatni
natomiast jest wazny i Boudon skupil si¢ na nim — od strony teoretycznej —
zwlaszcza w dwéch ksigzkach: Efekt odwrdcenia (2009 [1977]) i Logika dziatania
kolektywnego (2009b [1979]).

Grupowanie jednostek wiaze si¢ z faktem, ze psychologia, ktéra postu-
guje sie socjolog, jest abstrakcyjna i polega na ,,skonstruowaniu modelu, ktory
z istoty swojej jest upraszczajacy i w tej mierze nierealistyczny” (Boudon 1992,
s. 52-53). Méwimy wiec nie o konkretnych osobach — z ich bogata historig psy-
chiczng — lecz o jednostkach, ktére ,,obdarzamy” psychologia majaca charakter
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uniwersalny (Boudon 2004, s. 54). Ten fakt pozwala wyréznia¢ rézne typy ak-
toréw. Zasada podzialu powinna by¢ istotna dla danego zjawiska: moga to by¢
role spoleczne, narodowos¢, wyksztalcenie, wiek itd. Bywa, ze grupy, ktére po-
strzegamy jako jednolite, wcale takimi nie sa lub ze wybraliSmy nieistotng dla
danej sytuacji metode podziatu. Wtedy racje przypisujemy jednostkom w spo-
sob falszywy: nie pozwala nam to dobrze zrozumie¢ struktury sytuacji.

Ostatni punkt wyja$niania polega na odkryciu zasady, zgodnie z ktoérg prze-
biega agregacja dzialan i przekonan jednostek. Boudon dokonuje, po pierwsze,
tradycyjnego podzialu na statyke i dynamike spoleczna: pierwsza ana-
lizuje punktowe stany rzeczy, druga — uwzgledniajac zmienng czasowa —
zajmuje si¢ badaniem proceséw zmian spotecznych (Boudon 2009b, s. 83).
Po drugie, dostrzega, ze pewne zjawiska w skali makro powstajq przez proste
zestawienie dziatan i przekonan jednostek, gdy zrozumienie innych wymaga
dokonania analizy sytuacji ze wzgledu na powstawanie zjawisk emergentnych
(Boudon 1992, s. 45). Jedne powstaja w wyniku prostego zsumowania dzialan
indywidualnych, gdy w przypadku drugich agregacja prowadzi do powstania
efektu sui generis. Gdy francuscy wlasciciele ziemscy masowo porzucali swoja
ziemie, aby otrzymac krolewska synekure w miedcie, to kazdy z nich przy-
czyniat si¢ tym samym do powstania zjawiska absenteizmu na prowingji. To
z kolei spowodowalo zacofanie francuskiej wsi w stosunku do angielskiej, gdzie
wlasciciele ziemscy dostrzegali interes w tym, aby pozostawa¢ na swoich zie-
miach. Etyka protestancka Webera swoja moc perswazyjna zawdziecza temu, ze
wylonienie si¢ kapitalizmu zostalo przedstawione jako wynik jednostkowych
zachowan, z ktoérych kazde z osobna mialoby znacznie marginalne. Po$réd
efektoéw sui generis czes¢ stanowia efekty odwroécenia, czyli zjawiska sprzeczne
z intencjami dzialajacych, odwrotne do zamierzonych przez nich celéw. Ewi-
dentnym przykladem jest panika na gietdzie i nagly spadek notowan spoéiek.
Cho¢ efekt jest niechciany, a przez wielu nieoczekiwany, to wynika z racjo-
nalnych przekonan. Nie znaczy to jednak, ze tego typu zjawiska sa zawsze
nieprzewidywalne: czg¢sto staja si¢ one przedmiotem planowania i manipula-
¢ji. Boudon (1992, s. 46) tego typu zjawiska nazywa ,efektami kompozycji”,
»agregacji”, ,,systemu” lub ,emergentnymi”.

W obszarze statyki systemy interakcji Boudon dzieli na dwa rodzaje: sys-
temy funkcjonalne i systemy wspolzaleznosci. W pierwszych aktorzy sa powia-
zani miedzy sobg poprzez zdefiniowane (bardziej lub mniej) role spoleczne,
ktore sa traktowane jako dane (Boudon 2009b, s. 43). Definiowanie rél spotecz-
nych moze odbywac sie z zewnatrz systemu (zajmujac posade dyrektora przed-
siebiorstwa, wykonujesz zdefiniowana wczesniej role) lub od $rodka (w gangu
zdobywasz i sam tworzysz role przywddcy). W drugim wypadku dzialania nie
sa wykonywane w kontekscie roli spotecznej: fakt, ze w kazdg niedziele przed
cukiernig powstaje kolejka, lub to, Zze na ulicach tworzg sie korki, zalezy od
naszych dziatan, ktére sg podejmowane w tym samym czasie i miejscu co dzia-
tania innych, lecz nie sa zdefiniowane za pomoca norm.
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Systemy wspélzaleznosci sa bogatsze w efekty emergentne niz systemy
funkcjonalne: przejscie od systeméw niezorganizowanych do zorganizowanych
czesto wynika z checi unikniecia zjawisk sprzecznych z wola aktoréw (Boudon
2009, s. 60).

Rézne racje, ktérymi kieruja si¢ jednostki, ich rézne cele dziatania, pre-
ferencje i przekonania sa elementami, ktére prowadza do powstawania od-
miennych systeméw interakcji. Z jednej strony mozna wiec méwic, ze aktor
jest umieszczony w pewnym systemie interakcji (np. dzialanie w ramach
instytucji narzuca pewne wspoéizaleznosci), a z drugiej — ze jego dzialanie
wspoltworzy 6w system. Dlatego system interakgji raz jest traktowany jako
element kontekstu, adrugim razem jako efekt dziatania wielu jedno-
stek. Inaczej moéwiac, mozna potozy¢ nacisk na uchwycenie struktury sytuacji,
w obrebie ktérej toczy sie dzialanie, na ujawnienie stawki, ktéra jest istotna
w polu dziatania, zasobow, ktérymi dysponujg aktorzy. Druga mozliwoscig jest
skupienie sie na odkryciu senséw, ktére aktorzy danej sytuacji przypisuja, po-
kazaniu racji, ktérymi kieruja si¢ dziatajac lub przyjmujac dane przekonania
(Berthelot 1990, s. 77; 2001, s. 478). O ile we wczesnych swoich pracach
Boudon przyjmuje pierwsza perspektywe (podsumowaniem tego etapu jest
ksigzka z roku 1979 Logika dzialania spotecznego), to od polowy lat osiemdzie-
siatych skupia sie na tematyce racji, ktéra jest podstawa dalszych dociekan.

POSTULATY OGOLNE] TEORII RACJONALNOSCI

Ogodlna teoria racjonalnosci ma by¢, wedlug wyrazenia Boudona (2007,
s. 32), ,tacina nauk spotecznych”, tym, czym jest ,gramatyka dla bieglosci
w postugiwaniu si¢ jezykiem, krytyka zrédet dla nauczenia sie¢ zawodu histo-
ryka czy matematyka dla fizyki”. Jest to teoria ogdlna, poniewaz mozna ja
stosowaé do wyjasniania zjawisk, ktérych bardziej restrykcyjne teorie racjonal-
nosci nie obejmuja, stosuje — innymi stowy — poszerzone pojecie racjonalno-
$ci (Boudon 2007, s. 26, 90).

Boudon wskazuje na trzy postulaty ogélnej teorii racjonalnosci (Boudon
2003, s. 19-21, 49; 2007, s. 76, 90; 2009¢, s. 217-218, 225). Sg to: postulat
indywidualizmu (P1), postulat rozumienia (P2), postulat racjonalnosci (P3).
Postulat indywidualizmu méwi o tym, ze kazde zjawisko spoleczne jest wyni-
kiem jednostkowych dzialan, decyzji, postaw, zachowan, przekonan itd., po-
niewaz jedynie jednostka moze by¢ podmiotem (substratem) dziatan, decyzji
itd. (Boudon 2003, s. 19). Jest to wiec aksjomat o charakterze ontologicz-
nym. Jedynie w sensie metaforycznym moéwi sie, ze panstwo, partia polityczna
czy Kosciél sg podmiotami dzialajacymi, mys$lacymi, podejmujacymi decyzje
itd. Myslg jednak i dzialaja cztonkowie partii czy Kosciola, ktérych decyzje na
przyktad — ze wzgledu na istniejace zasady agregacji — prowadzg do powsta-
nia decyzji kolektywnej. Mozna jednak stwierdzi¢, ze ,aktor spoleczny” nie
jest pojeciem definiowanym przez odniesienie do osoby jako pewnej calosci



104 JAKUB BAZYLI MOTRENKO

psychofizycznej, lecz raczej konceptem konstruowanym od pojecia ,,dzialania”
(Berthelot 1990, s. 76). Nie ma zatem problemu, aby stwierdzi¢, ze organi-
zacja czy przedsiebiorstwo sg ,,aktorami spolecznymi”, jesli si¢ pamieta przy
tym, iz nie ma dziatan bez ludzi. Jednak o ile dopuszczalne jest wyrazenie, ze
partia polityczna decyduje, o tyle nie mozna juz powiedzie¢, ze partia mysli.
Nalezy réowniez zwroci¢ uwage, ze postulat ten nie jest stwierdzeniem doty-
czacym wspolczesnej kultury, ktéra socjologowie czesto charakteryzujg jako
bardziej indywidualistyczna niz kultura spoteczenstw tradycyjnych (Boudon
1992, s. 27). Jest on uniwersalny i dotyczy wszystkich miejsc i czaséw. Od-
rzucenie tego postulatu (a w konsekwencji wszystkich pozostalych) prowa-
dzi, wedlug Boudona, do holizmu. Przyjecie za$ jedynie pierwszego postulatu
jest zatozeniem charakterystycznym dla nurtu indywidualizmu metodologicz-
nego.

Aksjomat drugi jest charakterystyczny dla socjologii rozumiejacej. Wedtug
niego wszystkie indywidualne dzialania, decyzje, postawy, zachowania, prze-
konania itd. z zalozenia sg dla nas zrozumiale, czyli mozemy poja¢ motywacje,
ktoére za nimi stoja (Boudon 2003, s. 20; 2007, s. 76). Nie mamy zadnych pro-
bleméw, aby zrozumieé, dlaczego kto$ rozglada sie w prawo i w lewo przed
przejéciem przez ulice. Odpowiedz jest dla nas oczywista: chce on uniknaé roz-
jechania przez samochdd. Zrozumienie jednak nie musi by¢ natychmiastowe:
czasem wymaga rozpoznania kontekstu spotecznego i kognitywnego, w ktérym
jednostka sie znajduje. Gdy w $rodku upalnego lata widzimy kogos, kto zbiera
drewno, nie pomy$limy, Zze chce si¢ ogrza¢ przy ognisku. Mozemy takze odczu-
wac zdziwienie i niezrozumienie wobec wiary niektérych ludéw w skutecznosé
tancédw zsytajacych deszcz. Zrozumienie dziatan i przekonan odpowiadajacych
za zjawisko spoteczne jest momentem wyjasnienia zjawiska.

Postulat rozumienia Boudon (1992, s. 30-31; 2003, s. 26) stawia w sensie
przyjetym przez Webera, a nie Diltheya. Ten drugi méwi o rozumieniu nie dzia-
tan spotecznych, lecz pewnych zlozonych wydarzen (jak rewolucja francuska),
instytucji czy zjawisk pojetych bardzo szeroko (na przykiad o rozumieniu swo-
jej epoki). W tym znaczeniu rozumienie ma by¢ kolejnym — po wyjasnianiu
— stopniem poznania w naukach o duchu. Socjologia rozumiejaca w konse-
kwencji miataby by¢ wyzszg forma wiedzy niz socjologia wyjasniajaca. ,W za-
leznosci od przypadku «sens» odnosit sie do przyczyn badanego wydarzenia,
jego konsekwengji, istotnosci, zwlaszcza istotnoéci dla dalszego biegu historii”
(Boudon 1992, s. 31). Wedlug Boudona, poszukiwanie zrozumienia w sensie
Diltheya fatwo moze nas zepchnaé w strone analiz z dziedziny filozofii historii.
U Webera tymczasem pojecie rozumienia jest jasne i wyrazne: odnosi sie¢ ono
wylacznie do dziatan indywidualnych, a wytlumaczenie zjawiska zbiorowego
polega na wskazaniu, w jaki sposob jest ono rezultatem dzialann indywidu-
alnych. Znaczenie Weberowskie przeciwstawia sie tradycji pozytywistycznej,
na ktoérej gruncie chciano unikng¢ rozumienia sensu zachowan indywidual-
nych. W takiej perspektywie zrozumienie dziatan indywidualnych jest ich
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wyjadnieniem (Boudon 2003, s.20). Tym samym ta Diltheyowska opozycja
zostaje zakwestionowana.

Wreszcie trzeci postulat racjonalnosci méwi o tym, ze jesteSmy w stanie
przypisaé dzialajacym jednostkom racje, dla ktérych postepuja w dany spo-
s6b (Boudon 2003, s. 20-21). Inaczej méwiac: przyczyny dziatan, przekonan,
postaw aktoréw spotecznych lezg w uznawanych racjach (Boudon 2003, s. 49—
-50). Wynika to z przekonania, Ze zrozumienie wiekszo$ci naszych dziatan
i przekonan polega na zrozumieniu racji, ktére za nimi staly. Boudon (1990,
s. 22-23) nie odrzuca jednak tym samym, ze przyczynami niektérych zjawisk
sa nasze pasje, zadze i namietnosci.

Pierwszy postulat ma charakter samonarzucajacy, gdy pozostale dwa sg
umowne i majg charakter zatozen (Boudon 2003, s. 22). Aksjomat indywi-
dualizmu ma charakter ontologiczny i stanowi stwierdzenie o rzeczywistosci
takiej, jaka jest, gdy aksjomat rozumienia i racjonalnosci sa zalozeniami me-
todologicznymi, czyli postulatami, jak nalezy rzeczywisto$¢ spoteczna badac.
Socjolog nie méwi, ze cztowiek jest racjonalny, lecz twierdzi, ze mozna sto-
sowal takie zalozenie, gdy analizujemy zachowania aktora spotecznego
(Boudon 1990, s. 403; 1992, s. 35).

O zwiazkach miedzy kolejnymi postulatami mozna méwi¢ w dwojakim sen-
sie (Boudon 2003, s. 22). Po pierwsze, ma miejsce implikacja logiczna, to jest
jesli uznamy P3, to musimy uznaé P2, a jesli uznamy P2, to koniecznie trzeba
przyja¢ P1. Inaczej moéwiac, kazdy kolejny aksjomat jest bogatszy w tres¢ i wy-
raza implicite zawarto$¢ postulatu wczeéniejszego. Po drugie, mozna moéowié
o przebiegajacej w odwrotnym kierunku implikacji psychologicznej, to jest
przyjecie pierwszych postulatéw popycha, w sensie psychologicznym, do przy-
jecia postulatéw kolejnych, jesli uznamy P1, to sklonni jesteSmy przyjaé réw-
niez P2 itd.

Tak mozna przedstawi¢ w skrocie zalozenia proponowanego przez Boudona
programu dla nauk spolecznych, ktéry cechuje dostateczna uniwersalnos¢, aby
mogl by¢ stosowany do bardzo duzej liczby zjawisk zycia spolecznego. Nalezy
jednak objasni¢ blizej centralne dla programu Boudona pojecie racjonalnosci.

POJECIE RACJONALNOSCI

Racjonalnoé¢ u Boudona to racjonalno$¢ przez mate ,,r” (Boudon 2003,
s. 43). Wlasciwe uzycie tego pojecia jest przymiotnikowe: nalezy méwié o racjo-
nalnych dzialaniach, przekonaniach, decyzjach, postawach, zachowaniach itd.,
a nie o racjonalnosci po prostu. ,Racjonalno$¢” mozna sprowadzié¢ faktycznie
do wyrazenia ,,mie¢ racje¢ na rzecz czego$”. Gdy uzywamy czasownika w miej-
sce rzeczownika, to ,nie wprowadzamy wizji substancjalnej, ktéra prowadzi do
tego, ze pytamy, czym jest realnie racjonalnos¢” (Boudon 2003, s. 43).

»Racjonalno$¢” jest pojeciem polisemicznym, to znaczy uzywanym w roz-
nych znaczeniach (Boudon 1990, s. 331-332). ,Mie¢ dobra racje, aby co$
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zrobi¢” moze znaczy¢, ze potrafimy okre$li¢ najlepsze, najmniej kosztowne,
najlatwiejsze do osiagniecia $rodki, aby dany cel osiagna¢. Mozemy miec tez
pewne racje moralne, zeby zrobi¢ to a to, jak réwniez mozemy wierzy¢ (stusz-
nie lub blednie), bazujac na naszym doswiadczeniu, ze co$ jest dobrym $rod-
kiem, aby dany cel osiagnad. Jest to jedynie kilka z bardzo wielu senséw przy-
pisywanych temu pojeciu. Rézne znaczenia racjonalnosci nie majg zadnego
wspolnego pnia, wiec mozna méwic jedynie za Wittgensteinem (2008, para-
grafy 66-67; Boudon 1990, s. 331-332, 401) o ,,podobienstwie rodzinnym”
roéznych znaczen. Jest to podejscie antyesencjalistyczne: biedem jest poszuki-
wanie tego, czym racjonalnos¢ jest ,,w swojej naturze”. Mozemy jedynie ustali¢
znaczenia podobne, co nie znaczy, ze podobienstwo jest przechodnie miedzy
wszystkimi elementami. Wrecz przeciwnie: dwa znaczenia tego samego wy-
razu, tworzace razem ,podobienstwo rodzinne”, moga nie mie¢ ze sobg nic
wspolnego.

Boudon wskazuje na dwa typy definicji racjonalnodci, z ktérych jeden
jest wedlug niego za waski, a drugi za szeroki. Waska definicja méwi, ze ,,dane
zachowanie jest racjonalne, gdy opiera si¢ na racjach obiektywnych: patrze
w lewo i w prawo przed przejéciem przez jezdnie, poniewaz rzeczywiscie ryzy-
kuje, ze zostang rozjechany przez samochéd” (Boudon 1990, s. 404). Taka de-
finicja rygorystycznie konstruuje pojecie racjonalnosci. Aktor spoleczny dziala
racjonalnie tylko wowczas, gdy uzywa obiektywnie najlepszych $rodkéw, aby
osiagna¢ wyznaczony cel, gdy jego przekonania sa prawdziwe. W praktyce jed-
nak jest bardzo trudno stwierdzi¢, a cz¢sto jest to w ogole niemozliwe, ktory
$rodek jest najlepszy do osiggniecia danego celu, czy ktére przekonanie jest
obiektywnie prawdziwe. Mozna tez przywola¢ definicje ,,szerokie”, zgod-
nie z ktérymi ,racjonalne jest kazde zachowanie, ktére opiera si¢ na racjach,
jakakolwiek bytaby ich natura” (Boudon 1990, s. 404). W takiej sytuacji do
dziatan i przekonan racjonalnych zaliczalyby sie takie, ktére w kazdych oko-
licznoéciach uznaliby$my za szalone. Oba rozwigzania wydajg si¢ Boudonowi
chybione i gwalcace nasze codzienne intuicje. Pierwsza definicja zalicza do
zachowan irracjonalnych takie, ktére wiekszo$¢ ludzi uznalaby za rozumne.
Druga réowniez wydaje si¢ bledna, poniewaz nazywa racjonalnymi zachowania,
ktore na to miano — na gruncie jezyka potocznego — nie zastuguja. Definicja
»posrednia”, ktéra wydaje sie Boudonowi najlepsza, méwi, ze racjonalne jest
kazde zachowanie, ktéremu mozemy da¢ wyjasnienie majace forme , X miat
dobre racje, aby zrobi¢ Y, poniewaz...”.

Nie przypadkiem réwniez Boudon wprowadza rozréznienie na racjonalnosé
obiektywng i subiektywng (pojecie racjonalnosci subiektywnej zawdziecza on
Herbertowi Simonowi) (Boudon 1990, s. 373). Jakie$ przekonanie jest racjo-
nalne obiektywnie, jesli uwzglednia wszystkie dostepne informacje na dany
temat oraz jesli doszlto sie do niego bez rozumowan entymematycznych, bez
aporii i sadéw normatywnych. Dzialanie za$ jest racjonalne obiektywnie, je-
$li jednostka postuguje sie najlepszymi srodkami do osiggniecia danego celu.
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Jednak w wielu przypadkach aktorzy spoteczni nie dziataja dysponujac peing in-
formacja, a w rozumowaniach postuguja sie nieuprawnionymi zalozeniami, do
ktoérych przyjecia moze sklania¢ otaczajaca rzeczywisto$¢. Nie jest to wigc wy-
nik idiosynkrazji, lecz zachowanie w pewnych kontekstach racjonalne (Boudon
2003, s. 82). Charakter warunkéw i ograniczen moze by¢ rézny: poczawszy
od ograniczen naszego organizmu przez ograniczenia kontekstu kognitywnego
po uwiklanie w sie¢ relacji spotecznych. Wtedy réwniez mozna powiedzie¢, ze
jednostka ma racje, aby przyja¢ jakie$ przekonanie (wykona¢ jakies$ dzialanie),
lecz nie jest to racjonalno$¢ obiektywna, lecz subiektywna. W pézniejszych
pracach Boudon woli uzywaé pojecia ,racjonalno$¢ kognitywna” — zaznacza
w ten sposéb, ze wykracza poza idee Simona, a jednoczesnie pozwala mu to
unikaé pojecia racjonalnoéci absolutnej (obiektywnej), ktéra jest mocno klo-
potliwa. A takze r6zni sie od pojecia racjonalnosci instrumentalnej (Boudon
2009a, s. 173).

POJECIE RACJI

Nawet jesli zgodzimy sie, ze racjonalne sa te przekonania i dziatania, o kté-
rych mozemy powiedzie¢, ze mamy dla nich dobre racje, to nadal pozostaje
niejasne, czym jest racja, a tym bardziej dobra racja. Co innego mamy na mysli,
gdy méwimy o ,racji naszego dzialania”, a co innego méwiac o ,racji rozumo-
wania logicznego”. W pierwszym wypadku chodzi o synonim stowa ,,motyw”,
w drugim o co$, co jest rownoznaczne ,logicznej przestance”. Z kolei gdy moé-
wimy o motywie naszego postepowania, to mozemy mie¢ na mysli zaréwno
nasze wewnetrzne przekonanie (,motyw psychologiczny” lub inaczej ,motyw
subiektywny”), jak i pewien zewnetrzny stan rzeczy (,motyw obiektywny”),
ktory skiania nas do jakich$ dziatan.

W zrozumieniu wprowadzonych wyzej dystynkcji moze pomoéc rozwiniecie
najprostszego przykladu, ktérym postuguje sie Boudon (2003, s. 8). Gdy obser-
wujemy jakiego$ czlowieka, ktéry zblizajac sie do krawedzi jezdni, rozglada sie
w prawo i w lewo, to chcac odkry¢ sens jego dziatania, musimy odpowiedzie¢,
dlaczego on to robi. Boudon wyjasnia: pieszy nie chce zosta¢ rozjechany przez
samochody, dlatego rozglada si¢ w prawo i w lewo. Jest to przyktad racjonalno-
$ci instrumentalnej (Boudon méwi w takim wypadku réwniez o racjonalnosci
konsekwencjalistycznej lub teleologicznej). Racjq dla takiego zachowania jest
cel, jaki jednostka chce osiagna¢ — jest to przykiad motywu subiektywnego.
Mozna jednak zada¢ kolejne pytanie i dociekaé, dlaczego aktor wybral taka
metode postepowania (rozgladanie sie), aby unikna¢ wypadku. Tym samym
pytamy faktycznie o przekonanie podmiotu dotyczace srodkéw do osiagniecia
celu. Odpowiemy, ze jednostka rozglada sie, poniewaz jezdnia poruszaja sie sa-
mochody. Pojazdy jezdzace droga sa wiec dla jednostki motywem zewnetrznym,
motywem wewnetrznym (subiektywnym) za$ jest przekonanie podmiotu, ze
droga moga pedzi¢ samochody. Ale mozna tez powiedzie¢, ze jest to racja ro-
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zumowania logicznego (,rozumowanie” nie w sensie ,,proces myslowy”, lecz
w sensie ,,schemat wnioskowania”) o naste¢pujacej strukturze: 1) po jezdni
poruszaja sie samochody; 2) zetkniecie sie pieszego z samochodem prowadzi
do wypadku; 3) jesli chce sie unikngé wypadku, to nalezy rozglada¢ sie, gdy
zblizamy sie do krawedzi jezdni. A poniewaz pragniemy unikna¢ wypadku, to
rozgladamy sie.

Rekonstruujac wyjasnienie Durkheima dotyczace wiary Aborygenéw w ma-
gie, Boudon wymienia rodzaje sadéw, ktére zawiera teoria (Boudon 2003,
s. 76). Sktadaja sie na nig twierdzenia o charakterze faktualnym (w spo-
teczenistwach prymitywnych obserwujemy rytualy majgce na celu sprowadze-
nie deszczu, Aborygeni nie znaja teorii fizycznych, ktére sa rozwijane w spo-
teczenstwach zachodnich, Aborygeni nie majg wiedzy z zakresu statystyki),
epistemologicznym (trudno jest twierdzenia dotyczace korelacji zamieni¢
w sady dotyczace relacji kauzalnych, gdy jakie$ fakty przeczg teorii, to mozna
angazowac hipotezy pomocnicze), psychologicznym (odrzucenie jakiej$
teorii jest kosztowne, bez dobrych racji nie porzuca si¢ teorii, ktéra stanowi
obiekt kolektywnych wierzen, teorie latwiej sie odrzuca, jesli dysponuje sie
teorig alternatywna) oraz postulaty (nie mamy powoddéw, aby watpié, ze
Aborygeni faktycznie wierza w zwiazki przyczynowe migdzy swoimi rytuatami
a padajacym deszczem; nie mamy powoddw, aby mysle¢, ze mechanizmy psy-
chiczne, ktérym postuszny jest naukowiec, sg inne niz u czarownikéw). Kazde
z tych twierdzen wydaje si¢ przekonujace, a zestawione razem pozwalajg wyja-
$ni¢ wiare tradycyjnych plemion w skuteczno$¢ magii.

Boudon moéwi nie po prostu o racjach, lecz o dobrych racjach, doko-
nuje zatem ich kwalifikacji. W ten sposéb odréznia swoja koncepcje z jednej
strony od szerokich koncepcji racjonalnosci, w ktorych wystarcza przytocze-
nie jakiejkolwiek racji, aby méwi¢ o przekonaniach i dzialaniach racjonalnych,
a z drugiej od koncepcji waskich — nie tylko utylitarystycznych, w ktérych
rozwaza si¢ dzialanie podmiotu z punktu wiedzenia rachunku korzysci i strat
— a takze teleologicznych, w ktoérych dobiera si¢ najlepsze $rodki do osiagnie-
cia danego celu. ,Pojecie dobrych racji charakteryzuje sytuacje, gdy podmiot
akceptuje jaki$ wniosek, poniewaz nie jest w stanie znalez¢ lepszego systemu
racji, ktéry prowadzilby do takiej samej konkluzji” (Boudon 2003, s. 139).
Powiemy o jakim$ przekonaniu, Ze jest poparte dobrymi racjami, gdy nie od-
czuwamy oporu, aby wypowiedzie¢ zdanie , X mial dobre racje, aby wierzy¢
w Z / zrobi¢ Z / podja¢ decyzje Z, poniewaz...”. W miejsce wielokropka mozna
wstawic ,,poniewaz Z jest prawdziwe, prawdopodobne, mozliwe itd.” (Boudon
1990, s. 404-405). Prawdziwos¢, prawdopodobienstwo czy mozliwo$¢ stwier-
dzamy przez odniesienie do sieci intersubiektywnie podzielanych racji. Znaczy
to tyle, ze racja jest takim powodem postepowania, ktéry moze zrozumieé
kazda osoba znajdujaca sie w takiej samej sytuacji, ma ona ponadindywidualng
wazno$¢, nawet jesli subiektywnym motywem postgpowania staje si¢ jedynie
dla niektoérych oséb.
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Wada takiego podejscia moze wydawaé sie to — mdwi Boudon (1990,
s. 404; 1992, s. 36) — ze nie dysponujemy kryterium, ktére jednoznacznie
pozwalalaby rozstrzygna¢, czy dana racja jest dobra racja. Stwierdza, ze jest
to jeden z tych przypadkdw, gdy jest jedynie pozorem, ze mozemy poda¢ jed-
noznaczng definicje, ktéra pozwolilaby nam wyznaczy¢ kryteria bycia racjo-
nalnym. Wpisuje si¢ tym samym w nurt Dociekari filozoficznych Wittgensteina
(2008, paragrafy 1-2), ktéry odrzucit tradycyjng wizje znaczenia i mozliwosé
»przyklejania” nazw do przedmiotéw (Boudon 1990, s. 331). Sugeruje, ze na-
lezy przyglada¢ sie kazdej sytuacji z osobna (poszczegdlnym grom jezykowym,
jak powiedzialby Wittgenstein) i zastanawiac sie, czy rzeczywiscie dane dziata-
nie czy przekonanie ma dobre racje. Taki sposob definiowania Boudon nazywa
»semantycznym”. Stwierdza, ze zdrowy rozsadek dokonuje rozréznienia tego
typu racji. Przywotuje w tym celu kontekst lingwistyczny, w ktérym zwrot
»dobre racje” bylby tatwy do zaakceptowania: nie mamy problemu, aby wy-
glosi¢ zdanie: ,X si¢ pomylil, ale mial dobre racje, ktére przemawialy za tym,
aby wybra¢ takie rozwiazanie, cho¢ okazalo sie ono zle, poniewaz...” (Bou-
don 1990, s. 375). Racja jest ,,dobra”, gdy uznamy, ze przekonanie, ktore
aktor spoteczny zywil, jest przekonujace. Argument, ktéry stuzy do uzasad-
nienia danego przekonania czy dzialania, nie jest arbitralny, lecz daje obser-
watorowi poczucie, ze spoczywa na jakich$ solidnych podstawach, ktére sa
uniwersalnie wazne, co znaczy tyle, ze wiekszo$¢ podmiotéw, ktére znajdowa-
tyby sie w podobnej sytuacji, majac podobne dyspozycje spoleczno-poznaw-
cze, przyjelaby takie samo przekonanie czy podjetaby takie samo dziatanie.
Musimy ocenié, czy racja, ktéra ma wyjasnié czyje$ postepowanie lub prze-
konanie, jest subiektywnie mocna (tj. mocna z punktu widzenia dziatajacego
podmiotu: jego wiedzy i relacji, w ktérych pozostaje z innymi aktorami zy-
cia spotecznego), bo tylko taka racja pozwala méwi¢ o racjonalnosci aktora
spotecznego.

Boudon w swoich pracach przemieszcza si¢ miedzy réznymi znaczeniami
stowa ,racja”: sg to zaréwno treséci obecne w przekonaniach aktoréw spolecz-
nych explicite, jak i przyjete implicite definicje, ramy logiczne, wnioskowania itd.
oraz elementy kontekstu. Wiele wnioskowan moze by¢ konkluzywnych w §wie-
tle wiedzy jakiego$ podmiotu, a niekonkluzywnych zgodnie z rozeznaniem dru-
giego (Ajdukiewicz 1975, s. 113; Boudon 1990, s. 59). Czesto przeprowadzamy
wnioskowania o charakterze entymematycznym, w ktérych pewne przestanki
pozostaja ukryte. Jeden z aktoréw moze znaé ukryte przestanki, a drugi juz nie.
Podobnie gdy chcemy zrozumie¢ geneze falszywych idei (cho¢by na gruncie na-
uki), to musimy odstoni¢ wszystkie ukryte przestanki, ktore czesto sa wysoce
zdroworozsadkowe, przyjmowane bezrefleksyjnie, wynikaja bowiem z bagazu
naszej wiedzy, co pozwala na ekonomi¢ myslenia (Boudon 1990, s. 108-109).
Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze czasem aktor spoteczny nie jest w pelni przeko-
nany co do przyjetych przestanek, lecz dziata zgodnie z nimi, bo nie dysponuje
zadnym lepszym systemem racji (Boudon 2003, s. 139).
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PROBLEMY METODOLOGICZNE

Poszukiwanie racji naszych przekonan i dzialan stawia nas przed wyzwa-
niami natury metodologicznej: trzeba zada¢ sobie pytanie, jak socjologowie
maja odkrywac racje kierujace jednostkami. Badacz stoi przed dylematem: moze
bra¢ za dobra monete to, co méwia aktorzy spoleczni o przyczynach swoich za-
chowan, a moze poszukiwac racji ukrytych przed nimi samymi. W pierwszym
wypadku naraza sie, ze jego praca ograniczy si¢ do zdania relacji z motywéw
dziatania podawanych explicite przez badanych, ktérzy czesto zreszta dysponuja
ubogim aparatem poznawczym i popelniaja bledy atrybucji. Jest to niewatpli-
wie propozycja malo atrakcyjna dla socjologéw. W przeciwnym wypadku mozna
jednak zarzuci¢ socjologom, ze imputujg aktorom spotecznym racje, dla ktérych
mieliby oni zZywi¢ takie a nie inne przekonania czy podejmowac takie a nie inne
dziatania, cho¢ jest to zupelnie sprzeczne z ich subiektywnym pojmowaniem
wlasnych dzialan. Nalezy przyjrze¢ sie¢ blizej temu argumentowi.

Mozna zarzuci¢ Boudonowi, ze proponuje oprze¢ sie¢ w analizach socjolo-
gicznych na watpliwej co do skutecznosci empatii i intuicji: stwierdzenie, czy
jakie$ dziatanie lub przekonanie jest racjonalne, zalezy bowiem od arbitralnego
przypisania im racji. Arbitralno$¢ ponadto wynika z faktu, ze racje sa nieob-
serwowalne, a ich rozpoznanie opiera si¢ na wyciaganiu wnioskéw z zachowan
obserwowalnych (Ogien 2001, s. 538-542; Boudon 2003, s. 142). Boudon stara
si¢ jednak oddali¢ takie zarzuty: zauwaza, ze w Zyciu codziennym bardzo czgsto
przypisujemy racje zachowaniom innych i nie mamy wcale poczucia, ze robimy
to w sposob nieuprawniony. Jeste$Smy zawsze narazeni na blad, lecz nie znaczy
to, ze wszelkie nasze postrzezenia traktujemy jako niepewne hipotezy. Row-
niez gdy konstruujemy system racji, mamy czasem poczucie jego oczywistosci
— pewne sady psychologiczne ,wynikaja same z siebie i sa bezposrednio i tatwo
akceptowalne” (Boudon 2003, s. 143), inne z kolei sg zrozumiale (potrafimy
poja¢ ich treé¢), lecz wymagaja weryfikacji empirycznej (zob. podsumowanie
dyskusji nad Etykq protestanckq Webera w: Boudon 1998, s. 70-78).

Mozna Boudonowi zarzucié, ze racje, ktére rekonstruuje, czesto z wiel-
kim pietyzmem, nie maja wiele wspo6lnego z realnymi procesami psychicznymi
(Cuin 2005, s. 562). Po pierwsze, mozna watpi¢ w mozliwosci kognitywne
wielu jednostek, ktérym przypisuje sie przeprowadzanie skomplikowanych
operacji myslowych. Po drugie, nawet gdybySmy zalozyli, ze jednostki takie
zdolno$ci maja, to nadal wydaje si¢ watpliwe, aby podejmowaly znaczny wy-
sitek i korzystaly z nich do konstruowania tak subtelnych mysli. Stad zarzut,
ze Boudon dokonuje rekonstrukgji jakich§ abstrakcyjnych rozumowan, a nie
rozumowan przeprowadzanych przez realne jednostki. Wydaje sie, ze zacho-
wania aktoréw spolecznych czesto mozemy wyjasnic¢ uciekajac sie do hipotez
prostszych, na przyklad majacych charakter utylitarystyczny.

Pytanie to mozna zada¢ réwniez nieco inaczej i zastanowic sig, czy akto-
rzy spoleczni dokonuja rekonstruowanych przez badaczy operacji myslowych
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w sposob §wiadomy. Boudon (2003, s. 9) wyraznie chce unikna¢ powiedze-
nia, ze dokonuje si¢ to w sposéb nieswiadomy: jednym z jego pryncypiéw meto-
dologicznych jest unikanie czarnych skrzynek iwyjasnien irracjonalnych.
Mowi zreszta, ze zlg jest taka teoria, ktéra uporczywie odrzucajg aktorzy spo-
teczni jako falszywie oddajaca ich intencje: ,kazde wyjasnienie socjologiczne
powinno mie¢ jakie$ echo w do$wiadczeniach aktora spolecznego” (Boudon
2003, s. 41). A jesli tak, to znowu mozna zastanowi¢ sie, czy wystarczy zapytac
jednostki, co mysla, aby odkry¢ racje, ktérymi sie kieruja?

Boudon (1990, s. 109-110), okres$lajac stopien, w jakim aktorzy zdajg so-
bie sprawe z wykonywanych operacji myslowych, postuguje sie okresleniem
»Swiadomy”, ,pétswiadomy” albo ,,metaswiadomy”. Brak pelnej swiadomosci
wszystkich dokonywanych operacji myslowych bierze si¢ ze ,,spotkania skon-
czono$ci podmiotu dzialajacego i poznajacego ze zlozono$cia rzeczywistosci.
[...] zarbwno w naszych codziennych dziataniach w pelni przez nas kontro-
lowanych, jak i w badaniach naukowych uzywamy wszelkiego rodzaju repre-
zentacji i sadow, ktére nie sg bezposrednio obecne w naszej §wiadomosci”
(Boudon 1990, s. 423). Maja jednak fundamentalne znaczenie przy naszych
rozumowaniach. Nie sg to jednak racje, ktére z definicji sa nieuswiadomione,
jak utrzymuje si¢ na przyklad w niektérych koncepcjach fatszywej $wiado-
mosci.

Boudon zdecydowanie odrzuca pojecie falszywej swiadomosci propono-
wane przez Marksa czy wczesnego Freuda, odnoszace si¢ do takich stanéw
$wiadomodci, ktérych nikt nigdy nie przezyl, ktére jednak maja w strukturze
wyjasnien moce kauzalne. Gdy przyjmuje sie, ze ,jednostka moze nie widzie¢
tego, co widzi i widzie¢ to, czego nie widzi, nie wierzy¢ w to, w co wierzy
i wierzy¢ w to, w co nie wierzy, to stosunek miedzy zachowaniem aktora i jego
interpretacjg przyjmuje w sposob konieczny forme arbitralng” (Boudon 1986,
s. 304 i nast.). Mozna zatem méwic¢ o nieswiadomych czynnosciach, gdy wyko-
nujemy je bez zdawania sobie z nich sprawy, podobnie nasze zwyczaje, dyspo-
zycje, wiedza implicite moga mie¢ charakter nieSwiadomy (Boudon 1986, s. 303
i nast.). Moge na przykiad wyznawa¢ dwie teorie, ktore sa ze soba sprzeczne,
bez §wiadomosci tego. Nakierowanie uwagi na wpéiswiadome racje sprawia
jednak, ze aktor zdaje z nich sobie sprawe, potrafi je dostrzec i stosowaé w dal-
szych rozumowaniach.

Zgodnie z pogladem Boudona jeste$my w stanie dokona¢ — siggam tu po nie
stosowane przez Boudona wyrazenie Poppera (2002, s. 25) — racjonalnej
rekonstrukcji rozumowan prowadzonych przez aktoréw spotecznych. Cza-
sem moéwienie o racji polega po prostu na wskazaniu jakiego$ przekonania zy-
wionego przez jednostki, lecz czesto — ze wzgledu na zlozono$¢ problemu —
nalezy przeprowadzi¢ rekonstrukcje wielu przestanek, ktére stanowia elementy
wnioskowania. Dlatego tez racja, o ktérej méwi Boudon, raz ma charakter we-
wnetrznej motywacji i jest przedstawiona w terminach psychologicznych, a in-
nym razem przybiera ksztalt przestanki w rozumowaniu logicznym. Podobnie
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jak u Poppera, naszym celem jednak jest analiza nie psychologicznego procesu
dochodzenia do jakiego$ wniosku, lecz sposobu, w jaki jednostka (czesto po
zastanowieniu sie) dokonataby przedstawienia swojego rozumowania tak, aby
kogo$ do niego przekonac.

Sensowne wydaje si¢ tu przypomnienie rozwazan Wittgensteina (1993)
dotyczacych pewnosci i zdrowego rozsadku, cho¢ sam Boudon tego nie czyni.
Przywotlany filozof zwraca uwage, ze zdrowy rozsadek nie jest zbiorem jakich$
przekonan, ktére stanowia wiedze, lecz ze sg to nasze dzialania, czyli wple-
cione w nasze zycie praktyki. Historyk w swoich badaniach zaklada, ze $wiat
kilkaset lat temu istnial; nikt nie oczekuje od niego, zeby swoje prace zaczynal
od udowodnienia tego. W sposéb identyczny w nasze praktyki wpisane sg inne
przekonania, ktérych wcale nie uzasadniamy. Wittgenstein dokonuje podziatu
na zdania empiryczne i gramatyczne — pierwsze s3 posunigciami w grze jezy-
kowej, drugie wyznaczaja zasady tej gry. Co cenne w intuicjach Wittgensteina,
to fakt, ze podziat na zdania empiryczne i gramatyczne ma tylko wzgledng sta-
tod¢. Nasze codzienne praktyki moga si¢ zmienié: zdania gramatyczne moga
sta¢ sie zdaniami empirycznymi. Podobnie zdarza sie¢ kwestionowaé dotych-
czas ogoélnie przyjete ramy my$lenia. Odnoszac te refleksje do mysli Boudona
mozemy stwierdzi¢, po pierwsze, ze niektdre nasze racje sa nieswiadome (tj.
nie kierujemy na nie uwagi), lecz wpisane w nasza codzienng praktyke, leza
u podstawy naszych rozumowan. Po drugie, mozemy te racje odkry¢ i wiaczyé
do zestawu racji dyskutowanych. Gdy Arystoteles (1982, 11476) przedstawia
schemat naszego namysiu moralnego, to nie twierdzi, ze faktycznie dokonu-
jemy tego typu rozumowan — jest to raczej logiczne ujecie naszej postawy,
schemat racjonalny tego, co czlowiek robi.

Sam Boudon przywoluje argumentacje Platona. Tylko uciekajac si¢ do para-
doksu Menona mozna wyjasni¢ — twierdzi (Boudon 2005, s. 573-574; 2003,
s. 104-109) — jak to sie dzieje, ze gdy prosi sie o wybranie rozktadu dochodow
sposroéd opcji odpowiadajacych zalozeniom réznych teorii sprawiedliwosci, to
wyniki sa jednoznaczne: badani wskazujg rozklad o jak najwyzszej $redniej
i podwyzszonym progu minimalnego dochodu. Za takimi wyborami musza
stac racje, ktére mozemy odtworzy¢.

RODZAJE RACJONALNOSCI

Tworzac swojg rozszerzona koncepcje racjonalnosci Boudon (1992, s. 34—
—42) czerpie inspiracje z dwoch Zrédel: z subiektywnej charakterystyki racjo-
nalnoéci u Simona (1982) i intuicji zarysowanych przez Webera. Simon, po
pierwsze, zamiast o maksymalizacji z utylitarystycznych wersji teorii ra-
cjonalnego wyboru méwi o satysfakcji, a po drugie, odrzuca wizje jednostki
wszechwiedzacej, zastepujac jg aktorem spotecznym dysponujacym ograniczo-
nymi informacjami (Boudon 1999, s. 82). Weber z kolei stosuje swojg teorie
racjonalnodci zaréwno do przekonan deskryptywnych, jak i preskryptywnych



OGOLNA TEORIA RACJONALNOSCI 113

oraz odrdznia racjonalno$¢ typu instrumentalnego od racjonalnosci ze wzgledu
na warto$ci (Boudon 1999, s. 154).

Weberowska racjonalnos$¢ ze wzgledu na wartosci sprawiala wiele klopo-
téw interpretacyjnych, dlatego Boudon zastrzega, ze jego uwagi nalezy trakto-
wacé jako ,wychodzace od Webera”, a nie ,na temat Webera” (Boudon 1999,
s. 139). Przyjmuje kognitywistyczna interpretacje racjonalnosci aksjologiczne;j,
twierdzac, Ze jest ona zgodna zaréwno z pismami teoretycznymi, jak i empi-
rycznymi Webera. ,,Poprzez wyrazenie «racjonalno$¢ ze wzgledu na wartosci»
Weber chcial wskaza¢, ze przekonania aksjologiczne musza by¢ analizowane
jako wytwory mocnych racji. Innymi slowy, proponuje przyjaé, ze racjonal-
no$¢ aksjologiczna oznacza w istocie zastosowanie racjonalnosci kognitywnej
— racjonalnosci, ktéra Weber okresla [...] jako intelektualng lub formalna, aby
odrézni¢ ja od racjonalnoéci instrumentalnej — do dziedziny preskryptywnej”
(Boudon 1999, s. 159). Odwotanie do Webera pozwala zatem rozszerzy¢ poje-
cie racjonalno$ci, nie ograniczajac jej do przyjetej na gruncie ekonomii definicji,
ktéra méwi, ze racjonalna jednostka to ta, ktéra kieruje si¢ maksymalizacja réz-
nicy miedzy zyskami a kosztami, jakie dziatanie przynosi jednostce.

Ogolna formula odnoszaca si¢ do dziatan racjonalnych méwi, ze aktora X
mozna nazwa¢ racjonalnym, jezeli sad , X mial dobre racje, aby zrobi¢ (by¢
przekonanym, ze) Y, poniewaz...” ma sens (zaréwno dla obserwowanego, jak
i obserwatora po zdobyciu przez tego drugiego wiedzy na temat kontekstu
dziatania X-a). Wychodzac od takiej definicji Boudon wyréznia pieé typoéw ra-
cjonalnosci, ktére sa wariacjami podstawowej formuly (Boudon 1990, s. 406):

Typy racjonalnosci wedlug Raymonda Boudona

Typ Zasada rzadzaca

. L. e X miat dobre racje, aby zrobic¢ Y, poniewaz
racjonalnosci wyjasnieniem

utylitarystyczna |interes lub preferencja|1/ ...Y odpowiadalo interesom (preferencjom) X.

teleologiczna cel 2/ ...Y byto najlepszym srodkiem dla X, aby osiqgngc cel, ktdry
zostat ustalony.

aksjologiczna norma, warto$¢ |3/ ...Y wyptywalo z normy Z; X wierzyt w Z i miat dobre
powody, aby w to wierzyc.

tradycyjna zwyczaj, obyczaj |4/ ...X zawsze robil Y i nie mial Zadnych racji, aby podawad
te praktyke w watpliwosc.

kognitywna teoria, wiedza 5/ ...Y wyplywalo z teorii Z; X wierzyl w Z i mial dobre
powody, aby w to wierzy¢.

Zrédto: Michel Dubois, Premiéres legons sur la sociologie de Raymond Boudon, PUE, Paris 2000, s. 31.

Boudon zastrzega, ze nie jest to pelny katalog, lecz jedynie kilka przyktadow
tego, w jaki spos6b méwi sie o racjonalnodci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze w pozniejszych pracach wyrdznia on mniejsza liczbe gtéwnych typoéw racjo-
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nalno$ci, rysuje miedzy nimi relacje i nadaje prymarny charakter racjonalnosci
kognitywnej (zob. np. Boudon 1999, s. 81-135; 2003, s. 27).

Jesli do zalozenia, ze jednostki w swoim dzialaniu (przyjmujac przekonania,
podejmujac decyzje, zajmujac postawy itd.) kierujg sie racjami rozumowymi,
ktoére sa dla obserwatoréw zrozumiale (tj. obserwator bedacy w sytuacji ob-
serwowanego postapilby tak samo), dodamy postulat, ze racjami dziatania sg
cele (konsekwencje dziatania), ktére jednostka sobie wyznacza, to mamy ra-
cjonalno$¢ teleologiczna (Boudon 2003, s. 21). Na pytanie, dlaczego jednostka
rozglada sie¢ przed przejéciem przez jezdni¢, odpowiadamy, ze chce uniknaé
rozjechania przez samochéd. Kolejnym postulatem — zawezajacym znacze-
nie pojecia racjonalno$ci — jest postrzeganie jednostki jako zainteresowanej
przede wszystkim konsekwencjami dziatan i przekonan dotyczacych jej same;j.
Zalozenie maksymalizacji méwi z kolei o tym, ze jednostka zna i wazy zyski
oraz straty zwigzane ze swoimi dzialaniami i wybiera takie, ktérych rachunek
zyskow i strat jest dla niej bardziej korzystny.

Typy racjonalnoéci — podstawowe relacje

kognitywna lub
aksjologiczna

teleologiczna

Racjonalno$¢ odnoszaca si¢ do tradycji — o ktérej Boudon nigdzie wiele
nie pisze — jest po prostu typem racjonalnosci kognitywnej, odnoszacym sie
do dziatan bazujacych na wiedzy, ktéra w danej spotecznosci funkcjonuje od
dawna. Zadaniem socjologa jest wyttumaczy¢, dlaczego jednostka stale poste-
puje w ten sam sposéb; podobnie nalezaloby wyjasni¢ zerwanie z tradycja.
Nie wystarczy wiec powiedzie¢, ze jednostka postepuje w dany sposéb ,,silg
rozpedu”, dlatego ze ,,zawsze si¢ tak robilo”. Boudon zastrzega jednak, ze nie
wyklucza dziatan tradycyjnych w rozumieniu Webera, dodaje jednak, zZe jest to
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ostatnie wyjasnienie, do jakiego mozna sie uciekaé: dopiero wtedy, gdy ekspli-
kacje racjonalne nas zawioda (Boudon 1990, s. 407).

Racjonalnos¢ aksjologiczna jest rozszerzeniem racjonalnosci kognitywnej
z domeny deskryptywnej na domene preskryptywng (Boudon 1999, s. 26).
Zasada wyjasniajaca jest taka sama, tylko zamiast o teoriach opisujacych rze-
czywisto$¢ nalezy moéwic o teoriach normatywnych. Innymi stowy, gdy socjolog
ucieka sie do pojecia racjonalnosci aksjologicznej, to ttumaczy, dlaczego pod-
mioty spoleczne przyjmuja lub odrzucaja pewne sady normatywne (Boudon
1999, s. 138). Pytanie w wypadku racjonalno$ci kognitywnej jest takie samo,
lecz dotyczy sad6éw o rzeczywistosci.

Gdy aktor spoteczny jest konfrontowany z jakims problemem, to konstruuje
teorie, mobilizujac przy tym swoje zasoby kognitywne, ktére pozwolg mu go
rozwiazad. Jednostki ,staraja si¢ odnalez¢ taki system racji, ktory wydaje si¢ im
satysfakcjonujacy w odniesieniu do problemu, przed ktérym stoja. Racjonal-
noé¢ zwyklego aktora przypomina bardziej te, ktéra przywotuje filozofia nauki,
niz te, o ktérej méwi ekonomia neoklasyczna” (Boudon 1999, s. 94). Celem
jednostki nie jest wiec maksymalizowanie réznicy miedzy zyskami a kosztami,
lecz konstruowanie silnego systemu argumentacyjnego. Jednostka przyjmuje
przekonanie, ktére ma dla niej sens, czyli takie, na ktérego podparcie zna silne
racje. Oczywi$cie nalezy pamietad, ze racje, ktdre sg silne dzis, moga okazad sie
stabe jutro, jezeli zmieni sie kontekst kognitywny.

Nalezy podkresli¢, ze celem socjologa nie jest odkrywanie jakich$ ostatecz-
nych racji, z ktérych mozna wyprowadzi¢ nasze przekonanie, tak jak proébuja
robi¢ ci, ktérzy twierdzg, ze podstawa naszych zasad moralnych jest zawsze
interes wtasny. Nie jest to zadaniem badacza, poniewaz nie w ten sposéb skon-
struowana jest wiedza aktoréw spotecznych (Boudon 1999, s. 68-69). Nasze
systemy racji konfrontujemy z rzeczywisto$cig w konkretnych przypadkach i na
podstawie tego oceniamy, czy sa one mocne. ,Przekonania faktualne i aksjo-
logiczne sa ufundowane na ztozonych sieciach systeméw argumentacyjnych.
[...] Podmioty spoteczne sadza, ze «X jest dobre», je$li w danym kontekscie
jakas$ argumentacja z jednej strony pozwala stwierdzi¢, ze «X jest dobre» (wa-
runek 1) ijesli z drugiej strony argumentacja ta nie ma prawdziwej konkurencji,
ktéra prowadzi do sprzecznych z nig wnioskéw (warunek 2)” (Boudon 1999,
s. 64-65).

Boudon (1999, s. 63) analizuje réznego typu teorie, ktére ttumacza przyj-
mowanie przez ludzi danych przekonan racjonalnych. Wyréznia przede wszyst-
kim teorie irracjonalne i racjonalne. Na gruncie pierwszych twierdzi sie, ze
wyznawane przez nas wartosci opieraja sie jedynie ,na piasku lub wierze”
(Boudon 1999, s. 30). Wérdd nich wyrdznia takie, w ktérych rozpoznanie war-
toéci ma charakter intuitywny i opiera si¢ na naszej wierze (Scheler), takie,
w ktérych wybdér miedzy jedna a drugg wartoscia zalezy od decyzji jedno-
stek i jest w swojej istocie absurdalny (Sartre), takie, w ktoérych wybdr jest
warunkowany przez przyczyny materialne — u Freuda i Parety bylby to roz-
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nego rodzaju instynkty, u kulturalistow warto$ci ,,wdrukowane” jednostkom
przez otoczenie spoleczne, u naturalistow — bedace wynikiem ewolucji i do-
boru naturalnego. Do teorii racjonalistycznych Boudon zalicza teorie utylita-
rystyczne (jednostka przyjmuje pewne wartos$ci, poniewaz widzi w tym jakis$
swdj interes), funkcjonalne (niektére systemy nie moga spelnia¢ swoich funk-
gji, jedli nie sa przestrzegane pewne normy) oraz koncepcje Immanuela Kanta
czy Johna Rawlsa. Kazdej z tych teorii mozna jednak zarzuci¢, ze nie potrafi
wyttumaczyé wielu faktéw spolecznych z dziedziny moralnej. Zjawiska mo-
ralne skutecznie ttumaczg kontekstualne teorie racjonalistyczne. Nie szukaja
one — jak Kant czy Rawls — pojedynczych pryncypiéw, ktérymi jednostki sie
kieruja, lecz — podobnie jak Weber czy Tocqueville — identyfikuja kontekst,
w ktérym jednostka dziala i starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa ra-
cje za tym, aby w danym kontekscie taka a taka zasade moralna zachowag,
co sprawia, ze w danej sytuacji jaki$ fakt o charakterze ,naturalnym” staje
si¢ racja i motywem postgpowania. Proces przyjmowania norm i warto$ci ma
charakter cyrkularny: jest faza innowacji, wymysélania nowych rozwiazan i faza
selekcji, gdy normy sg konfrontowane z rzeczywistoscia. Nie znaczy to, ze
przyjecie jakiej$ wartosci odbywa sie w sposéb natychmiastowy i przez wszyst-
kich. Zakaz lichwy miat sens wéwczas, gdy jedynymi stosunkami spotecznymi,
jakie utrzymywata wigkszo$¢ ludzi, byly stosunki z najblizszymi. Wraz z roz-
wojem, skomplikowaniem relacji, stworzeniem réznych kontekstéw, w ktd-
rych jednostki dziataja, zakaz oprocentowanych pozyczek nie mial juz racji
bytu.

Nadrzedny charakter racjonalno$ci kognitywnej (réwniez w wersji aksjo-
logicznej) wynika z faktu, ze ,dzialanie implikuje zawsze zastosowanie teo-
rii, hipotez, pryncypiéw lub aporii. Dlatego nauki o czlowieku, a zwlasz-
cza ekonomia i socjologia, powinny prébowaé¢ rozwingé teorie dzialania
w wyzszym stopniu uwzgledniajacg aspekty kognitywne” (Boudon 1990,
s. 378). Zadaniem socjologa jest wiec odtwarzanie racji, ktére sktonity
jednostki do przyjecia danego przekonania faktualnego lub normatywnego,
poniewaz pozwala to réwniez zrozumiel postawy, decyzje, dzialania jed-
nostek.

Nie zawsze trzeba angazowa¢ podejscie kognitywistyczne: niektére nasze
dziatania opierajg sie na przekonaniach trywialnych (Boudon 2007, s. 87-90).
Nie musimy wyjasnia¢, dlaczego jeste$my przekonani, ze rozgladanie si¢ przed
przejéciem dla pieszych zmniejsza ryzyko wypadku. Na pytanie ,,dlaczego sie
rozgladamy?” wystarczy odpowiedzie¢ przez wskazanie na cel: chcemy unik-
na¢ wypadku. Jednak gdy nasze pytanie ,dlaczego?” dotyczy przekonan, to
musimy odtworzy¢ system argumentacji, na ktéorym one bazuja. Inna klasa
zagadnien, na ktére nalezy odpowiada¢ w ramach teorii kognitywistycznej,
sa pytania dotyczace norm. Nie mozna odpowiedzie¢, dlaczego chcemy re-
alizowa¢ dane wartosci uciekajac sie za kazdym razem do interesu wlasnego
jednostki. Wreszcie nie mozemy wyjasni¢ w ramach teorii utylitarystycznych
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przekonan, ktére nie dotyczg nas samych. Krétko moéwigc, socjologia kogni-
tywna pozwala odpowiada¢ na pytania, z ktérymi teorie waskiej racjonalnosci
sobie nie radza. Teorie o charakterze irracjonalnym, ktére widza przyczyny
naszych dziatan w silach biologicznych, spotecznych czy psychologicznych —
ukrytych przed nasza swiadomoscia — sa przez Boudona odrzucone a priori
jako nienaukowe.

KONTEKST DZIALANIA

Dane kontekstowe maja zasadnicze znacznie przy poszukiwaniu racji, ktore
sktonity jednostke do przyjecia jakiego$ przekonania lub podjecia jakiego$ dzia-
tania. One decyduja, co staje si¢ racja dla aktora spotecznego danego typu.
W $wietle danych kontekstowych mozemy dopiero zdecydowag, czy racja, ktéra
kierowal sie dany aktor, jest dobra racja, czyli potencjalnie godng uznania
przez innych, ktérzy znajdowaliby si¢ w podobnej sytuacji kognitywno-spo-
teczne;j.

Boudon (2003, s. 72) podkresla, ze racjonalnos¢ jest cecha nieodtaczng my-
$li ludzkiej (tj. obywatel Rzymu pierwszych wiekéw po Chrystusie jest tak
samo racjonalny jak mieszkaniec Paryza XXI wieku). Trzeba jednak zdawac¢ so-
bie sprawe, ze za dzialaniem ludzkim stoja pewne teorie, ktére sg konstruowane
po to, aby rozumie¢ otaczajaca rzeczywisto$¢, a jednostka jest usytuowana
spolecznie, co skiania jg do przyjmowania pewnych teorii, a odrzucania
innych. Pod wplywem réznych efektéw sytuacji, ,aktorzy spoleczni —
w pewnych okoliczno$ciach — sa sklonni postrzega¢ rzeczywisto$¢ nie taka,
jaka ona jest i jak inni moga ja widzie¢, lecz w sposéb zdeformowany lub frag-
mentaryczny” (Boudon 1986, s. 106). Nie $wiadczy to o tym, ze jednostki sg
poddane przemoznemu przymusowi spolecznemu, ktéry sklania je do
przyjecia pewnych pogladéw i podjecia pewnych dzialan, ale raczej ze dany
kontekst legitymizuje pewne racje, ktére w innym kontekscie sa nie do
przyjecia. Innymi stowy: ,aktorzy sg spolecznie usytuowani, to znaczy wy-
konuja role spoleczne, naleza do pewnych srodowisk spolecznych, dysponuja
pewnymi zasobami (zwtaszcza kognitywnymi) oraz z powodu proceséw socja-
lizacyjnych, na ktére byli wystawieni, zinterioryzowali pewna wiedze i repre-
zentacje” (Boudon 1986, s. 137).

Charakter danych kontekstowych moze by¢ rézny. Boudon (1986, s. 150)
nie dazy do ich systematycznej klasyfikacji, a o niektérych typach moéwi, ze
majg nieskonczona liczbe wariacji. Dwoma gtéwnymi parametrami, ktére na-
lezy uwzgledni¢, sa parametr pozycji iparametr kognitywny: pierw-
szy zdaje sprawe z punktu widzenia aktora spolecznego, drugi z jego dys-
pozycji poznawczych. Trzecia zmienna, ktéra z jednej strony ma czesto fun-
damentalne znaczenie, a z drugiej jest trudna do uchwycenia sa efekty
epistemologiczne, czyli aporie, ktére w sposoéb konieczny towarzyszg na-
szemu mys$leniu (Boudon 1990).
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*

Zamierzalem tu zaprezentowac ogdlna teorie racjonalnosci. Boudona czyta-
tem w sposéb zyczliwy, skupiatem sie na wyczerpujacym przedstawieniu kon-
cepcji, za ktérg autor ten optuje. Nie byto za§ moim zamiarem poddawanie jej
ocenie. Szczegbélowe rozwazenie programu Boudona wymagalaby, po pierwsze,
przedyskutowania powaznych zagadnien metodologicznych, takich jak funkcja
wyjadniania w nauce, a zwlaszcza charakter wyjasnien w naukach spotecznych,
uprzywilejowanie mikrowyjasnien, charakter przyczynowosci itd., a po drugie,
przyjrzenia sie, jak ogélna teoria racjonalnosci sytuuje si¢ w toczonych na grun-
cie filozofii bogatych i wieloaspektowych dyskusjach dotyczacych problematyki
racji i dzialania.

Boudon twierdzi, ze sila kazdej teorii tkwi przede wszystkim w zdolnosci
do rozwigzywania konkretnych probleméw, a rozstrzygniecia filozoficzne sg
wobec niej wtérne i stanowia przede wszystkim rekonstrukcje istniejacej prak-
tyki. Dopiero po wykonaniu tej pracy mozna pokusi¢ sie o sagdy normatywne.
Sadze, ze Boudon dokonal trafnej rekonstrukgeji zalozen stojacych za pracami
wielu klasycznych i wspéiczesnych socjologéw. Olbrzymia liczba ilustracji, kto-
rymi si¢ postuguje, wskazuje, ze jego program ogélnej racjonalnosci wciaz jest
programem postgpowym (Lakatos 1995), a dokonane przez niego eksplika-
cje teoretyczno-pojeciowe ujawniaja zawarte w pracach empirycznych intuicje,
wskazuja, w czym konkretnie tkwi sifa tych prac, wyjasniaja, jakie racje staja
za tym, aby wcigz — mimo uplywu lat — uwazac je za atrakcyjne.
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A GENERAL THEORY OF RATIONALITY:
RAYMOND BOUDON'’S PROPOSALS FOR THE SOCIAL SCIENCES

Summary

The aim of the article is presentation of the general concept of rationality recon-
structed and developed by Raymond Boudon. The starting point is a statement that
contemporary sociology is in a state of crisis, and that it lacks an unambiguous state-
ment of its aims and the methods required to reach them. Then the author exposes
the essential assumptions and categories of the general theory of rationality, which is
a response to the crisis.
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