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Teksty z zakresu socjologii rodziny rzadko pojawiajg sie¢ w Polsce w ogdlno-
tematycznych czasopismach naukowych (Przybyl, Zurek 2007, s. 508), bra-
kuje tez nowszych podrecznikéw tej subdyscypliny (Przybyt, Zurek 2007,
s. 505)1, nieco czesciej za$§ podejmowana jest problematyka przemian ro-
dziny, intymno$ci i zwiazkéw intymnych, by¢ moze dlatego, ze wypowia-
daly sie na ten temat najwieksze socjologiczne autorytety (np. Bauman 1998;
Luhmann 2003; Beck, Beck-Gernsheim 2005). Dobrze wpisuje si¢ on bo-
wiem w popularng w socjologii dyskusje na temat tego, czym wspolczesnosé
rézni sie od przeszioéci, a zwtaszcza zmian, jakie zaszly w obszarze zycia co-
dziennego po rewolucji kulturowej lat szed¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku.

Jedna z takich analiz jest koncepcja przemian intymnosci Anthony’ego Gid-
densa, w Polsce w ostatnich latach cze$ciej omawiana (np. Sekuta 2006; Lew-
-Starowicz 2007; Ronek 2008) z uwagi na ukazanie sie ttumaczenia Przemian
intymnosci (Giddens 2006) 2, a w zachodnich artykutach po$wieconych zwigz-
kom intymnym, mitosci i seksualnoéci wielokrotnie komentowana juz wcze-
$niej (zob. np. Schmidt G. i in. 2003; Bawin-Legros 2004; Starke 2005), nieraz
tez krytykowana (zob. Jamieson 1999; Meuser 1998b; Holmes 2004). Praca
Giddensa prowokuje bowiem do dyskusji nad kilkoma wciaz powracajacymi
problemami.

Adres do korespondengji: fschmidt@amu.edu.pl

1 Artykut powstal zanim w pazdzierniku 2010 r. ukazata si¢ Socjologia rodziny Tomasza Szlendaka,
ktéra czesto jest traktowana jako nowy polski podrecznik z zakresu tej subdyscypliny.

2 Dalej w tek$cie przy powolaniach na to wydanie i cytatach z niego podaje jedynie numer
strony w nawiasie.
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Po pierwsze, dyskusja dotyczy kwestii zmiany i ciggtosci kulturowej, a do-
ktadniej — tempa tej zmiany i form, jakie ona przybiera. Po drugie, tego, jak
przemiany kulturowe wplecione sa w przemiany wigzi spolecznych i jak mozna
trafnie opisywa¢ mechanizmy i przebieg zmian — a wiec uwzgledniajac poja-
wiajace si¢ napiecia i dylematy, ktére aktorzy spoteczni muszg rozstrzygaé na
co dzien.

Przygladajac sie tym kwestiom w kontekscie przemian zwigzkéw intym-
nych, mozna dostrzec kolejne bardziej szczegdtowe problemy. Po pierwsze,
w jakim stopniu pewne tendencje w przemianach intymnosci daja si¢ uogélnié
na rozne $rodowiska spoteczne, a w jakim dotycza tylko tych bardziej awangar-
dowych, a takze w jakim stopniu rézne modele zwigzkéw intymnych wspotist-
nieja ze soba. Kolejne pytanie dotyczy tego, jakie formy przyjmuje nakierowana
na zwiazek refleksyjno$¢ dwojga ludzi oraz jaka jest jej relacja z innymi regula-
torami zachowan ludzkich, takimi jak przyzwyczajenia czy stabo uswiadamiane
i werbalizowane przekonania i oczekiwania co do ksztaltu zwiazku i codzien-
nosci.

Staboséci pracy Giddensa mozna upatrywaé w tym, ze trudno udzieli¢ pel-
nej odpowiedzi na te pytania, opierajac sie gléwnie na analizie dyskurséow
poradnikow i literatury terapeutycznej3. Dos$¢ ryzykowne wydaje sie zarowno
utozsamianie tresci tego typu literatury z treécig przemian kulturowych, jak
i utozsamianie przedstawionych w niej zalozen dotyczacych funkcjonowania
wiedzy ludzkiej i dziatania z zalozeniami analizy socjologicznej. W rezultacie
model analizy stosowany przez Giddensa niesie ze soba wiele daleko idacych
uproszczen. Widoczne staje sie to zwlaszcza wtedy, gdy przyjrzymy sie po-
pularnym odczytaniom i zastosowaniom pracy Giddensa. Dyskusja nad praca
Giddensa jest istotna takze dlatego, ze wiele z jej argumentéw i stabosci uwi-
dacznia sie w innych, nie tylko socjologicznych, ale i potocznych dyskursach na
temat dzisiejszych zwiazkéw intymnych.

W tych rozwazaniach na poczatku zrekonstruuj¢ najwazniejsze elementy
Przemian intymnosci. Potem wskazane wyzej kwestie podejme na przykladzie
prac domowych, stanowigcych bardzo wazny element codzienno$ci zwigz-
kéow oraz wskaznik ewentualnych przemian intymnosci, aby na koniec po-
wroci¢ do ogdlniejszych pytan dotyczacych kwestii zmiany i ciagtosci kultu-
rowej oraz tego, jak przemiany kulturowe wplecione sa w przemiany wiezi
spolecznej. Zamierzam zatem nie tyle dyskutowa¢ nad modelem przemian in-
tymno$ci Giddensa, ile podja¢ ogolniejszy problem — jak adekwatnie opisywaé
w socjologii zwigzki intymne i Zycie codzienne oraz przemiany w tych obsza-
rach.

31 to w dodatku — na jednym tylko ich rodzaju, jednym dyskursie, podczas gdy takze pole
tego typu literatury jest bardzo zréznicowane i odzwierciedla zréznicowanie konkurujacych dzi$
ze soba wizji zwigzku i intymnosci; zob. Gdula 2009. Kwestie te jedynie tu sygnalizuje.
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GIDDENS O ZWIAZKACH I INTYMNQSCI
OD AMOUR PASSION PRZEZ MIEOSC ROMANTYCZNA AZ DO CZYSTE] RELAC]I

Punktem wyjscia rozwazan Giddensa jest zalozenie o czasowym nastepo-
waniu po sobie w historii europejskich spoleczenstw trzech rodzajow wiezi
miedzy kobieta i mezczyzng. Pierwsza to amour passion — milo§¢é namietna,
~wyraz integralnej wiezi miedzy miloscia a seksem” (s. 52), ktdrg cechuje na-
tchnienie wyrywajace aktora spolecznego z codzienno$ci i sprawiajace, ze jest
on gotowy do radykalnych decyzji i poswigcen. Taka milos¢, zdaniem Giddensa,
jest ,,zjawiskiem do$¢ uniwersalnym” (s. 53) kulturowo, a w spoleczenstwach
zachodnich, zwlaszcza u mezczyzn, wystepuje od niepamietnych czaséw, czesto
realizujac sie w postaci seksu pozamalzenskiego.

Specyficzna kulturowo jest natomiast pojawiajaca sie pdzniej w historii kul-
tury europejskiej mitoé¢ romantyczna. Polega ona na zalozeniu, Ze istnieje
»~mozliwo$¢ trwalej wiezi uczuciowej opartej wyltacznie na relacji miedzy dwoj-
giem ludzi” (s. 10). Jej pojawienie si¢ wnosi do zycia jednostki idee narracji —
opowiadania historii mitosnej, w ktoérej Ja i druga osoba staja si¢ czedcig nar-
racji osobistej (s. 54-55) i ktéra zaktada pewien rodzaj autorefleksji. U Zrédet
powstania tej odmiany wiezi lezy rozpoznanie drugiej osoby jako wyjatkowej
i jej idealizacja — modelowa miloé¢ romantyczna to milo$¢ od pierwszego
wejrzenia, intuicyjne rozpoznanie drugiej osoby (s. 55-56): ,To ON/A!”.

Mitoéci romantycznej nieodlacznie towarzyszy intymno$¢, ktora zakiada
»,duchowe porozumienie o charakterze dopelnienia” (s. 61). Podobnie jak
w amour passion w wypadku milosci romantycznej pojawia sie¢ oczarowanie
(silna projekcyjna identyfikacja z obiektem milosci w pierwszym jej etapie),
ale zostaje ono wpisane w watek poszukiwania, podczas ktérego ,,tozsamosé
jednostki musi zosta¢ odkryta przez druga osobe i w niej odnalez¢ wtasne
potwierdzenie” (s. 62) Poczucie jednosci z drugg osobg wzmacniaja przy tym
tradycyjne réznice migdzy meskoscia a kobiecoscia, definiowanymi jako dwa
przeciwstawne syndromy postaw i zachowan (s. 79). Docelowym etapem mito-
$ci romantycznej jest malzenstwo, przy czym ,,zwienczeniem kobiecych marzen
o milodci romantycznej okazywala sie zazwyczaj ponura rzeczywisto$¢ podle-
gtosci panu domu” (s. 80).

Wreszcie trzeci i obecnie rozwijajacy sie model wiezi intymnej to mitosé
wspoétbiezna. Jej warunkiem jest pojawienie sie ,plastycznej seksualnosci”,
czyli uwolnienie seksu od wymogu reprodukcji oraz wtadzy meskiego sposobu
widzenia do$wiadczenia seksualnego, a takze upodobnienie sie biografii sek-
sualnych mezczyzn i kobiet (zwlaszcza jesli chodzi o seks w zwigzkach przed-
malzenskich) i depenalizacja zachowan dawniej potepianych (np. stosunkéw
homoseksualnych czy masturbacji). Zasadniczg cecha mitosci wspoétbieznej jest
(@) jej ,czynny” charakter (wieksza aktywno$¢ partneréw w miejsce dos¢ bier-
nego realizowania jednolitego wzoru kulturowego zgodnie z zasadg ,jako$ to
bedzie” i ,tak musi by¢”) oraz (b) warunkowo$¢ (kiéci sie ona z ,,tylko” i ,,na



124 FILIP SCHMIDT

zawsze” mito$ci romantycznej, istnieje ,,az do odwotania” — czyli do momentu,
w ktérym obie strony uznaja, ze nie czerpia juz ze zwigzku wystarczajaco wiele
korzysci), a przede wszystkim (c) jej ksztatt ,refleksyjnego przedsiewziecia”
i podstawowy wymaog jej zaistnienia, jakim jest pelne ,otwarcie sie na druga
osobe” (s. 80).

Giddens definiuje zatem model miltosci zyskujacy dzi$ w jego opinii domi-
nacje tak, jak definiuje go spora cze$¢ poradnikéw: jako ,otwarcie sie” przed
partnerem/partnerka i wspolne refleksyjne przepracowywanie swoich stabosci.
Kwintesencja mitosci wspoétbieznej jest uczynienie , refleksyjnym przedsigwzig-
ciem” zdolno$ci doswiadczania i dawania satysfakcji seksualnej, ksztaltowanej
z wykorzystaniem wielu zZrédet informacji, porad oraz szkolen i majacej zapew-
ni¢ zadowolenie z seksu obu stronom zwigzku (s. 81). Dla milo$ci wspoéibieznej
charakterystyczne jest juz nie malzenstwo, lecz bycie ze soba w czystej relacji.
Pojecie to, dzi$ bedace juz symbolem koncepcji wytozonej w Przemianach in-
tymnosci, odnosi sie do ,[...] sytuacji, w ktérych jednostki wchodza w zwigzek
dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynie$¢ z trwalej wiezi
z drugg osobg” i trwajacych dopoty dopoki ,,obie strony czepia z niej dos¢ sa-
tysfakcji, by chcie¢ ja utrzymywac. Niegdy$ dla wigkszosci «<normalnych» ludzi
tym, co taczylo miloé¢ i seksualnos¢, byto matzenstwo, ale dzi§ w coraz wigk-
szym stopniu jest to czysta relacja. Dla wigkszo$ci, chociaz nie dla wszystkich
grup, malzenstwo upodabnia sie formalnie do czystej relacji” (s. 75-76).

Wszelkie zwiazki oparte na modelu czystej relacji ,,opieraja si¢ na niewypo-
wiedzianym «roboczym kontrakcie», ktéry moze zosta¢ zakwestionowany przez
dowolng strone, kiedy uzna, ze jest wykorzystywana lub krzywdzona” (s. 226).
Ow zawsze renegocjowalny ,kontrakt” to ,narzedzie ustawowe”, stanowiace
podstawe do ciaglej dyskusji nad zwiazkiem (s. 226-227).

Czysta relacja to nie tylko pewne socjologiczne pojecie, ale i fundament
ogdlniejszego, zdaniem Giddensa, wcielanego dzi§ w zZycie projektu zmiany
spotecznej:

»Niektoérzy sa zdania, ze intymno$¢ moze by¢ duszna i przyttaczajaca, i taka
rzeczywiscie jest, jesli rozumie¢ jg jako zadanie nieprzerwanej bliskosci emo-
cjonalnej. Jednakze zdefiniowana jako wieZ emocjonalna na warunkach ustalo-
nych przez réwnych partneréw ujawnia zupelnie inne oblicze. Intymno$¢ ozna-
cza calkowitg demokratyzacje relacji miedzyludzkich, odpowiadajacg demokracji
w sferze publicznej. Ma to swoje dalsze konsekwencje. Przemiana sfery intymnej
moze podwazy¢ nowoczesne instytucje jako takie, bo $wiat spoteczny, w ktérym
spelnienie uczuciowe zastgpiloby dazenie do maksymalizacji zysku gospodar-
czego, bardzo rdznitby sie od tego, ktéry znamy” (s. 11-12).

Taka wlasnie demokracja sfery prywatnej ,jest dzi$ nie tylko projektem,
ale realng wtasciwoscig zycia osobistego, ktory ujawnia sie¢ w czystej relacji”
(s.217). Czystarelacja jest zatem dla Giddensa czynnikiem wywolujacym w zy-
ciu prywatnym rewolucje, za sprawg ktérej ma dojs¢ do ogdélnej ,, demokraty-
zacji zycia osobistego”. Ma ona polega¢ na wprowadzeniu do zycia jednostki
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autonomii, a takze umiejetnosci zachowania granic osobistych, niezbednych
do prawidlowego funkcjonowania zwigzkéw (s. 222).

Giddens usiluje wiec podsumowaé w swojej pracy wiele réznych trendow
kulturowych naraz: przemiany w modelach zycia rodzinnego, sposobach ro-
zumienia mitodci, seksualnosci i obyczajowosci, kobiecosci i meskosci. Jest to
zadanie wymagajace i ryzykowne. Im bardziej wszechobejmujacy jest schemat,
tym wieksze ryzyko, Ze zostanie poddany krytyce opartej na szczegdtowych
analizach poszczegélnych sfer zycia spotecznego lub epok historycznych, kto-
rych dotyczy“. Oczywiscie, uprawianie nauki polega na tworzeniu pewnych
uogdlnien. Jednak nawet w przypadku, gdy naczelnym zadaniem jest stworze-
nie generalnego schematu zmiany spolecznej, warto: (a) zachowa¢ mozliwosé
analizy stopnia zaawansowania przemian, a takze uniknaé ekstrapolowania
trendow lub zjawisk typowych dla $rodowiska, z ktérego pochodzi autor, na
wszystkie srodowiska lub klasy spoleczne; (b) bra¢ pod uwage roéznice mie-
dzy dyskursem Zroédel, na jakich bazuje autor, a dyskursem socjologicznym;
(c) stworzy¢ szanse pdzniejszego uszczegdlowienia analizy poprzez opis pro-
cesOW i etapdw przemian oraz dialektyki zmiany i oporu przeciw zmianie,
towarzyszacych zmianie napiec i konfliktow.

PORADNIKI A INTYMNOSC
SPECYFIKA I MANKAMENTY DYSKURSU TERAPEUTYCZNEGO
JAKO ZRODELA SOCJOLOGICZNEGO

Sam fakt przemian intymnosci nie podlega dyskusji. Dyskusyjny jest jednak
ich zakres. Cho¢ Giddens obwieszcza dokonywanie si¢ podskérnej rewolu-
¢ji w zwiazkach i rozpowszechnianie si¢ czystych relacji, nie dostarcza zbyt
wielu dowoddéw na to, a czasem wrecz sam — przytaczajac wyniki badan —
podaje w watpliwo$¢ zakres ich rozpowszechnienia. Ten problem wynika, jak
sie wydaje, ze specyfiki zrédet, na ktérych zostata oparta praca i sposobu ich
interpretowania.

Pierwsze pytanie w tym kontek$cie dotyczy tego, w jakiej mierze obraz
zwigzkow i ich przysztosci zawarty w poradnikach moze stanowi¢ podstawe
do wnioskowania na temat faktycznego ksztattu codziennosci w zwigzkach
intymnych. Giddens zdaje sobie sprawe z ograniczen plynacych z wyboru takich
a nie innych materiatéw:

W tym oméwieniu bede sie czesto kierowal [...] opisami terapii i sugestiami
zawartymi w rozmaitych poradnikach. Nie powoluje sie na nie jako Zrédta,
ktoére trafnie zdaja sprawe ze zmian zachodzacych w zyciu osobistym, zreszta
wiekszo$¢ to zasadniczo praktyczne instrukcje. Odwotuje sie do nich, bo moim

4 Dobrym przykladem — w obszarze analiz zycia codziennego — mogg by¢ trwajace od lat
w socjologii niemieckiej i holenderskiej dyskusje wokét koncepcji procesu cywilizacyjnego Norberta
Eliasa (Duerr 1988, 1997; Schroter 1997; Wouters 1999; Hinz 2002).
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zdaniem stanowig one wyraz refleksyjnosci, ktorej sg zapisem i ktérej nadaja
forme” (s. 82).

Wielokrotnie jednak wydaje sie, ze traktuje je wiasnie jako trafny obraz
faktycznych zmian (zob. np. s. 75-76, por. krytyczna analize Jamieson 1999,
s. 480-481).

Oczywiscie mozna zalozy¢, ze jest to po prostu zabieg retoryczny, majacy na
celu wyeksponowanie kierunku zachodzacych zmian. Mozliwo$¢ takiej podwoj-
nej interpretacji wynika z dwuznaczno$ci Przemian intymnosci. Niekiedy bowiem
Giddens traktuje czystg relacje jako idealny, ale jednak faktycznie funkcjonu-
jacy model dzisiejszych zwiazkéw, ktéry zaczyna dominowaé w obszarze relacji
intymnych (np. s. 75-76), gdzie indziej za$ opisuje ja jako nie istniejacy i nie-
mozliwy do osiagniecia typ idealny (,prototyp relacji osobistej”, s. 184), ku
ktéremu zmierzaja zwiazki, czy wrecz zaledwie jako ,,ramy etyczne” dla zwigz-
kéw (s. 238).

Mozna tez zastanawiac sig, jak pogodzi¢ nieliczne fragmenty, w ktérych Gid-
dens ostrzega przed niedocenianiem barier uniemozliwiajacych wielu kobietom
osiagniecie réwnosci zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej (s. 159,
186-187), z tymi, w ktérych subtelne procesy sprawowania wiadzy i walki
o wladze w zwiazku zostaja zupelnie pominiete (por. Jamieson 1999, s. 482,
484-485). Nie do konca réwniez jest jasne, jak maja sie do fragmentéw mo-
wiacych o czystej relacji jako fakcie empirycznym wyniki przytaczanych przez
Giddensa (2006, s. 63-79) badan empirycznych autorstwa Sharon Thompson
i Lilian Rubin, ktére pokazuja, jak spore nadal sa réznice miedzy plciami w za-
kresie wiadzy, seksualnosci i traktowania zwigzku intymnego.

Podobne napigcia pokazuja wspolczesne badania na temat problematycznej
sytuacji duzej czesci samotnych kobiet, ktérym na wiele subtelnych sposobow
daje sie do zrozumienia, ze nie spelniaja spotecznych czy rodzinnych oczeki-
wan, ktére spotykaja sie z osamotnieniem i niezrozumieniem ze strony daw-
nych kolezanek i — przede wszystkim — do$wiadczajg konsekwencji rozdar-
cia miedzy dazeniem do niezaleznosci a dotkliwym poczuciem braku partnera
(np. Kaufmann 2002; Jewdokimow, Garncarek 2008; Zurek 2008, s. 270-271).
W duzo mniejszym stopniu dotyczy to mezczyzn-kawaleréw.

Mozemy zyczliwie zalozy¢, ze Giddens poswiecil tym kwestiom niewiele
uwagi, poniewaz zamierzat wyeksponowac kierunek zachodzacych zmian i czy-
sta relacje jako typ idealny. Nawet w takim wypadku warto jednak zadaé py-
tanie: czy koncentracja na poradnikach nie prowadzi do tracenia z oczu tego,
co w zwiazkach malo refleksyjne, oraz do dynamicznego przechodzenia spraw
na poczatkowych etapach tworzenia zwigzku intymnego poddawanych reflek-
sji w bezwladne, stabilne role i przyzwyczajenia, czasem tylko majace znéw
szanse staé sie obiektem refleksji. Brak tego typu analizy jest szczegdlnie za-
skakujacy, jesli wezmiemy pod uwage najwazniejsza pracg Giddensa Stanowienie
spoleczeristwa. Zaprezentowany tam ,,stratyfikacyjny model jednostki” (Giddens
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2003, s. 41-43) sktadat sie z trzech wspétgrajacych ze sobg pieter: motywow
nieswiadomych, swiadomosci praktycznej i Swiadomosci dyskursywne;j. Szcze-
goélne znaczenie przypisywal wéwczas autor $wiadomosci praktycznej, ktorg
okreslat jako ,gtowny temat tej ksigzki” (Giddens 2003, s. 21), tak definiujac
relacje miedzy nig a refleksyjnoscia:

»10, co podmiot wie o tym, co czyni i dlaczego tak czyni — jego refleksyjno$¢ —
uwiklane jest w §wiadomo$¢ praktyczng. Na §wiadomos¢ praktyczng sktada sie
wszystko, co aktorzy wiedza o tym, jak «porusza¢ sie» na scenie spolecznej, ale
czego nie potrafig wyrazi¢ dyskursywnie” (Giddens 2003, s. 21).

Jako ,,zasadniczy koncept teorii strukturacji” Giddens (2003, s. 22) okreslit
woéwczas rutynizacje. W Przemianach intymnosci, podobnie zresztg jak w pracy
Nowoczesnos¢ i tozsamos¢ (Giddens 2001), to, co dawniej kluczowe — $wiado-
mos¢ praktyczna — teraz staje sie drugorzedne, catkowicie przy¢mione przez
$wiadomos¢ dyskursywna oraz nieswiadome motywy i konflikty powstate na
tle psychologicznym (s. 166-168). Cho¢ Giddens przypomina, ze ,cale Zycie
spoleczne jest w znacznej mierze zrutynizowane” (s. 90), wzory zachowan
i przyzwyczajenia dotyczace rozmaitych banalnych czynno$ci zycia codzien-
nego sa dla niego stosunkowo tatwo modyfikowalnymi, banalnymi elemen-
tami codzienno$ci i cechami w duzej mierze indywidualnymi. Jedyne szerzej
interesujace go formy rutynizacji dotyczace relacji intymnych to omawiane
szeroko w literaturze terapeutycznej ,kompulsywne zachowania przymusowe”
oraz ,uzaleznienia” (s. 91 i nast.), stanowiace przeszkode dla czystej relacji, bo
negujace wolnos¢ osobista i kontrole nad wlasnym zyciem.

Tymczasem osoby tworzace zwigzek wnosza do niego setki drobnych wzo-
réw zachowania i przyzwyczajen, ktére muszg nastepnie ,dotrze¢”, a wigc
wples¢ podobienstwa i réznice w jaki$ sprawnie funkcjonujacy mechanizm
(por. Kaufmann 1994). Co wiecej, to wiasnie w wyniku obserwacji problemoéw
powstajacych w procesie tworzenia wspélnych rytméw codzienno$ci mozemy
powiedzie¢, jakie zmiany zachodzg w modelach intymnosci i jakie rozne modele
bycia razem mozemy dzi$ zaobserwowaé. Dawniej, w malzenstwie zawieranym
»ha zawsze” (cho¢ niekoniecznie po dlugiej znajomosci) oraz w sytuacji silnej
wladzy hierarchicznej trzeba bylo (a dotyczylo to przede wszystkim kobiet)
wpasowac sie w wiele sztywnych form zachowan, w matym stopniu podlegaja-
cych indywidualnym definicjom. Obiad jedzony zawsze o 13.00 w wielu zwigz-
kach bywal rytualem, do tego spolecznie zalegalizowanym. Jedli dzi§ dokonuja
sie rewolucje w zwiazkach intymnych, to nalezy ich szukaé¢ miedzy innymi
w utracie oczywistosci tego typu rytualéw. Trudno jednak zakiada¢, ze jedy-
nym lub dominujacym sposobem negocjowania przez partneréw wspoélnych
definicji rzeczywisto$ci i zycia w zwigzku staje sie ,,pelne otwarcie si¢ na druga
osobe”, racjonalna dyskusja, daleko posuniete zwierzanie sie, refleksja nad sobg
i nad potrzebami drugiej osoby. Takie zalozenie oznacza zar6wno przecenie-
nie rozmiaréw czystej refleksyjnosci w zyciu codziennym, jak i po$wigcenie
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zbyt malo uwagi ré6znym subtelnym mechanizmom wiladzy w zwiazkach in-
tymnych.

Dyskusyjna kwestig w pracy Giddensa jest zatem relacja miedzy dyskursem
poradnikéw a socjologicznymi modelami przemian kulturowych oraz wiedzy
ludzkiej (por. Jamieson 1999, s. 480-481). Wydaje sig, ze nie tylko traktuje on
literature terapeutyczng jako wskaznik zmian w zwiazkach (co mozna ewentu-
alnie obroni¢ jako zabieg majacy na celu ilustracje trendéw), ale tez utozsamia
wiele z ich zalozen z zalozeniami analizy socjologicznej. Tymczasem watpliwe
jest, w jakim stopniu presupozycje poradnikéw — na przykiad uznanie intym-
nosci za synonim ,,petnego otwarcia sie przed partnerem” — nadaja sie do tego,
by stworzy¢ wieloaspektowy opis socjologiczny.

Przyktadem niech bedzie analiza ,uzaleznien” od seksu lub zwiazku. Za-
uwazajac, ze sg one ,reakcja obronng i ucieczkowa” (s. 96) oraz sposobem
»kontroli jednostki nad elementami jej codziennego zycia, a takze nad samg
sobg”, Giddens przyjmuje nastepnie w catodci wylacznie punkt widzenia oma-
wianych poradnikéw. Wiezi oparte na uzaleznieniu (s. 113):

»1) nie pozwalaja obserwowac¢ siebie samego i drugiej osoby, podczas gdy takie
przygladanie sie¢ sobie i partnerowi ma zywotne znaczenie dla czystej relacji,
2) lokujg tozsamo$¢ jednostki badz to w osobie partnera, badZ w utrwalonych
rutynach, 3) nie pozwalaja otworzy¢ sie na drugg osobe, podczas gdy wlasnie
na takim otwarciu polega intymno$¢, 4) sprzyjaja nieegalitarnej segregacji rdl
zwiagzanych z plcig i praktyk seksualnych”.

Tozsamo$¢ os6b uzaleznionych od zwigzku ,,miesza si¢ z tozsamoscia part-
nera”, podczas gdy ,intymno$¢ nie polega na zlaniu sie z drugg osoba, ale na
poznaniu jej i otwarciu sie przed nig” (s. 117) i jasnym okreéleniu granic mie-
dzy partnerami. ,,Naiwne mrzonki psychologii?” — pyta Giddens (s. 119) —
»By¢ moze, przynajmniej w pewnej mierze”. Jak jednak zaraz dodaje: ,,Odzwier-
ciedlaja one pewne tendencje rozwoju relacji intymnych, ktére staram sie w tej
ksigzce dokumentowaé. Czyz mozna nie dostrzec w nich dowodu i programu
demokratyzacji zycia codziennego?”

Mozna jesli — podobnie jak Lynn Jamieson (1999, s. 480) — zalozy sie, ze:

»[...] natura dopasowania miedzy ideologicznym opowiadaniem a codziennymi
relacjami nie jest prosta. Mozliwa jest na przyklad sytuacja, w ktérej dyskurs
«ekspertéw od zwiazkéw» zainspirowal codzienne rozmowy, podczas gdy pa-
rametry okre$lajace praktyki zycia codziennego modyfikowane sg przez inne
czynniki. Tego typu kwestie — komentuje Jamieson — nie zostaly w Przemianach
intymnosci w pelni rozwiniete. Mimo odwotania sie do refleksyjnego powiazania
miedzy swoja praca, kultura popularng oraz dyskursem terapeutycznym Giddens
stosunkowo bezkrytycznie czerpie z tego ostatniego, traktujac go jako doku-
mentacje oraz symptom zmiany jednostkowej i spolecznej [...]. Nie jest [wiec]
niespodzianka, Ze jego opis «czystej relacji» dobrze pasuje do dyskursu terapeu-
tycznego, ktdry wysokg warto$¢ przypisuje odstanianiu Ja w trakcie terapii oraz
w zwigzkach, ktére terapia ma nadzieje uleczy¢”.
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Trudno nie przyzna¢ Jamieson racji. Giddens bowiem nie tyle skupia
si¢ na tym, przed czym uciekaja osoby ,uzalezniajace si¢” od partnera lub
zwigzkéw, jak prébujg sobie z tym radzi¢ i jakie strukturalne problemy lub
sprzecznosci sie za tym kryja, ile traktuje ten problem wylacznie albo jako
kwestie terapeutyczng, albo tez jako wynik probleméw psychologicznych.
W pierwszym wypadku analizuje terapeutyczne zalecenia, jakimi sa gleb-
sze zaangazowanie si¢ w czysta relacje, polegajace na ,otwarciu sie”, lep-
sze ,,obserwowanie siebie” oraz dokladniejsze wyznaczenie ,granic autono-
mii partneréw”. W drugim wypadku — zauwaza wiele sprzeczno$ci i na-
pie¢ targajacych zwiazkami mogacymi pretendowa¢ do statusu (lub cho-
ciaz prekursoréw) czystych relacji, jednak ugruntowuje je niemal wylacznie
psychologicznie. Wynikaja one, jak przekonuje (s. 157-158), ze sprzeczno-
$ci charakterologicznych miedzy pliciami, czemu winna jest przede wszyst-
kim przewaga matki w procesie wychowawczym i nieswiadome uwielbie-
nie dla niej ze strony synéw, a takze ,kulejaca narracja tozsamosciowa”
u tych ostatnich. Dlatego ,niedopasowanie” mezczyzn do zmian, jakie pro-
muja kobiety, pionierki czystej relacji, jest rezultatem dazenia do odre-
agowania ,wypartej zalezno$ci emocjonalnej od kobiet” (s. 183) i skut-
kuje obrong swoich dotychczasowych przywilejow. Dodatkowy kiopot sta-
nowi przy tym ,utrata oczywistosci fallusa” (s. 183) i to, ze ,dla kobiet,
przynajmniej na poziomie poznawczym, mezczyzni stali sie niczym wie-
cej, jak tylko dysfunkcjonalnym dodatkiem do meskiego organu plciowego”
(s. 183).

Nawet jesli pominie sie dyskusyjno$¢ tego typu tez, to uderza skromne
znaczenie przypisywane konfliktom innym niz te oparte na relacjach rodzic-
—dziecko. W najwigkszym uproszczeniu moégtby to by¢ chocby konflikt mig-
dzy checia zbierania wcigz nowych doswiadczen lub strachem przed oparciem
swojego zycia na jednej, emocjonalnej decyzji a rownoczesnym poszukiwaniem
potwierdzenia Ja i checia ucieczki w jedna, gleboka relacje emocjonalna, ob-
liczona na cate zycie. Lynn Jamieson (1999, s. 486) idzie w swoich analizach
w jeszcze innym kierunku: nietrwalo$¢ zwiazkéw w wielu wypadkach wydaje
sie nie efektem balansowania miedzy normga zaufania a permanentna odwoly-
walno$cia zwiazku, jak sadzi Giddens, lecz efektem napiecia miedzy rosnagcym
kulturowym naciskiem na intymno$¢, réwnos¢ i wzajemnos¢ a strukturalnym
wsparciem dla ciagtodci nieréwnosci piciowych, utrudniajacych realizacje tych
wartosci.

Wskazalem tu rézne rodzaje watpliwosci, jakie budzi tekst Giddensa, wyni-
kajace przede wszystkim z przyjetej przez niego metody analizy opartej na dys-
kursie terapeutycznym. Probujac wskaza¢ sposoby przezwycigzenia tych pro-
blemoéw, pragne teraz poswieci¢ uwage pracom domowym, bedacym nie tylko
dobrym wskaznikiem faktycznych zmian w relacjach miedzy plciami i zwigz-
kach intymnych, ale i dobrym polem dla ilustracji ambiwalencji i konfliktow
towarzyszacych tym przemianom.
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CODZIENNOSC INTYMNOSCI
PRACE DOMOWE JAKO POLIGON DLA OBSERWAC]I
PRZEMIAN CHARAKTERU ZWIAZKOW

Praca domowa kobiet przyciagneta uwage nauk spotecznych w latach sie-
demdziesiatych, a wiec wéwczas gdy jej wykonywanie przez kobiety zaczeto
by¢ mniej oczywiste (Bock, Duden 2000, s. 30; Kiinzler 1994, s. 19). Wéwczas
tez stala sie powszechnym tematem réznych badan sondazowych, w ktérych
prébowano ustali¢, jakie czynniki determinuja podziat i wykonywanie pewnych
prac domowych oraz w jakim stopniu przemiany kulturowe lat sze§édziesia-
tych zachwialy tradycyjnym podzialem rél. Wiekszo$¢é badan, jakie na ten temat
wykonano (zob. Sanchez 1994; Kiinzler 1994), albo prowadzona byta w duchu
rozmaitych odmian teorii racjonalnego wyboru (ressources theory, new home eco-
nomics, time-avalibility theory), albo tez stanowila rodzaj sondazu opinii na temat
roéwnouprawnienia. Jak pisze Jan Kiinzler (1994, s. 65-66, 69-70, 88 i nast.),
wyniki badan na temat udzialu mezczyzn w pracach domowych przeciwstawiajq
sie ,zarowno zdrowemu rozsadkowi, jak i hipotezom i prognozom” zastoso-
wanych modeli. Sredni udziat mezczyzn w pracach domowych od lat siedem-
dziesiatych do polowy lat dziewie¢dziesigtych niemal nie zmienil si¢ w Stanach
Zjednoczonych i wynosi nieco ponad 9 godzin tygodniowo. Podobna ilos¢ czasu
spedzali mezczyzni na pracach domowych w Niemczech i tu takze nie zaszly
w omawianym okresie jakie§ wieksze zmiany (Kiinzler 1994, s. 26-43; por.
Burkart, Koppetsch 1999, s. 203-204); mezczyzni szczegdlnie rzadko anga-
zowali si¢ w pranie, nastepnie sprzatanie, gotowanie i prasowanie, w domu
wykonywali przede wszystkim naprawy, zajmowali sie samochodem. Z kolei
praca zawodowa kobiety czy lepsze wyksztalcenie nie tyle zwiekszaly udziat
mezczyzny w pracach domowych, ile najczesciej raczej zmuszaly kobiety do
redukgcji swojego zaangazowania w dom (Kiinzler 1994, s. 67). W omawianym
okresie zmienily sie jedynie opinie mezczyzn i kobiet na temat réwnoupraw-
nienia w dziedzinie prac domowych (Kiinzler 1994, s. 21). Zwiazek miedzy
tymi opiniami a faktycznym uczestnictwem w pracach domowych jest jednak
do$¢ problematyczny — w niektérych badaniach jest on widoczny, w innych
w ogoéle nie wystepuje (Kiinzler 1994, s. 107-108).

Podobnie jest w badaniach polskich (Budrowska 2005; Szczepanska 2006),
z ktorych wynika, ze osobg odpowiedzialng w domu za pranie jest 1-8%
mezczyzn®, za prasowanie — 4-8% mezczyzn, przygotowywanie obiadu —
3-7%, czyszczenie kuchenki i zlewu — 3-13%. Blisko 89% mezczyzn zajmuje
sie za to sprawami zwigzanymi z samochodem, a 25-60% wyrzucaniem $mieci.
Przez ostatnie dwadzies$cia lat udzial mezczyzn w pracach domowych nieznacz-
nie wzrést i mozna szacowa¢, ze obecnie jest co najmniej dwa razy mniejszy

5 Rozbieznoéci wynikaja gtéwnie z tego, czy opieramy sie na deklaracjach mezczyzn czy kobiet
i jak traktujemy deklaracje ,wykonujemy to wspélnie”.
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niz udzial kobiet (nie liczac jednak opieki nad dzie¢mi, ktéra sprawuja w 90%
kobiety), a nie — jak to bylo w 1984 r. — trzy razy (Budrowska 2005, s. 13,
16). Sa to liczby zblizone do tych obserwowanych w Danii czy Francji.

Podobnie jak w krajach zachodnich, zmienia sie w Polsce sfera przekonan.
Wedlug jednego z badan z 2003 r., blisko 90% kobiet chcialoby, aby ,w ta-
kim samym stopniu kobieta jak i mezczyzna zajmowali si¢ domem i dzie¢mi”
(Budrowska 2005, s. 16). Na pytanie o to, czy popiera si¢ ,,réwny podziat obo-
wigzkow”, w 2002 r. twierdzaco odpowiedziata ponad polowa Polakéw, podczas
gdy jeszcze w 1993 r. byla to 13 (Titkow 2006, s. 228-229). Jednak kiedy zapy-
tamy wprost o to, czy w danym zwigzku ten model jest realizowany, to okaze
sig, ze dotyczy to 25% par. Nietrudno zgadna¢, ze nadal nie jest to liczba par
o faktycznie wyréwnanym budzecie czasu, bo ,réwny podzial obowiazkow”
niemal w zadnej parze nie oznacza, by kobieta nie pracowala w domu wiecej
niz mezczyzna.

To, co z punktu widzenia niektérych wersji teorii racjonalnego wyboru
w pierwszej chwili moze si¢ wydawaé zagadka, mozna prébowaé wyjadniaé
siegajac do wynikow badan panelowych oraz jakosciowych. Oto niektére z ich
ustalen:

(a) Nieréwne rozlozenie obowiazkéw jest zdecydowanie mniejsze na po-
czatku zwigzku i rodnie z czasem, a obciazenie kobiety wzrasta wtedy, gdy
pojawia sie dziecko (Kiinzler 1994, s. 108 i nast.; por. Kaufmann 1994).

(b) Nietradycyjny i niestandardowy sposéb wykonywania i dzielenia obo-
wigzkéw domowych w wysokim stopniu zalezy od tego, czy badany miat
okazje mieszka¢ poza domem rodzinnym przed zamieszkaniem z partne-
rem/partnerka, czy tez przenidst sie z domu rodzinnego prosto do domu mat-
zenskiego (Kiinzler 1994, s. 116-117; por. Kaufmann 1994).

(c) Istniejg czynnosci, ktdre sg szczegdlnie odstreczajace dla mezczyzn, nie-
zaleznie od tego, jak wiele kompetencji trzeba naby¢, aby je wykonaé (Kiinzler
1994, s. 117; Burkart, Koppetsch 1999, s. 210-213), na przyklad zajecia zwia-
zane z uzyciem wody (wyjatek to mycie auta) oraz ubraniami, podczas gdy
bardziej lubiane sg czynno$ci wykonywane poza domem (wieksze zakupy, wy-
noszenie $mieci, podlewanie ogrodu itp.), wymagajace uzycia sity, wykonywane
»Z grubsza” (np. mezczyzna czys$ci z grubsza, a kobieta szoruje potem szcze-
goly) i niecodzienne (np. grill w weekend albo wyjscie z dzieckiem do kina).

(d) Mezczyzni dysponujg szeregiem wymoéwek, jesli chodzi o ich zaangazo-
wanie w domu — podczas gdy prace domowe kobiety sa zwykle jej obowiaz-
kiem, ktérego niewykonanie czesto oznacza zachwianie porzadku dnia codzien-
nego i wywotluje co najmniej zdziwienie; pomoc ze strony mezczyzny wymaga
kazdorazowo uzasadnienia, a czesto tez rewanzu (Kiinzler 1994, s. 121; Duch-
-Krzysztoszek 2007, s. 159-162; Burkart, Koppetsch 1999).

(e) Wiele z czynnosci domowych sprawia kobietom przyjemno$¢ albo sa
uwazane, takze przez same kobiety, za kobiecy obowiazek lub czynno$¢, ktéra
musi zosta¢ wykonana za wszelkg cene — ostateczny podzial rél zalezy wigc



132 FILIP SCHMIDT

czesto zaré6wno od posiadanych kompetencji w zakresie prac domowych, jak
i od zinternalizowanych wymagan w zakresie czystosci i porzadku oraz stan-
dardu wykonania domowych obowiazkéw. Srednio rzecz biorac, kobiety naby-
wajg wiecej przyzwyczajen i standardéw zwigzanych z domowym porzadkiem
niz mezczyzni, co kaze im nieraz wykonaé czynnosci, ktére mezczyznie nie
wydaja sie konieczne, przynajmniej dopéty dopoki po diugim czasie faktycznie
nie zostang wykonane (Kaufmann 1994, 1999, 2004; por. Baxter 2000; Doucet
2001). Kobiety sa wiec czesto znakomitymi wspolniczkami tradycyjnego uktadu
rél piciowych, podtrzymujacymi go po czg¢$ci wspdlnie z mezczyznami. Przy-
toczmy przyklady z badan:

Respondentka: To znaczy mogtabym nie sprzataé przez tydzien, nie wilaczad
odkurzacza [...]. Przeciez nikt tam nie chodzi w kaloszach, prawda no a to, ze ja
mam taka potrzebe, ze przychodze z pracy i jak ten automat musze, nie wiem,
grza¢ zupe albo robi¢ nastepna, czy przygotowac obiad, no to ,Nie, no to zjemy
kanapki” — to sa takie odpowiedzi, albo ,,Po co dzisiaj odkurzasz? Musisz teraz
odkurza¢? Stalo si¢ co§? — Nie. Wysypalo sie? — Nie”, ,No nie, ale ja potrzebuje
odkurzy¢”, ,, Ale przeciez mozesz to zrobic jutro” i to jest wlasnie postrzeganie
domu przez mezczyzne. No nie, moge, pewnie ze moge jutro, ale tg metodg to
ja moge trzy dni sobie odpoczywaé (Budrowska 2005, s. 15).

Ankieter: Czy starasz sie jej [zonie] przedstawi¢ swoja wizje domu? Domu jako
azylu?

Respondent: Tak, czasami moéwie jej, ze i tak sie pobrudzi. Po co to sprzataé.
Bedzie pobrudzone. Lepiej to zrobi¢ moze rzadziej. Albo znowu staram sie od-
wrécié jej uwage. Mowie jej, ze: ,,Zostawmy to... WyjdZmy gdzies...” No albo
sam gdzie§ wychodze... (Budrowska 2005, s. 15).

(f) Cho¢ przekonania o potrzebie réwnouprawnienia sg coraz bardziej roz-
powszechnione, a w $rodowiskach akademicko-inteligenckich przyjmowane
jako oczywisto$¢, czesto rozmijaja si¢ one z faktycznym podzialem obowiazkéw
domowych. Jak pokazuja studia jako$ciowe we Francji (Kaufmann 1994, 1999),
Niemczech (Burkart, Koppetsch 1999) i Polsce (Duch-Krzystoszek 2007), ko-
nieczne jest uwzglednienie réznicy miedzy powierzchownym akceptowaniem
pewnych dyskurséw a faktycznie zakorzenionymi w codzienno$ci i przyzwycza-
jeniach schematami dzialania (czym zreszty interesowal sie Giddens w swo-
ich wczesniejszych pracach). Wigze sie to ogdlnie z problemem wyjasniania
zachowan w prostym schemacie wartos$ci-dziatania, zwlaszcza gdy wartoéci
operacjonalizowane sg po prostu jako zestawienia procentowe z odpowiedzi na
hastowe, ogdlne pytania, ktérych tre$¢ odpowiada dyskursom spolecznie dzi$
juz pochwalanym i akceptowanym (por. Marody 1996).

Jak wida¢, ogdélny schemat podzialu zadan (meskie — na zewnatrz, suche,
wymagajace sily i jednorazowe, wyjatkowe i na pokaz; kobiece — we wne-
trzu, mokre, wymagajace precyzji i czasu, codzienne i niewidoczne) chwilami
przypomina wrecz antropologiczne dualizmy, wystepujace w spoleczenstwach
przednowoczesnych (por. Bourdieu 2004), wskazujac na wyjatkowo silne za-
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korzenienie pewnych wzoréw zachowania w dlugotrwalej pamieci spoteczne;j.
Te poktady wiedzy zmieniaja si¢ znacznie wolniej niz lezace ptytko przekonania
deklaratywne oraz racjonalizacje, a nieraz zdarza si¢, ze dochodzi miedzy nimi
do réznych konfliktow.

Niezwykle interesujacy jest w zwiazku z tym proces budowania par intym-
nych przez osoby mlode, zwlaszcza dysponujace wysokim kapitalem kulturo-
wym, a wiec majace najwieksze szanse i predyspozycje, by zmierza¢ w kierunku
Giddensowskiej czystej relacji. Wiele z tych par §wiadomie zwraca si¢ prze-
ciwko nieréwnemu podzialowi obowigzkéw (Kaufmann 1994; Burkart, Kop-
petsch 1999). Wyraza sie to juz w samym odwlekaniu momentu stworzenia
wspolnego miejsca zamieszkania ,,z prawdziwego zdarzenia”. Cho¢ miode fran-
cuskie pary posiadaja na przyklad ponadprzecietnie duzo sprzetu muzycznego,
meblem, ktéry wystepuje w ich gospodarstwach znacznie rzadziej niz $red-
nio we francuskich domach, jest pralka — przez wiele par postrzegana jako
jaskrawy symbol malzenskosci (Kaufmann 1994, s. 82). Przedmioty potrafia
szybko zestali¢ relacje miedzy osobami tworzacymi wspélny dom i wyznaczy¢
rutyny, z ktérych ciezko sie juz potem uwolni¢ (Schmidt E 2010). Pranie czesto
robi sie wiec w weekend u rodzicow albo w ktorej$ z licznych pralni. Wiele par
podejmuje tez prébe osobnego prania swoich wlasnych rzeczy, czesto konczaca
sie niepowodzeniem i przejeciem roli pioracej przez dziewczyne. Wielokrotnie
mlodzi ludzie opowiadajg o tym, ze sami zaskoczeni byli tym, jak bardzo zaczeto
im zaleze¢ na wykonywaniu wczeéniej zaniedbywanych prac domowych, gdy
zamieszkali wspdlnie: ,mieszkajac osobno bylibySmy mniej porzadni” (Kauf-
mann 1994, s. 75-76).

W mlodych francuskich parach, zwlaszcza jednak tych o wyzszym kapitale
kulturowym, poczatkowy okres jest tez nie tylko testowaniem instytucji wspol-
nego mieszkania, a przyszlo§ciowo — malzenstwa, ale i testowaniem partnera,
takze na polu emocjonalnym i seksualnym (Kaufmann 1994, s. 91). I takze
pod tym wzgledem bez watpienia tego rodzaju pary maja pewne cechy czystej
relacji. Nie oznacza to jednak, zZe spelniajg one inny jej warunek, jakim jest
~pelna otwarto$¢”, zwierzanie sie partnerowi z wszystkich trosk, watpliwosci
oraz stabos$ci. Wiele z regut dotyczacych wspdlnego zycia ustala si¢ w praktyce,
milczaco, krok po kroku, co czasem nawet zaskakuje tworzace pare osoby, tak
ze potem maja spore problemy z ustaleniem, kiedy zdecydowali o jakim$ szcze-
gole swojej codziennosci. Nieraz tez refleksja przychodzi dopiero pdzniej. Jak
moéwi jedna z respondentek:

»To powinni$my byli zrobi¢, jak byliSmy mtodsi. Wtedy kiedy sie pobralismy,
w tamtym momencie powinni$my co$ przedsiewziaé. Potem to juz jest za p6zno:
jak czlowiek sie przyzwyczai do okre$lonych rzeczy, to potem podaza ciagle za
ta samg rutyng [...]” (Kaufmann 1994, s. 74).

Takze w zwiazkach intymnych oséb miodych dochodzi zatem czgsto do
wspolistnienia nieréwnosci w faktycznym podziale obowiazkéw oraz konstru-
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owania obrazu siebie jako nowoczesnej pary wyznajacej ideal réwnouprawnie-
nia. Za Jamieson (1999, s. 485) warto zaznaczy¢, ze nie chodzi o to, by ,nego-
wad znaczenie, jakie ma w wielu zwigzkach dla poczucia intymnoéci przekona-
nie, zZe jest sie réwnym. Istnieje generalne zalozenie, uwazane za oczywiste, ze
dobry zwigzek bedzie si¢ cechowal réwnoscia i intymnoscia. Chodzi raczej o za-
sugerowanie, ze kreatywna energia uzywana jest do celow przykrywania, ma-
skowania nieréwnosci, a niekoniecznie ich podkopywania [...]”. Istnieje wiele
mniej lub bardziej $wiadomie stosowanych strategii stuzacych partnerom do
delegowania niechetnie wykonywanych czynno$ci na druga osobe oraz sposo-
béw obrony przed takim delegowaniem (zob. Duch-Krzystoszek 2007, s. 162—
-167; Burkart, Koppetsch 1999), a jednoczesnie — mnédstwo taktyk stuzacych
do podtrzymania obrazu siebie jako osoby nowoczesnej i tworzacej zwigzek
oparty na rownouprawnieniu. W rezultacie ludzie prébuja czesto wynajdywaé
rézne sposoby radzenia sobie z dysonansem, jaki wywoluje zwrécenie uwagi
na faktyczny podzial obowiazkéw (zob. Duch-Krzystoszek 2007, s. 49-50, 56
i in.; Burkart 2008, s. 264-66; Burkart, Koppetsch 1999; Kaufmann 1994).

Wszystko to nie znaczy, by nalezalo z kolei negowa¢ dokonywanie sie kultu-
rowej zmiany w obszarze organizacji codzienno$ci w zwigzkach intymnych albo
tez traktowac opisane przed chwilg zjawisko jako rodzaj , falszywej §wiadomo-
$ci” czy $wiadectwo tego, ,jak jest naprawde”. To, ze rowno$¢ nie jest przez
wielu praktykowana, ale wiekszo$¢ przyjmuje ja jako coraz bardziej oczywista
regule, jest bardzo istotnym novum, a by¢ moze takze etapem na drodze do
dalszej modyfikacji uktadu regul obowiazujacych w relacjach migedzy plciami.
Zachowanie par zmuszonych opowiada¢ o swoim podziale obowiazkéw osobie
z zewnatrz (np. ankieterowi) jest bardzo wymowne. Mezczyzni, ktérzy przykta-
daja sie w jakim$ widocznym stopniu do domowych obowigzkéw, nie opisuja
tych czynnosci w sposob neutralny, lecz przebija z ich stéw duma, czesto pre-
zentuja sie jak nowoczeéni bohaterowie. Z kolei kobieta czesto, jak pokazuje
studium Jeana-Claude’a Kaufmanna (1994, s. 176):

»[..-] jest dumna, Ze ma takiego mezczyzne za partnera albo Ze jako takiego go
prezentuje, tak ze — w razie pojawienia sie pewnych watpliwos$ci — uwypukla
jego, w gruncie rzeczy $mieszne, okazyjne odkurzanie i niedzielne przygotowy-
wanie grilla. Mezczyzni, ktoérzy malo co w domu robia, czujg sie w wywiadach
bardzo nieswojo, jak gdyby byli winni naruszenia prawa i ogélnie uznanej mo-
ralnoéci. Szukajg wiec nieporadnie okoliczno$ci tagodzacych i bronia sie zawsty-
dzeni, wciaz wspominajac o marnych przykladach pomocy ze swojej strony. Ich
zony, ktére w domu wszystko robia same (niezaleznie od tego, czy sa wylacznie
gospodyniami, czy tez pracuja), czujg sie niekiedy jeszcze bardziej winne niz
oni”.

Wystepujacy przy takich okazjach wysilek argumentacyjny pokazuje, jak
mocno nowe idee infiltruja sfere przekonan na temat tego, co jest spo-
tecznie legitymizowane. Cho¢ w 90% doméw pierze kobieta, pytanie w ro-
dzaju ,,Czy pranie i zajmowanie si¢ wypranymi rzeczami to zadanie kobiety?”
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w wiekszo$ci wywoluje niepokdj i zaklopotanie (Kaufmann 1994, s. 176-177
iin.).

Podobny kilopot potrafi sprawié¢ stworzenie spdjnej narracji na temat po-
wstania swojego zwigzku i jego wyjatkowosci. W modelu milosci romantycznej
czlowiek przelamuje bariery spoleczne, konwenanse, ewentualny opér rodziny,
ale swojej biografii nadaje sens dzieki przekonaniu, ze: ,Na $§wiecie istnieje ta
jedyna istota, ktéra przeznaczona jest dla mnie i kiedy ktérego$ dnia jg spo-
tkam, wtedy od razu bede wiedzie¢, ze to on/ona” (Kaufmann 2005, s. 317). To
wyobrazenie si¢ga daleko w przeszlo$¢, a zarazem jest niezwykle trwale i dzis.
Elementy klasycznej mitologii zwigzku sa nadal bardzo istotne dla wielu ludzi,
tacznie z tymi mlodymi o wysokim kapitale kulturowym. Jednoczesnie istnieje
wiele par, ktére wkraczaja w swoje zwiazki matymi, bocznymi drzwiami, do-
piero po fakcie rozpoznajac, ze ,,tam” wiasnie rozpoczela si¢ ich historia. Maja
one jednak problem z opowiadaniem o tym osobom trzecim — ,,tak jako$ wciaz
glupio nie by¢ nadal cho¢ troche w zgodzie z modelem romantycznym” (Kauf-
mann 2005, s. 318-321). Historyczne modele wigzi milosnej przedstawione
przez Giddensa $cieraja sie ze soba, a przebieg tych star¢ jest obiektem wartym
socjologicznego badania.

Wracajac do obszaru prac domowych, warto zauwazy¢, ze obok par, w kto-
rych toczy si¢ niezwykle interesujaca codzienna walka z partnerem, spojrze-
niem matki czy tesciowej i z samym sobg, istniejg tez pary o bardziej tradycyj-
nych oczekiwaniach. Niektére z nich nawet nie zauwazajg momentu, w ktérym
ich porzadek dnia codziennego i podzial prac domowych zostat ustalony (Kauf-
mann 1994, s. 79 i in.; Burkart, Koppetsch 1999), sa tez one nieraz w duzej
mierze odporne na infiltracje sfery swoich przekonan. Réznice te sa w Przemia-
nach intymnosci niemal catkowicie pominiete (por. Meuser 1998b) i zastapione
uniwersalnym zalozeniem, ze intymnos¢ jest tozsama z ,,otwartoscig”. ,,Osoba,
ktoéra czesciej zwierza sie ze swoich uczué i przezy¢ przyjacielowi niz kochan-
kowi, ma prawdopodobnie zastrzezenia do swojego zwiazku z tym ostatnim”
— pisze Giddens (s. 167), podczas gdy w wielu srodowiskach model intensyw-
nego komunikowania sie w pewnych zakresach nie partnerem, lecz bliskimi
osobami tej samej plci jest nadal silny, niekiedy niepoddawany w ogoéle reflek-
sji i opiera si¢ na modelu separacji $wiatéw kobiet i mezczyzn, dawniej jeszcze
silniejszej (zob. Wouters 2004; Schmidt G. 2004). Nie ma tez powodu, dla kt6-
rego mieliby$my zaklada¢, ze jest to po prostu stadium przejéciowe (na drodze
do czystej relacji) lub ferowaé uniwersalne oceny i wyroki na temat jakosci tego
typu zwigzkow.

W $wietle wszystkiego, co dotychczas powiedziano, model czystej rela-
¢ji Giddensa wydaje sie¢ w pewnych aspektach nierealny nawet jako projekt
etyczny.

»Model demokratyczny zaktada [...] — jak pisze Giddens (s. 230-231) — réw-
nos$¢, ktorej celem jest nie tyle kompletne zréwnanie plci, ile uczciwie wywa-
zony uktfad oparty na zasadzie autonomii. Efektem negocjacji bytby okreslony,
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zadowalajacy kazdg ze stron, stan réwnowagi miedzy zadaniami do wykonania
a uzyskiwanymi korzysciami. Ustalony podzial obowiazkéw nie wynikalby jed-
nak z przyjecia kulturowo ustanowionych kryteriéw ani z przeszczepionych na
grunt relacji nieréwnosci ekonomicznych”.

Konsensus mialby zastgpi¢ grozby i szykany.

Opis ten kiadzie nacisk na pelng refleksyjnos$¢ aktoréw oraz celowo-racjo-
nalny charakter dziatan, a takze przyjmuje wizje kultury jako kaganca, nakta-
danego wtornie na aktora spolecznego, ktéry moze sie go po prostu pozby¢.
Takie zalozenia w kontek$cie wszystkich przytoczonych dotychczas spostrzezen
sa bardzo ryzykowne w stosunku do jakiegokolwiek typu zwigzku.

WIELOPOZIOMOWOSC, I DYNAMIKA INTYMNOSCI
PRZEMIANY INTYMNOSCI JAKO PRZEMIANY WIEZI

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Po pierwsze, mozna si¢ zastana-
wia¢, czy koncepcja Giddensa nie wyprzedza zbytnio swoich czaséw — wow-
czas zarzucimy Giddensowi, ze wyciagajac wnioski pomija to, co kléci sie z tezg
o rosnacym znaczeniu czystych relacji albo tez ze zbyt malo uwagi poswieca
empirycznym $wiadectwom tego, jak wolno, wybiérczo, nie powszechnie i nie
liniowo, lecz raczej w procesie walki sprzecznych sit i wyobrazen przebiegaja
zmiany zwigzkoéw intymnych. Méwiac krétko: relacje nie sg tak ,czyste”, jak
wynikaloby to z dyskursu terapeutycznego lub niektérych fragmentéw ksigzki
Giddensa. Giddens w ,,pelnym otwarciu sie na drugg osobe” i ,,zobaczeniu in-
nych takimi, jakimi naprawde sg3” widzi model zwigzku, ktéry tworzacym go
partnerom ma przynie$¢ uwolnienie od wczesniej gnebigcych ich trosk i praw-
dziwa realizacje idei intymnosci.

Duzo wazniejsza, bo czyni powyzsza dyskusje bezprzedmiotowa lub przy-
najmniej drugoplanowa, jest druga grupa zastrzezen, dotyczacych samej kon-
ceptualizacji przemian intymnosci oraz wiedzy ludzkiej i codziennego dziata-
nia. Po pierwsze, nalezy odr6zni¢ odrebne rodzaje i fragmenty wiedzy. Czlowiek
pragnie zwykle zaprezentowac si¢ jako osoba spdjna i koherentna oraz reduko-
wac dostrzegane przez siebie lub wytykane przez innych dysonanse. Poniewaz
jednak funkcjonuje w wielu réznych sieciach interakcyjnych, réznych wspdlno-
tach, ktérych wiedza nie jest koherentna, nabywa niekompatybilne fragmenty
systemow wiedzy i musi wykonywaé niemaly wysilek w celu ich integracji —
tym wiekszy, im wieksze zmiany spoteczne zaszly w okreslonym obszarze zycia
w ostatnich dziesiecioleciach. Zwiazki intymne sg takim obszarem, w ktérym
zmiany bez watpienia postepuja, dlatego tego rodzaju niespojnosci sg nieunik-
nione i bardzo interesujace.

Po drugie, warto zwréci¢ uwage na to, ze ewentualne zmniejszenie sie
nieréwnosci w zwiazkach i wyksztalcanie si¢ nowych ich modeli przebiega
w toku tysiecy interakcji, wzajemnego ukladania sie zaréwno z samym soba,
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jak i z partnerem. Sytuacja, w ktérej dwie niosace w sobie rozmaite peknie-
cia osoby podejmuja wysilek stworzenia intymnej relacji, obejmujacej uwspol-
nienie wizji wielu codziennych praktyk, jest niezwykle ciekawa, poczatkowo
czesto dynamiczna i otwarta. Osoby w parze wzajemnie sie warunkujg i mo-
dyfikuja swoje oczekiwania. Czeéciej to kobiety, w wypadku ktérych paleta
potencjalnych modeli biografii ulegta szczegblnemu poszerzeniu, nieraz nosza
dzi$ w sobie kilka odmiennych potencjalnych scenariuszy organizacji domowe;j
codziennosci. Wazne jest przy tym to, jakie scenariusze bedzie gotowy realizo-
wac partner. Wiele kobiet musi tez rozstrzygaé jednoczesnie wiasne dylematy
dotyczace rol i biografii, ku ktérym pragng zmierza¢, musza radzi¢ sobie ze
swoimi dysonansami.

Wynik wielu mikrostaré, w ktérych uciera si¢ porzadek domowy, jest jednak
zmienny w czasie, dlatego — po trzecie — koniecznie trzeba zwréci¢ uwage,
na jakim etapie zwigzku znajduje sie para i w jakim stopniu stabilny, a w ja-
kim wciaz jeszcze plastyczny jest ukiad, jaki tworzy. Zwiazek jest procesem,
co wigcej, nie zmierza on wcale do coraz to wigkszej i wigkszej refleksyjnosci,
lecz — jak niemal wszystkie ludzkie aktywnos$ci — z czasem zastyga w pew-
nych przyzwyczajeniach i mniej lub bardziej milczacych regutach gry. Cho¢
istniejg zwiazki, ktore przez diugi czas utrzymuja si¢ na okreslonym pozio-
mie zaangazowania, partnerzy bowiem dbaja o to, by nie stworzy¢ zbyt wielu
pretekstéw do ustanowienia trwatego porzadku codziennosci (np. odwlekajac
decyzje o wspolnym zamieszkaniu lub z niego rezygnujac, nie kupujac pralki,
lecz piorac poza domem itd.), w wiekszosci przypadkéw proces ,,unawykowie-
nia” relacji i ustalenia regut gry szybko postepuje.

By¢ moze dobrym sposobem na stworzenie adekwatnej ramy dla badan
intymnosci uwzgledniajacych powyzsze zastrzezenia bytoby inne zdefiniowa-
nie pojecia wiezi spolecznej oraz ulubionego terminu Giddensa, jakim jest
refleksyjnoé¢, a takze tego, jaka role odgrywa ona w faczacej ludzi wiezi. Czy-
ste relacje tym wedlug Giddensa odrézniajg sie od malzenstwa opartego na
miloéci romantycznej, ze zawigzuja si¢ i trwaja na bazie korzysci, jakie pra-
gna czerpac ze zwiazku oboje partnerzy, wybierajacy sposréd konkurencyjnych
ofert stwarzanych przez abstrakcyjne systemy pdznej nowoczesnosci, a nastep-
nie refleksyjnie uzgadniajacy swoje projekty zyciowe, tak by zgraé je ze sobg
w ramach pewnego rodzaju ,,stowarzyszenia”.

Przyjecie takich zalozen prowadzi nas ku wizji czlowieka od urodzenia ob-
darzonego zdolnoscia do refleksji, odwrotnie proporcjonalng do liczby instytu-
cjonalnych ograniczen, ktérym podlega i ktére ewentualnie cze$ciowo zinter-
nalizowal (np. reguly wchodzenia w zwiazki, represyjna moralno$¢ seksualna
itd.). Kluczowa dla socjologii wiez spoleczna jest za$ wyltacznie ,,smyczg”, zmu-
szajaca czlowieka do okreslonych dzialan, albo tez ,,pepowing” — $wiadoma
identyfikacja z okreslong grupag i jej konformizmami lub interesami. Jak trafnie
zauwazaja Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk, w takim wypadku zwier-
ciadlanym odbiciem pojecia wigzi jest zbanalizowane pojecie indywidualizacji,



138 FILIP SCHMIDT

rozumianej woéwczas po prostu ,jako proces psychologiczny stanowigcy wyraz
dojrzewania jednostki i jej uwalniania si¢ z «opiekuniczych» wiezéw wspoélnoty”
(Marody, Giza-Poleszczuk 2006, s. 23). Latwo wéwczas okresli¢ wspolczesnosé
— jak tez czyni to wielu autoréw (zob. Marody, Giza-Poleszczuk 2004, rozdz. 1)
— jako ,rozpad wiezi”, kryzys dotychczasowych form zycia spolecznego lub
triumf czystych relacji. Socjologia ma jednak wtedy do zaoferowania niewiele
ciekawych analiz wykraczajacych poza eseistyczne ekstrapolacje trendéw lub
sumowanie sondazowych deklaracji oraz przyjmowanie na wiare dominujacej
dzi$ wizji siebie jako autonomicznego, suwerennego, czesto czysto racjonal-
nego podmiotu (por. Kaufmann 2004).

Zupelnie inaczej dzieje sie wéwczas, gdy przyjmiemy pierwotno$¢ procesu
uspoleczniania, bez ktérego zaden czlowiek nie ma szans sta¢ sie¢ podmio-
tem ludzkim, a wigz zdefiniujemy jako ,,szans¢ odtworzenia pewnego uktadu
spolecznego, poprzez zrealizowanie sie (powtérzenie) specyficznie zorientowa-
nych interakgji na poziomie jednostkowym” (Marody, Giza-Poleszczuk 2006,
s. 24). Wiez to woéwczas pewna trwala tendencja do wielokrotnego wchodze-
nia ludzi w zorganizowane uklady dzialania. Jest ona ,, dynamicznym mecha-
nizmem «grupowania» wcigz na nowo ludzi i przedmiotéw w wiazkach sko-
ordynowanego dziatania” (Marody, Giza-Poleszczuk 2006, s. 24). Jest zatem
zaréwno wlasnoscig uktadu, jak i wlasnoscig poszczegélnych aktoréw spotecz-
nych, ktérzy sie na uktad sktadajg, dlatego ma charakter relacyjny: jest (a) rela-
cja miedzy aktorami, zachodzaca w odniesieniu do (b) konkretnego kontekstu
sytuacyjnego. Marody i Giza-Poleszczuk proponuja spojrzenie na wiez spo-
teczna jako logicznie (nie ontologicznie) pierwotng i wobec uktadu (calosci
spotecznej), i wobec ludzi. To wiezi, ,,ustawiajac” wzgledem siebie ludzi, skla-
dajacych sie na przyktad na rodzine jako matki, ojcowie, dzieci itd., stwarzaja
zaréwno jednostke, jak i uktad — jak pokazuja takze na przyktad systemowe
ujecia w badaniach nad rodzina. Taka koncepcja wiezi jest mniej intuicyjna,
wymaga bowiem zastgpienia §wiata ujmowanego przedmiotowo $wiatem uj-
mowanym jako zestaw procesualnych relacji (por. Elias 2008).

Jesli zauwazymy teraz, ze czlowiek nalezy wspoélczesnie do réznych uktadéw
spolecznych i réznych grup oraz przyswaja sobie rézne i zmienne rodzaje wie-
dzy (wartosci, filtréw poznawczych, rol), to refleksyjno$¢ mozemy zdefiniowad
jako mozliwo$¢ uzyskania dystansu wobec jednego uktadu/grupy z perspek-
tywy innego ukladu/grupy (Giza-Poleszczuk 2005, s. 79), a na poziomie czlo-
wieka jako systemu postrzegajacego swoje otoczenie — jako produkt konfliktu
miedzy przyzwyczajeniami lub alternatywnymi schematami dziatania (Kauf-
mann 2004, s. 154-155). Gdy taki schemat wchodzi w kolizje z innym, woéwczas
zmusza to do namystu i wyboru, kolizje te s3 natomiast tym bardziej prawdopo-
dobne, im wigksza jest szansa uzyskania przez aktora wspomnianego dystansu
wobec uktadu interakcyjnego, ktéry witasnie rozwaza (por. Schmidt E 2010).

Wozrastajaca refleksyjno$¢ jest w zwiazku z tym efektem nie tyle, albo przy-
najmniej nie tylko, ,wyzwolenia” cziowieka z zewnetrznych ograniczen, ile
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rozziewu miedzy jednym a drugim dyskursem, miedzy odmiennymi wizjami
zwiazkéw, migdzy powierzchownie przyswojonymi idealami a gi¢boko zin-
ternalizowanymi, sprzecznymi z nimi oczekiwaniami lub przyzwyczajeniami,
a takze miedzy swoimi a jej/jego doswiadczeniami w tych wszystkich zakre-
sach. Prowadzi to do konieczno$ci skupienia si¢ wiasnie na wynikajacych z tych
réznic dysonansach i konfliktach.

Pojecie refleksyjnosci opisuje zatem mozliwo$¢ podania w watpliwo$¢ sta-
rego porzadku plci przez coraz intensywniejsze zastanawianie si¢ nad dziata-
niami alternatywnymi dla dotychczas oczywistego — na przyktad nad nazna-
czonym wyraznymi nieréwno$ciami malzenstwem rodzicéw z punktu widzenia
dyskursu terapeutycznego poradnikéw czy nad tym, jak zorganizowad wesele
tak, by wyj$¢ na osobg nowoczesna, a jednoczednie spetni¢ swoje odwieczne
marzenie o bialej sukience z diugim welonem i bryczce.

Co wreszcie szczegdlnie istotne, generalnym dazeniem wiekszosci ludzi
nie jest wspieranie procesu ,urefleksyjniania” kazdej dziedziny swojego zycia,
lecz przeciwnie — ciaglte dazenie do redukowania wszelkiego rodzaju poznaw-
czych dysonanséw, odcigzanie umystu i préba rozwigzywania réznych prak-
tycznych dylematéw (Festinger 2007; Kaufmann 2004; por. Schmidt E 2010).
Nadmierna refleksyjnos$¢ skutkuje chroniczng niezdolnoscig do podjecia de-
cyzji. W sferze relacji miedzypiciowych $wietnym przykiadem jest opisywane
przez Michaela Meusera (1998a) fiasko wielu grup terapeutycznych przezna-
czonych dla mezczyzn majacych problemy ze swoja meskoscia i seksualno-
Scig, ktére oparte byly na grupowej refleksji nad statusem meskosci i cigglym
przepracowywaniu tworzacych ja elementéw. Efekt ich dzialania byt czesto od-
wrotny do zamierzonego — ich zatozenia, bliskie tym przyjmowanym takze
przez Giddensa (,w nowoczesnym zyciu spolecznym tozsamos$¢, w tym tozsa-
mos¢ seksualna, jest osiggnieciem refleksyjnym”, s. 176), rodzily jeszcze wiek-
sze problemy i byly nie do zrealizowania. W rezultacie szybko wzrosta liczba
grup terapeutycznych i samopomocowych opartych na zalozeniu catkowicie
przeciwnym: dazacych do umacniania wzruszonych przez refleksje podstaw
tradycyjnych meskich rél spotecznych, ptciowych i seksualnych przez rozmaite
formy aktywnoéci sportowej, wspdlne walki i inne zajecia podejmowane w czy-
sto meskiej grupie, podobnie jak dzieje sie w filmie Fight Club Davida Finchera.
Jesli w ogdle przyjaé, ze rola socjologa jest wypowiadanie sie na ten temat, to
terapeutyczny nakaz ,Porozmawiajmy o tym!” nie wydaje si¢ uniwersalnym
$rodkiem radzenia sobie z codzienno$cig. Nie koresponduje tez z tendencjq
ludzkiego systemu poznawczego do ciagltego redukowania zlozono$ci $wiata
i jego porzagdkowania.

Jesli zgodzimy sie¢ na takie zdefiniowanie refleksyjnosci, to obecnie dokonu-
jace si¢ przemiany intymnosci w najogélniejszym zarysie mogliby$my okresli¢
jako tendencje do ,,schiadzania” zwigzkdw, polegajaca na zmniejszaniu sie wagi
Tonniesowskiej woli naturalnej kosztem woli arbitralnej (por. Marody, Giza-
-Poleszczuk 2006, s. 32-35) — zmniejszaniu si¢ w pewnych obszarach ,wspdl-
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notowego” ich charakteru kosztem charakteru ,stowarzyszeniowego”. Jest to
oczywiscie zmiana stopniowa, relatywna i nie mogaca przekroczy¢é pewnego
progu. Niemal kazdy bowiem zwiagzek intymny nabiera z czasem ryséw wspol-
notowych, a wiec (a) dazy, przynajmniej w pewnym zakresie, do wytworzenia
typowych dla wspdlnoty stosunkéw opartych na wspoétdziataniu w ramach po-
dzielanych upodoban, przyzwyczajen i pamieci; (b) ustanawia specyficzna wiez
moralna miedzy cztonkami, nakazujacg partnerom przyjmowanie w kazdej sy-
tuacji punktu widzenia pary albo przynajmniej stale wspétuwzglednianie part-
nera w kazdej wazniejszej sferze zycia (por. Luhmann 2003, s. 23); (c) dziala za
posrednictwem silnego komponentu emocjonalnego, co sprawia, ze ,,jednostka
czuje sie nie tylko zwigzana z grupg [zwigzkiem — przyp. ES.], jest rowniez do
niej przywigzana uczuciami mitosci, wdziecznosci, lojalnosci” (Marody, Giza-
-Poleszczuk 2006, s. 33) i dlatego latwiej przyswaja punkt widzenia grupy oraz
reguly dzialania jako swoje; (d) sprawia, ze kazdy z partneréw przynajmniej
czes$ciowo zawiera w sobie drugiego, tak ze zagrozenie dla My staje sie przy-
najmniej w pewnych kontekstach zagrozeniem dla Ja.

Mozna natomiast zalozy¢, ze w miare jak podmioty wchodzace w zwigzki
w coraz wiekszym stopniu sg zdolne do dystansu wzgledem swojej wiedzy,
zyskuja doswiadczenia bycia w wielu zwiazkach i sa w stanie uczynié obiek-
tem refleksji to, co dotychczas oczywiste, albo musza zajaé¢ stanowisko wo-
bec statusu swojej intymnej relacji w bardzo réznych kontekstach — w coraz
wiekszym stopniu sg tez w stanie przelamywac zastane, zakorzenione reguly
zachowan i powiazane z nimi uczucia i emocje. Te reguly i uczucia bronig sig,
ale wola arbitralna — coraz czesciej pojawiajaca sie w nowych typach zwigzkow
— stara sie od nich uwolni¢, a nastepnie rozbi¢ je lub opanowa¢. To, co na po-
ziomie spotecznym skutkuje ,,modernizacja” zwigzkdéw i przemiang charakteru
ich wiezi, na poziomie jednostkowym ,ma jednak skutek w postaci niecia-
gtosci miedzy gleboko wcielonymi strukturami motywacyjnymi a $wiadomie
podejmowanymi dziataniami”. I w rezultacie — ,w nastawieniu refleksyjnym
jednostka moze postanowi¢ pragnaé czegos, czego wartosci nie czuje, robié rze-
czy, ktorych nie potrafi, oraz dziata¢ w sferze, ktérej nie kontroluje” (Marody,
Giza-Poleszczuk 2006, s. 35), a wiec refleksyjno$¢ moze narzucaé¢ aktorowi
spolecznemu cele niezgodne z preferencjami i umiejetnosciami jego dziatania.

Zgodnie z takg perspektywg patrzenia na zwigzki intymne warto podczas
analizy ich przemian szuka¢ przede wszystkim tego, co w nich szczegdlnie
konfliktowe, ambiwalentne i sprzeczne, a nastepnie zastanawiaé sie, w jakim
stopniu tego rodzaju napiecia i pekniecia sg rozpowszechnione — jak w tym
zakresie rozne $rodowiskowe czy klasowe modele zwigzkéw réznig sie od sie-
bie. Sprobuje wymieni¢ kilka przykladéw takich napie¢ i peknie¢ dostrzegal-
nych w badaniach empirycznych. Pierwszy z nich to oméwiona wcze$niej roz-
nica miedzy obowigzujacym idealem emancypacyjnym a faktycznymi zachowa-
niami. 90% Polakéw uwaza, ze mezczyzni powinni bra¢ wiekszy udziat w pra-
cach domowych, ale tylko 25% twierdzi, ze faktycznie realizuje idee domowego
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réwnouprawnienia, a tylko kilka procent zbliza sie do niej w codziennych prak-
tykach. Te rozbieznosci blisko zwigzane sg z drugim rodzajem peknie¢, czyli
czestym wspolwystepowaniem dwoch réznych logik mysélenia i dziatania naraz.
U kobiet jest to szczegdlnie czesto konflikt schematéw zwigzanych z samo-
dzielno$cia, samorealizacja i réwnouprawnieniem oraz tych nakazujacych za
wszelka ceng znalez¢ partnera i meza, tych odstreczajacych od roli gospodyni
domowej i tych podsuwajacych pragnienie i gotowe umiejetnosci doskonatego
organizowania i porzadkowania swojego gospodarstwa domowego. Trzeci inte-
resujacy rodzaj sprzecznosci to zwigzane z Giddensowskim uplastycznieniem
seksualno$ci i zréznicowaniem biografii zwigzku rozmijanie si¢, w przypadku
niektérych $rodowisk, obrazu idealnego meza z obrazem pociggajacego mez-
czyzny, o czym jednozdaniowo wspomina takze Giddens (s. 186-187). Czwarty
konflikt to podwojne znaczenie posiadania partnera i/lub rodziny, co z jednej
strony wiaze sie z checig stworzenia wspodlnego $wiata, z drugiej za§ — z ak-
cesem do normalnosci i dorostosci, koniecznoscia biograficzna, dopuszczajaca
do $wiata ,normalnych ludzi”. Z tego tez powodu, jak pokazuja niedawno
przeprowadzone badania ludzi w $rednim wieku z matych miast w Wielko-
polsce (Drozdowski, Krajewski 2008), zwiazek i rodzina jawia sie¢ z jednej
strony jako absolutna oczywisto$¢ i zyciowy cel numer jeden, z drugiej — jako
podstawowy punkt zwrotny w zyciu, ucinajacy niemal wszelkie indywidualne
aspiracje i stanowiacy podstawowe ograniczenie samorealizacji i wszelkich nie-
standardowych projektéw zyciowych.

Wreszcie pigta grupa konfliktow targajacych zwiazkami to sprzecznosci ty-
powe dla modelu czystej relacji, ktére wymienia sam Giddens. Sg to zwlaszcza:
(a) konflikt miedzy dazeniem do zaangazowania a zalozeniem o odwolywal-
nosci zwiazku (daj z siebie wszystko, ale pamietaj, ze nasza relacja moze si¢
za jaki$ czas skonczy¢); (b) konflikt miedzy bliskoscig a autonomiag (otworz
sie na drugiego, rozmawiaj, tworz wspolny $wiat, ale wyznacz wyraZzne granice
prywatnych $wiatéw obu partneréw); (c) konflikt miedzy zaufaniem wobec
partnera a zaufaniem wobec przyjaciela/przyjaciotki (komu moge si¢ zwierzag,
wobec kogo by¢ bardziej lojalnym, czy partnerowi nalezy méwi¢ wszystko?).
Mysle, ze mozna zaryzykowac teze, ze wszystkie te konflikty stanowig po cze-
$ci wynik przemieszania si¢ sposobdéw regulacji dziatan typowych dla dwéch
roéznych rodzajéw wiezi i dla réznych modeléw zwigzku intymnego.

Powyzsze rozwazania nie miaty prowadzi¢ do catkowitego zaprzeczenia kon-
cepcji stworzonej przez autora Przemian intymnosci. Z trzech powodéw uwazam
jednak, ze zaproponowany sposéb analizy przemian w zakresie zwigzkéw in-
tymnych jest przydatny. Po pierwsze, pozwala w mniejszym stopniu opieraé
sie¢ na ogdlnych tendencjach przemian kulturowych, a w wigkszym na wieloto-
rowe] analizie sposobéw radzenia sobie z pewnymi uniwersalnymi pytaniami
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i dylematami, ktére stoja przed osobami tworzacymi zwiazek intymny. Po dru-
gie, stuzy koncentracji na dynamice ptynacej z tych dylematéw, a nie po prostu
na relacji miedzy dawniej a dzi$ i stopniu przejscia od ,tradycyjnego” do ,,po-
nowoczesnego” modelu zwigzku i klasyfikowaniu par do ktérejs z tych grup. Po
trzecie, pozwala uniknaé zagrazajacych koncepcji Giddensa uproszczen, ktoére
mogg poprowadzi¢ w $lepg uliczke. Przykiadem niech bedzie fragment tekstu
Bernadette Bawin-Legros (2004, s. 241-242):

»Jak pisze Anthony Giddens [w Przemianach intymnosci], wplywy tradycyjnych
zrédet wiadzy i wiezi spolecznych radykalnie ostably na korzy$¢ niekonczacego
sie i obsesyjnego zaabsorbowania osobistg tozsamoscig. [...] Zamiast stopnio-
wego 1 powolnego konstruowania wiasnej tozsamoéci, na wzér, powiedzmy,
budowania domu, w coraz wiekszym stopniu pociagaja nas dzi$ nowe poczatki
i spontaniczne wiezi. Skutkiem jest tozsamoé¢, ktéra przyjmuje forme palimp-
sestu, dla ktérej zapominanie jest wazniejsze niz pamietanie. [...] Jestesmy
turystami naszej prywatnej krainy i wkroczyliSmy w $wiat czystego indywidu-
alizmu”.

Taka interpretacja Giddensa zmusza nas do przyjecia jednowymiarowej osi
analizy, na ktérej konicach mamy z jednej strony ,,wiez spoleczng”, a z drugiej
,»osobista tozsamos¢”, przemiany zwigzkéw intymnych za$ kaze opisa¢ jako po-
dréz miedzy kraficami takiego kontinuum. Niewiele dowiadujemy si¢ tez przy
takim ujeciu tematu o faktycznej codziennosci wspoélczesnych par, z ktérych
wigkszo$¢ nie bardzo daje sie wpasowaé¢ w model ,,czystego indywidualizmu”
i role ,turystéw swojej prywatnej krainy”. Taka interpretacja pociaga za soba
takze ryzyko idyllicznego i skrzywionego spojrzenia na zwigzki w przesztych
pokoleniach oraz sadéw moralizujacych. Mozna na przyklad stwierdzié, ze:

W poprzednich pokoleniach [...] podstawowymi czynnikami scalajagcymi
zwigzki malzenskie byly przede wszystkim wspdlne projekty, wspélne zaintere-
sowania, posiadane dzieci, wzajemna przyjazn, szacunek, zaufanie, a na dalszym
etapie przywigzanie. [...]

Dzisiejszy «czysty zwiazek» [...] jest inwestycja, bilateralna umowa, zwigzana
z nieodlgcznym rachunkiem zyskéw i strat. Odejscie z tak pojmowanego zwiazku
pociagaloby za sobg konieczno$¢ utraty istotnych inwestycji, jakie poczynili part-
nerzy [...]. Jest to swego rodzaju koalicja oparta na «<wspdélnocie intereséwo. [...]
Utrzymuje si¢, dopoki partnerzy dostarczaja sobie do$¢ zadowolenia. Coraz cze-
$ciej bowiem ludzie dzi$ bawia sie, graja w zwigzek, konsumuja go jak atrakcyjny
towar” (Bieniko 2006, s. 112-113).

Refleksyjno$¢ latwo staje sie frazesem; czysta relacja moze zosta¢ bez trudu
okresdlona jako czyste stowarzyszenie, pozbawione wspoélnotowego nakiadania
sie $wiatdéw, nie bardzo zreszta wiadomo, na czym sie w ogoble opierajace,
a przyjecie za dobrg monete punktu widzenia suwerennej jednostki nie tylko
sprawia, ze zndw poruszamy sie po tej samej, jednowymiarowej, falszywej osi,
jeszcze glebiej wkraczajac w jalowy dyskurs moralizujacy. Na tej samej zasadzie
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mozna na przyklad zastanawiac sie, czy bycie singlem to ,,indywidualizm czy
legitymizowany egoizm” (Bienko 2006, s. 108-110).

Ostrozna analiza zwiazku jako dynamicznego procesu i sieci relacji, a takze
potraktowanie roéznych skomplikowanych i konfliktogennych historii zawig-
zywania wspolczesnych relacji intymnych jako odzwierciedlenia rozmaitych
strukturalnych niedopasowan oraz odpowiadajacych im jednostkowych dyle-
matéw pozwala rozszerzy¢ analize Giddensa, a juz na pewno wydaje sie per-
spektywa duzo ptodniejszg dla socjologii zycia intymnego niz jednowymiarowe
rozwazania nad ,,czystg indywidualizacja”, , kryzysem wiezi” albo ,,zmierzchem
malzenstwa”. Tym bardziej ze bez watpienia Giddens ma racje piszac, iz gleb-
sze przemiany w tej dziedzinie musza by¢ skorelowane z glebszymi przemia-
nami w innych sferach zZycia codziennego. A modele przemian intymnosci,
mozna by doda¢, musza zaklada¢ jaki$ model przemian wigzi spotecznej oraz
w satysfakcjonujacy sposéb korespondowaé z pewnymi ogdélnymi zatozeniami
dotyczacymi wiedzy ludzkiej i jej stosowania w dzialaniu.
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IMPURE RELATIONSHIPS, AMBIVALENCES AND TENSIONS
IN CONTEMPORARY INTIMATE RELATIONSHIPS:
A CRITICAL VIEW OF ANTHONY GIDDENS’ THEORY

Summary

The article discusses contemporary changes in intimate relationships. A starting
point for this discussion is Anthony Giddens’s theory presented in his book The Trans-
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formation of Intimacy (1992), particularly the specificity of self-help literature as a source
of information for sociological reasoning. On the example of housework, the nature of
the tensions between the conflict expectations of partners is presented. Today, many
people are torn between several different models of intimate relations and different
needs. The thesis of the article is that the ambivalence observed in the process of rela-
tionship formation is neither marginal nor only psychological but it represents tensions
between different types and dimensions of knowledge which are used in this process.
This ambivalence is also a perfect indicator of the discourse struggle in the public
sphere and an element of changes of social bonds; its study may help answer the ques-
tion about transformation of intimacy and about the commonness of “pure relations”
or other models of intimate relationships.

Key words/stowa kluczowe

Anthony Giddens; intimacy / intymno$¢; everyday life / codzienno$¢; reflexivity / re-
fleksyjno$¢; social change / zmiana spoleczna; housework / prace domowe; sexual
inequalities / nieréwnosci plciowe
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