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Mitos¢ jako forma uspotecznienia oraz zwigzek intymny jako model relacji
spolecznej mozna uznac za istotne obiekty refleksji socjologicznej, pozwalajace
zrekonstruowac i opisa¢ kulturowe i spoleczne elementy systemu normatyw-
nego, charakterystyczne dla danego momentu historycznego. Stanowia swoista
soczewke, ktora skupia bardziej ogélna tendencje kulturowa. Przyktadem ta-
kiego spojrzenia sa prace krytykdw wspolczesnej kultury — miedzy innymi
Zygmunta Baumana (2007) i Ulricha Becka (2002) — ktoérzy przez wskazanie
na zmiany w podejsciu do mitosci jako takiej, a zwigzkéw milosnych zwtlasz-
cza, diagnozujg istotne tresci prawomocnego etosu charakteryzujacego kulture
nowego indywidualizmu zachodniego. Réwniez Eva Illouz (1997) w pracy na
temat utopii mitoéci romantycznej w kulturze péznego kapitalizmu argumen-
tuje, ze to wiasnie relacje intymne stajg sie wspodlcze$nie podstawowa prze-
strzenia jednostkowej samorealizacji, tym samym przypisujac im znaczenie
obszaru analizy kluczowego dla badaczy zajmujacych sie socjologia jednostki.

Zamierzam tu poréwnaé elementy konstytuujace kod miltosci romantycz-
nej oraz kod Giddensowskiej mitosci wspoibieznej (ktéra uznaje, za autorem,
za model charakterystyczny dla péznej nowoczesnosci), aby na tej podstawie
podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu rzeczywiscie mamy do
czynienia z nowa jako$cia w sposobie definiowania mitosci i zwiazku, w jakim
stopniu wspdlczesny model rézni sie od romantycznego sposobu organizacji
relacji intymnej, a w jakim si¢ do niego odwoluje.

Dla jasno$ci wywodu poczynie kilka uwag wstepnych jako kontekst i punkt
wyijscia do dalszych rozwazan. Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze mito$¢ wspét-
biezna i czysta relacja bezposrednio bazuja na Giddensowskiej koncepcji toz-
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samosci jako refleksyjnego projektu jednostki (Giddens 2002), dlatego analiza
musi uwzgledniaé przyjecie takiego zalozenia na temat ksztaltu wspolczesnej
podmiotowosci w kulturze zachodnie;j.

Po drugie, przeglad wartosci, celéw i motywacji charakteryzujacych opi-
sang przez Anthony’ego Giddensa milo§¢ wspoéibiezna i czystg relacje pro-
wadzi do spostrzezenia, ze s3 one tozsame z systemem wartosci nowej klasy
$redniej. Wszystkie elementy modelu czystej relacji wpisuja sie w ten etos, sg
jego przejawem, czysty zwiazek jest wynikiem operacjonalizacji wartosci no-
wej klasy $redniej na gruncie relacji milosnej. Podstawowe elementy etosu,
wyraznie cechujace milo$¢ wspdlbiezna i czysta relacje, to: indywidualizm
(,ekspresyjny”, ,jakosciowy”; zob. Jacyno 2007, s. 130), demokratyzacja re-
lacji, wybor modelu zwigzku jako element stylu zycia, samokontrola, reflek-
syjno$¢, nacisk na komunikacje i intensywnos$¢ doswiadczanych emocji oraz
terapeutyzacja relacji mitosnej (zob. Bellah i in 2007). Jest to istotny argu-
ment na rzecz tezy o trafnosci wyboru przez badaczy kultury obszaru rela-
¢ji intymnych jako obiektu analizy, poniewaz stanowi on odwzorowanie pra-
womocnego systemu wartos$ci, w duzym stopniu organizujacego relacje spo-
teczne.

Po trzecie, istotnym elementem refleksji nad wspoiczesnym sposobem bu-
dowania relacji milosnej jest zalozenie o ekspansji w tej sferze racjonalnosci
instrumentalnej (,rozumu instrumentalnego”; zob. Taylor 1996). Stanowi to
takze podstawowy zarzut pod adresem modelu czystej relacji. Pierwsza swo-
iScie instrumentalna postawa przyjmowana przez jednostke przy wyborze part-
nera, a pdzniej w procesie budowania z nim intymnej relacji, polega na identy-
fikacji swych indywidualnych potrzeb i dazeniu do ich zaspokojenia w relacji,
ktora trwa dopoty, dopoki kazdy z partneréw uznaje ja za satysfakcjonujaca,
czyli zaspokajajaca jego potrzeby. Zdolnoé¢ do zidentyfikowania, a nastepnie
zakomunikowania partnerowi swoich potrzeb jest jedna z zasadniczych kom-
petencji waloryzowanych przez kulture terapeutyczna (system ekspercki nowej
klasy $redniej), a wynika¢ ma z odpowiedniego poziomu autorefleksji i jednost-
kowej samo$wiadomosci.

Czysta relacja w istocie jest zatem swoistym kontraktem, czesto termino-
wym. Obie strony zobowiazujg sie do trwania w zwigzku i wnoszenia wen swo-
jego wkladu ,w zamian” za okreélone, bedace przedmiotem umowy gratyfikacje
natury emocjonalnej. Wydaje sie, ze kluczowa role odgrywa tu kategoria uzy-
teczno$ci — kolejny wyraZnie instrumentalny rys we wspétczesnym podejsciu
do relacji milosnej. Warto zwréci¢ uwage, ze jedna z bardziej popularnych figur
stylistycznych (nie tylko wsérdd krytykéw wspdlczesnej kultury, ale i w Zyciu
codziennym), uzywanych do opisu sposobu podejscia do relacji, jest metafora
inwestycji.

W rzeczy samej, rozterka: niechetnie sie wycofujesz, bo poniostes juz pewne
koszty, ale z drugiej strony — nie masz ochoty naraza¢ si¢ na dalsze straty.
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Ekspert wyjasni ci, ze zwigzek z drugim czlowiekiem jest inwestycja jak kazda
inna: angazujesz w niego czas, pieniadze, wysilek, ktére moégiby$ obréci¢ na
inne cele. Nie robisz tego jednak, bo masz nadzieje, ze postepujesz stusznie
i ze przyjemnodci, ktére cie ominely lub od ktérych $wiadomie sie powstrzy-
males, w stosownym czasie zrekompensujesz sobie z nawigzka” (Bauman 2007,
s. 28).

W 4cislej relacji z inwestowaniem w zwigzek pozostaje rozumienie mi-
toéci jako pracy. ,Partnerzy to «wspdlpracownicy» [coworkers] zaangazowani
w «prace zespolowa» [teamwork]” (Illouz 1997, s. 193). Obowiazuje tu me-
chanizm analogiczny do konstrukgcji projektu tozsamosci — milo$¢ jest pro-
cesem, jest kontrolowana przez jednostke, ktéra ponosi odpowiedzialnos$¢ za
jej sukces lub porazke. Praca nad zwigzkiem wymaga wysitku, systematyczno-
éci i determinacji, ale takze okreélonych umiejetnosci i kompetencji, ktérych
specyfika w duzej mierze pokrywa sie z kwalifikacjami personalnymi cenio-
nymi w zawodach stanowigcych domene nowej klasy $redniej, dzieki czemu
— jak dowodzi Eva Illouz (1997, s. 194) — przedstawiciele klas $redniej
i wyzszej sg najlepiej przygotowani do sprostania wymogom modelu czystej
relacji.

Zagadnienie specyficznych kompetencji potrzebnych zaréwno do wyboru
partnera, jak i do budowy relacji jest do$¢ zlozone i wymaga chwili uwagi. Po
pierwsze, mozna rozumiec je jako zaséb umiejetnosci. Fromm (2007, s. 19),
uznajac milos¢ (zdolnos¢ kochania) za sztuke, pisze: ,,Stane si¢ mistrzem w tej
dziedzinie dopiero po diugiej praktyce, dopiero w chwili, kiedy w koncu re-
zultaty mojej teoretycznej wiedzy oraz praktyki zespolg sie w jedna calo§¢ —
zrodza intuicje, istote opanowania kazdej sztuki”. Warto podkreséli¢, ze Fromm
traktuje owa ,,nauke” jako doskonalenie kompetencji osobowosciowych. Pisze
o intuicji, czyli rozeznaniu charakteru i specyfiki pola, w ktérym porusza sie
jednostka. Jednak Bauman (2007, s. 15-16), zwraca uwage, ze w plynnych, stale
zmieniajacych sie¢ warunkach wspélczesnosci uczenie si¢ jako ,wyksztalcanie
uzytecznych nawykoéw” jest bezcelowe. Elastycznos¢ i zdolno$¢ adaptowania
sie do ciaglych zmian to podstawowy wymodg stawiany jednostce nie tylko na
rynku pracy (por. Sennett 2006), ale w coraz wiekszym stopniu takze w innych
obszarach zycia. Ponadto postepowanie jednostki w zwigzku powinno podle-
gaé biezacej autoewaluacji i racjonalizacji opartej na dostepnych koncepcjach
naukowych i terapeutycznych dotyczacych relacji intymnych. Autentyczno$é
i kontrolowana spontaniczno$¢, istotne elementy postawy jednostki w czystej
relacji, nie mogg doprowadzi¢ do utraty kontroli nad jej wiasnym projektem
(zob. Jacyno 2007).

Kompetencje mozna réwniez rozumie¢ jako ,,przymioty” wtasciwe jedno-
stce, wynikajace z jej habitusu, stanowiace kryterium wyboru partnera. Zda-
niem Pierre’a Bourdieu (2005), ludzie tacza sie w pary wedle zgodnosci gustéw,
ktore sg zréznicowane klasowo. Dobieranie si¢ wedle cech ekspresyjnych, kto-
rych warto$¢ i znaczenie jest czytelne jedynie w kontekscie zréznicowania kla-
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sowego, autor nazywa ,,powinowactwem z wyboru”. Podstawa wyboru partnera
jest zbieznoé¢ habitusow!.

Eva Illouz (1997, s. 220) wyrdznia — za Michele Lamont — trzy katego-
rie oceny warto$ci potencjalnego partnera: moralne, socjoekonomiczne i kul-
turowe. Z jej badan wynika, ze nacisk kladziony na kazda z tych kategorii
jest zréznicowany klasowo. Osoby z klas $redniej i wyzszej zwracajg uwage
na kompetencje intelektualne i kulturowe, podczas gdy respondenci z klasy
robotniczej, zwlaszcza kobiety, bardziej cenig kwalifikacje moralne, ktére —
wedlug autorki — zwiekszaja prawdopodobienstwo stabilizacji bytowej. Na
klasowe zroznicowanie znaczenia kategorii moralnych zwraca uwage Antonina
Kloskowska (1990, s. 28), ktéra we wstepie do polskiego wydania Reprodukcji
pisze, ze przy ocenie sztuki kategorie moralne sa istotne dla klas nizszych,
a pomijane przez wyzsze: ,,[...] dla klas ludowych charakterystyczne jest wia-
zanie sztuki z moralnoscig lub przyjemnoscia, zawsze poszukiwanie jej funkcji
w tych dwoch dziedzinach [...] [natomiast] w recepcji klas elitarnych Bourdieu
stwierdza wystepowanie dystansu? jako funkgji czystej sztuki”.

Wydaje sie na tej podstawie, ze klasy nizsze przejawiaja silniejsza tenden-
cje do formulowania ocen w kategoriach dostownej funkcjonalnosci obiektu
(na przyklad partnera w kontek$cie szans na stabilizacje materialna), gdyz
— w przeciwienstwie do klas wyzszych — ich wybory czesto uwarunkowane
sa konieczno$cia. Problem wplywu koniecznos$ci na ksztaltowanie sie relacji
intymnej oraz na praktyki w jej ramach podejmowane jest istotny zaréwno
w przypadku milo$ci romantycznej, jak i wspoibieznej.

MIEOSC ROMANTYCZNA A MILOSC WSPOLEBIEZNA:
PODOBIENSTWA I ROZNICE

Zygmunt Bauman zauwaza, ze dezaktualizacja milo$ci romantycznej jako
formy relacji intymnej ,,do grobowej deski” doprowadzita do znacznego ztago-
dzenia kryteriéw oceny uczucia nazywanego miloscia. Kategoria ,,doswiadcze-
nia milosnego” zostala rozszerzona. ,Wspolnie spedzong noc nazywa sie wiec
dzisiaj «uprawianiem mitosci»” (Bauman 2007, s. 14). W krytycznych opiniach
Baumana na temat charakteru wspolczesnej mitoséci zwraca uwage ton ubole-
wania nad utracong wartoscig, nad degradacjg idealu. Wydaje sie bowiem, ze
milo$¢ romantyczna wciaz pozostaje punktem odniesienia dla wyobrazen na
temat milosci jako takiej oraz dla ocen praktyki relacji intymnych, nie tylko
w zyciu codziennym, ale i w analizach badaczy wspdélczesnej kultury. Czysta

1 ,Dwie osoby nie moga przekaza¢ sobie lepszego dowodu blisko$ci swoich gustéw, jak wza-
jemne podobanie sie sobie” (Bourdieu 2005, s. 301).

2 Zagadnienie klasowych predyspozycji do wykorzystywania kategorii dystansu zostanie omoé-
wione w kontek$cie problematyki wewnetrznych paradoksalno$ci mitoéci romantycznej i wspoét-
bieznej.
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relacja wywodzi sie z mitoéci romantycznej, odwotuje si¢ do cechujacych ja war-
toéci, przejmuje je lub kwestionuje, jednoczesnie jednak romantyczne uczucie
jest postrzegane jako figura historyczna i literacka, przynalezna do czaséw nie-
odwracalnie minionych.

Mitoé¢ romantyczng i mitoé¢ wspoétbiezng taczy wiele cech ,konstrukceyj-
nych”, ktére stanowig o ich specyfice jako z jednej strony relacji spolecznych,
z drugiej — form komunikacji3. Podobienstwo tych cech moze ttumaczy¢ to,
jaki wptyw kod milo$ci romantycznej wywiera na wspdlczesnych oraz tatwosc,
z jaka jest on przez nich rozumiany i uzywany. Jednocze$nie wydaje si¢, ze na
site oddziatlywania figury ,,romantycznosci” moga mie¢ istotny wplyw takze
te elementy charakterystyczne dla milo$ci romantycznej, ktére sg catkiem od-
mienne od modelu milosci wspétbieznej, a nawet z nim sprzeczne. Te sktadniki
bowiem, wykluczone ze wspdlczesnego modelu, nadajg idei mitoéci romantycz-
nej charakter ,,egzotyczny”, niecodzienny, a przez to atrakcyjny.

ELEMENTY WSPOLNE DLA M!LOS'CI ROMANTYCZNE]
I MILOSCI WSPOLBIEZNE]

Kluczowa wspdlna cecha mitosci romantycznej i wspodiczesnej idei jednost-
kowej tozsamodci, a przez to réwniez miloéci wspoéibieznej i czystej relacji,
jest narracyjnosc i refleksyjno$é. Jak pisze Giddens (2006, s. 54-55): ,,Mitos¢
romantyczna wniosta do zycia jednostki ide¢ narracji — formule, ktéra rady-
kalnie poszerzyla refleksyjnos¢ mitodci wysublimowanej”. Mitoé¢ romantyczna
przyjmuje ksztalt opowiadanej historii dwojga ludzi; nawet pojecie romansu
ma podwojne znaczenie: milosnej relacji, ale i powiesci. Jest to narracja osobi-
sta, ktorej tre$¢ dotyczy uczud i emocji. Opiera si¢ na refleksji jednostki nad jej
wlasnymi doznaniami emocjonalnymi, uczuciami, ktére zywi do niej partner,
a przede wszystkim nad ,natura” samego uczucia. Skupienie sie na uczuciu
jako takim, ,mito$¢ dla mitosci”, to zasadnicza cecha milosci romantyczne;j,
odroézniajaca jg od form poprzednich (Luhmann 2003, s. 168 i nast.).

Jest ona nie tylko refleksyjna, lecz takze samozwrotna, ,,[...] chodzi o kon-
stytucje wspolnego $wiata osobnego, w ktérym milos¢ nieustannie na nowo
sie formuje, wszystko, co ma jaki$ sens dla drugiej osoby, wykorzystujac do
swojej reprodukcji” (Luhmann 2003, s. 172). Oznacza to, ze same wtasciwosci
drugiego nie wystarcza — jak wystarczaly, zdaniem Luhmanna, do ,,milosci ze
styszenia”, istota miloéci jest bowiem kochanie, ktére stale samo sie¢ potwier-
dza (Luhmann 2003, s. 168-169). Jednocze$nie romantyczna opowies¢ ,,roz-
tacza przed dana osobg dalekosiezng perspektywe zyciowa” (Giddens 2006,
s. 61), kolonizuje wspdlng przyszio$¢ jednostek. Cho¢ element ten nie zawiera
sie w modelu czystej relacji (ze wzgledu na jej dopuszczalng nietrwatos¢), to

3 Niklas Luhmann (2003) analizuje mito$¢ jako symboliczny kod komunikacyjny.
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jednak w swym zasadniczym znaczeniu koresponduje ze wspdiczesnym pro-
jektem tozsamo$ci — zar6wno narracje romantyczna, jak i narracj¢ tozsamo-
$ciowa powinna cechowac cigglo$¢ i spojnosé, od poddanej gruntownej refleksji
przeszlosci po projektowana przyszio§é. Miloé¢ romantyczna przybiera postaé
wspolnej narracji biograficznej (Giddens 2006, s. 63).

Kolejng cechg aczaca miloé¢ romantyczng z mitoscig wspodiczesna jest ak-
tywnos¢. Polega ona na czynnym poszukiwaniu odpowiedniej osoby, w ktérej
jednostka znajdzie wiasne potwierdzenie, przez ktéra zostanie ,,odkryta”. Li-
teratura romansu obfituje w postaci kobiece, ktére samodzielnie, w sposéb
przemyslany i intencjonalny rozkochuja w sobie pokochanego wczesniej mez-
czyzne, ,walcza o milo$¢” (Giddens 2006, s. 62). Nalezy zaznaczy¢, ze o ile
samo uczucie — afekt, ktéry ,niespodziewanie” przepelnia jednostke — ma
zrédla, mozna powiedzieé, ,.zewnetrzne” wobec niej, mistyczne czy opatrzno-
$ciowe, o tyle postawa jednostki (w przypadku milosci romantycznej jest to
najczesciej kobieta), zmierzanie do wzbudzenia w drugiej osobie uczu¢ wza-
jemnych, ma charakter jednoznacznie aktywny. Uzywajac wspolczesnego je-
zyka, mozna powiedzie¢, ze kobieta ,zarzagdza” swoim postepowaniem i relacja
z mezczyzna w taki sposéb, by wywota¢ w nim okreslone uczucia i sktonié¢ go
do okreslonego postepowania.

W spojrzeniu takim zawiera si¢ zalozenie o pewnym stopniu samokon-
troli jednostki w dzialaniu nastawionym na cel. Sama miloé¢ przy tym jest
czynna, sprawcza?. ,Jej [kobiety] mito$¢ sprawia, ze zostaje pokochana, prze-
tamuje obojetno$¢ ukochanego i zmienia jego wrogo$¢ w oddanie” (Giddens
2006, s. 62). Wedlug etosu mitosci romantycznej, , mistyczna” sita uczucia
sprawia, ze jest ono w stanie zaszczepi¢ w drugim czlowieku swdj odpowied-
nik. Aspekt potencjalu mocy, jaka cechuje sama mito$¢, jest wyraznie obecny
takze u Fromma (2007, s. 32; podkr. oryg.): ,Mitos$¢ jest aktywna sita
w czlowieku, sila, ktéra przebija sie przez mury oddzielajace cztowieka od
jego bliznich, silg jednoczacg go z innymi”.

Rozbicie tych muréw prowadzi do intymnosci, wlasnosci podstawowej dla
relacji opartej na milo$ci romantycznej, rozumianej jako ,zespolenie dusz”
lub dwéch czeséci jednej catosci. Jej charakter rézni sie¢ w pewnym stopniu od
intymnos$ci w czystej relacji (co wynika z konstrukcji samego ideatu mitosci
romantycznej), jest ona bowiem swoiscie naturalna, jest konsekwencja odna-
lezienia sie pary kochankéw, ktérzy sa dla siebie ,, stworzeni”.

»[-..] [Intymnoé¢] zaktada wiez psychiczna, duchowe porozumienie o cha-
rakterze dopetnienia. Druga osoba, bedac tym, kim jest, wypetnia brak,
ktérego jednostka, zanim sie nie zakochata, mogta nawet nie by¢ §wiadoma. Ten
brak jest $cisle zwigzany z tozsamoscia jednostki: w jakim$ sensie jednostka
niedoskonata osigga pelnie” (Giddens 2006, s. 61; podkr. A. D.).

4 Problem wewnetrznych sprzecznoéci cechujacych mito§¢ romantyczng zostanie oméwiony
dalej.



O OBECNOSCI IDEAEU ROMANTYCZNOSCI 153

Owo wzajemne dopelnienie jest kluczowa wtasciwoscig mitosci romantycz-
nej i odnosi si¢ do okreslonej luki w tozsamosci jednostki. Tozsamo$¢ bowiem
w okresie dominacji etosu mitoéci romantycznej nie byta jeszcze postrzegana
jako indywidualny projekt: spojny, refleksyjny i kompletny. Fakt, ze ten , brak”
ma jednoznacznie charakter emocjonalny, stanowi zapowiedz procesu, w toku
ktorego akcenty w definiowaniu tozsamosci jednostki przesuwaja si¢ z cech
spolecznych na jednostkowe i psychologiczne. Jednak juz romantyczna intym-
noé¢ bazuje na porozumieniu, czyli cho¢ jeszcze nie intelektualnej i $wiado-
mej, ale ,,duchowej” komunikacji. Warto zauwazy¢, ze podobnie jak aktywno$¢,
takze milosne dopetnienie koresponduje z wizja milosci wedlug Fromma, a za-
tem z zespoleniem z drugim czlowiekiem, ktére przetamuje poczucie samot-
nosci i odrebnosci. Ow ,brak” mozna przeciez rozumie¢ jako ,niepetnoéc¢”,
poczucie oderwania od drugiej potowy jednej caloéci, a zatem — jak Rollo May
definiuje samotno$¢ — poczucie osobnosci®.

Wspdlczesnie romantyczne wzajemne dopelnienie przyjmuje forme dopaso-
wania, opartego na racjonalnie wyréznionych cechach i kompetencjach partne-
réw. Kochankowie nie tyle dopelniajg sie, ile ,wspdtpracuja”, a im bardziej ich
zdolno$ci, przymioty i logiki tozsamo$ciowe sg zbiezne, tym wieksza jest szansa
na powodzenie i trwalo$¢ relacji. ,W gospodarce, gdzie styl zycia i kompeten-
cje kulturowe sg znaczacymi wyréznikami pozycji spotecznej, przekonanie, iz
miloé¢ wyrasta z komunikacji, podzielania gustéw, uczué i pogladéw, obej-
muje — pod przebraniem ideatu intymno$ci — zalozenie, Ze partner powinien
by¢ kompatybilny pod wzgledem wyksztalcenia, kompetencji kulturowych
i jezykowych” (Illouz 1997, s. 239; podkr. A. D.).

Kompatybilnoé¢ partneréw w relacji funkcjonujacej w ramach porzadku
racjonalno-instrumentalnego wydaje si¢ pochodng duchowego dopeinienia,
postulowanego przez oparty na kategoriach emocjonalnych i ,,mistycznych”
romantyzm. Zaréwno ,,porozumienie dusz”, jak i dopasowanie profili osobo-
wosciowych ma przeciez stanowi¢ podstawe intymnosci w relacji sprzyjajacej
samorealizacji. Dla porzadku trzeba doda¢, Ze rozumienie samorealizacji w czy-
stej relacji i w milo$ci romantycznej nie jest tozsame; w przypadku tej ostatniej
oznacza samopoznanie, autentyczna ekspresje jazni i osiagniecie duchowej per-
fekcji (o charakterze niemal religijnym) — prowadzi do bogatszego i bardziej
kompletnego zycia (zob. Illouz 1997, s. 29). To jednak mito$¢ romantyczna daje
poczatek (dzi$ w zasadzie niepodwazalnej) normatywnej jedno$ci mitosci i wol-
nosci, rozumianej w sensie szerszym niz tylko uwolnienie od spotecznych uwa-
runkowan, ale stanowigcej warunek samorealizacji (zob. Giddens 2006, s. 55).

Zagadnienie kompetencji niezbednych do refleksyjnego zrozumienia i re-
alizowania zlozonego modelu milosci dotyczy ponownie relacji — zaréwno

5 Ideat wzajemnego dopelnienia bazuje, wedtug Mary-Lou Galician (2004, s. 36), na platofiskim
micie o trzeciej ptci — hermafrodycie, rozcietym przez Zeusa na dwie czeéci (kobiete i mezczyzne),
ktére zawsze szuka¢ beda swojej drugiej potowy.
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czystej, jak i romantycznej. Wspomniatam juz, ze do spetniania sprzecznych
wymogoéw wspoéiczesnego ideatu mitosci, czyli z jednej strony pracy nad zwiaz-
kiem, z drugiej — spontanicznego i intensywnego doznawania, najlepiej przy-
gotowane sa osoby z nowej klasy $redniej i wyzszej, co wynika z tresci ich
habitusu oraz kapitaléw kulturowych (por. Illouz 1997). To samo dotyczy mi-
todci romantycznej. Jej paradoksalny charakter sprawia, ze cho¢ w zalozeniu
o oderwaniu miltoéci od wszelkich zewnetrznych czynnikéw spotecznych i jej
samozwrotnosci zawiera sie przekonanie, ze moze si¢ ona sta¢ udzialem kaz-
dego, de facto szans¢ na zblizenie si¢ do idealu milosci romantycznej majg
nieliczni, ktérzy spelniaja okreslone kryteria kulturowe i intelektualne.

»[W] romantyzmie nie dochodzi jeszcze do «demokratyzacji» milosci w sensie
mozliwosci dostepnej dla wszystkich w tym samym stopniu. Na to nie pozwala
forma, w ktérej celebrowana jest semantyka — jedno$¢ idealizacji i paradok-
salnosci. Mito$¢ zgodna z wymogami «romantycznej ironii» nie jest pomyslana
dla robotnika czy sluzacej. Chociaz pozbawiony juz warstwowych kolorytéw,
uniwersalizm milo$ci romantycznej [...] jest ideg nader selektywna” (Luhmann
2003, s. 170).

Ironia jest postawa, ktdrg trzeba przyjaé, by uporac sie z paradoksami wpi-
sanymi w konstrukcje mitodci romantycznej. Za najwazniejszy z nich mozna
zapewne uznaé napiecie pomiedzy naturalnoscig, samoreflektywno$cia i nieko-
munikatywno$cia mitosci a aktywno$cia. Z jednej strony ,,[...] osadzajace siebie
uczucie rozwija tylko prawdziwa mitoé¢ — albo doznaje porazki” (Luhmann
2003, s. 131), z drugiej nie ma jednak i nie moze by¢ zadnych zewngtrznych
kryteriéw oceny prawdziwos$ci uczucia. Ponadto intencjonalne dzialanie w ob-
szarze miltosci jest sprzeczne z kodem, w ktérym tylko sama milo$¢ — jako
taka — moze mito$¢ wywola¢, a jednoczesnie narracja romantyczna bazuje,
jak wspomniano, na celowej aktywnosci (zwykle kobiety), a takze koloniza-
cji wspdlnej przysziosci. Co wiecej, mito$¢ romantyczna, jako uczucie idealne,
uznaje liczne wewnetrzne paradoksy za naturalne: ,[...] kod intymnych zwiaz-
kéw — jak pisze Luhmann (2003, s. 125-126; podkr. A. D.) — zostanie podpo-
rzgdkowany paradoksalnos$ci. Dzieki temu przestawieniu wszystkie pojawiajace
si¢ problemy moga by¢ podciagniete pod jednos$¢ kodu, a zarazem dopuszczacd
przeciwstawne rozwiazania, a wiec jednostkowe wybory zachowan”.
Zdolno$¢ do postugiwania sie pelnym sprzecznosci kodem opartym na para-
doksie jest zatem wspolna cechg wspolczesnych jednostek i romantycznych
kochankéw, zaangazowanych w relacje mitosci. Cho¢ treé¢ paradokséw ule-
gla zmianie, to mechanizm funkcjonowania kodu i jego legitymizacji pozostal
podobny.

Wspomniana przez Luhmanna mozliwo$¢ wyboru okreslonych zachowan
wynika z zalozZenia, Zze jednostka dysponuje swoboda podejmowania decyzji
dotyczacych wchodzenia w relacje z innymi, co nie jest warunkowane przez
zewnetrzne koniecznos$ci. Ten przyjety a priori warunek jeszcze bardziej za-
weza grono osob, ktéorym dostepne jest doswiadczenie mitosci romantycz-
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nej, zgodnej z kodem i ideatem. Romantyczne uniesienia i praktyki sa swo-
istym luksusem. Zaréwno Giddens (2006, s. 53), jak i Illouz (1997, s. 294,
podkr. oryg.), zawracajg uwage na fakt, ze ,mito§¢ gwarantuje wolno$¢
osobista tylko dla tych, ktérzy juz osiagneli obiektywny
poziom wolno$ci w pracy”. Z badan tej autorki jednoznacznie wynika,
ze zdolno$¢ do postrzegania réznorodnych sytuacji w kategoriach romantycz-
nych, a takze dbato$¢ o ,,romantyczng kondycje” zwiazku, cechuje jedynie osoby
o wysokim statusie materialnym i spolecznym. Zatem zaréwno w przypadku
milo$ci romantycznej, jak i czystej relacji troska o to, by zwiazek intymny odpo-
wiadal w jak najwiekszym stopniu wymaganiom kodu, byt ,,petny” i ,,zdrowy”,
rodzi sie dopiero w sytuacji zaspokojenia wszystkich innych potrzeb jed-
nostek. Faktycznie w $wietle tych spostrzezen, mimo postulowanej przez oba
modele uniwersalnosci, zgodna z ideatem (czy tez polegajaca na dazeniu do
jego osiagniecia) praktyka relacji intymnej nabiera charakteru ekstrawagancji.

Ostatnim istotnym zagadnieniem Iaczacym kompleks mitosci romantycznej
z modelem czystej relacji jest rozdzielenie (ale nie przeciwstawienie) mitosci
i seksualnosci. Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze owa niezalezno$¢ w obu po-
rzadkach ma rézng tres¢ i jest odmiennie ttumaczona, nie zmienia to jednak
faktu, ze uczucie i seks postrzegane sa jako dwa odrebne, cho¢ $cisle ze sobg
zwigzane, zjawiska. Milo$¢ romantyczng cechuje w tym kontek$cie pewna am-
biwalencja. ,,Milo$¢ zrywa z seksualnoscig, zarazem sie jej oddajac” (Giddens
2006, s. 55). Z jednej strony zadzy seksualnej zostaje wyznaczone miejsce pod-
rzedne wobec sily ,,czystego”, romantycznego uczucia, z drugiej — elementy
amour passion w mitosci romantycznej, takie jak nagla, intensywna namietnosé
czy idealizacja obiektu uczué, stanowig jej istotny komponent.

Wazne jednak, by nie myli¢ namietnosci (amour passion), ktérg mozna uznac
za ogolnoludzkg i uniwersalna, z milo$cia romantyczna, ktéra jest fenomenem
specyficznym dla kultury zachodniej (Giddens 2006, s. 53). Laczy ona w sobie
wspomniane cechy miloéci namietnej z wywodzonym z chrzedcijanistwa pogla-
dem o mistycznej wspoélnocie kobiety i mezczyzny (Giddens 2006, s. 54), wzo-
rowanej na pelnej oddania i zawierzenia relacji czlowieka do Boga. Romantyzm
cechuje przekonanie, ze sila uczucia, ale takze sita rozkoszy, jest potegowana
przez niezaspokojenie, ze ,najczystsze” mitosne uniesienia realizuja si¢ w na-
dziei i czekaniu na spelnienie, a samo spelnienie je zubaza (Luhmann 2003,
s. 166). Paradoksalnie zatem seksualno$ci przypisuje sie istotne znaczenie,
ograniczajac ja zarazem.

Zdaniem wielu autoréw, zabieg ten zmierza do — opozycyjnego wobec po-
przedzajacych romantyzm form milosci — utozsamienia, a w kazdym razie
normatywnego powiazania, miloéci i seksualnoéci z malzenstwem, ujecia ich
w jedng forme. , Intymnoé¢ rozumiana jako szczescie matzenskie domaga sie
uwzglednienia seksualnosci, co dokonuje sie w procesie wspoétksztaltowania
formy duchowej” (Luhmann 2003, s. 148). Przyznanie malzenstwu waloru
»haturalno$ci”, przy jednoczesnym definiowaniu go jako wspélnoty duchowe;j
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dwojga ludzi (ktéra stanowi najwazniejszg warto$¢), prowadzi do rozumienia
seksualnosci jako jej naturalnej konsekwencji — spetnienie seksualne jest gwa-
rantowane przez sama sil¢ erotyzmu milosci romantycznej. Sfera seksualna
zostaje radykalnie sprywatyzowana.

»Milo$¢ romantyczna zasadza sie na projekcyjnej identyfikacji amour passion jako
sile przyciagajacej do siebie przyszlych partneréw i wigzacej ich ze sobg. Pro-
jekcja daje poczucie jednosci z druga osoba, ktdrg bez watpienia wzmacniajg
tradycyjne réznice miedzy meskoscia a kobiecoscia, gdzie meskoé¢ i kobieco$é
sa definiowane jako wzajemne przeciwienstwo” (Giddens 2006, s. 79).

Wspolczednie mozna odnalezé odmienny sposéb postrzegania relacji mie-
dzy miltoécia a seksualnoscia. Seks, a raczej ars erotica jako szczegélna kom-
petencja, staje si¢ istotnym elementem zwiazku dwojga ludzi, polega na wza-
jemnym dawaniu sobie rozkoszy (Giddens 2006, s. 81). Istotne jest jednak, ze
seksualno$¢ (nazwana przez Giddensa plastyczng) jest elementem tozsamosci
jednostki, jej cechg osobowosci, potwierdzana w zwiazku, praktykowana w rela-
¢ji wymiany. Plastyczna seksualno$¢ jest zasadniczym elementem emancypacji
kobiet, a réwnoczesnie z definicji nie jest ani monogamiczna, ani heteroseksu-
alna, znosi wpisang w model romantyczny nieréwno$¢ plci i stanowi istotny
czynnik demokratyzacji sfery prywatnej.

Wida¢ zatem, ze podejscie do seksualnosci w porzadkach romantycznym
i wspoéliczesnym rézni si¢ zasadniczo. Decyzja o zapisaniu tego watku po stro-
nie podobienstw miedzy miloécig romantyczna a wspoélbiezng motywowana
jest faktem, iz w obu przypadkach (cho¢ w rézny sposéb) mitos¢ i seks nie-
jako sie wspieraja, ,,stuzg jednej sprawie” — ktéra w ostatecznym rozrachunku
okazuje si¢ intymno$¢ — a w kazdym razie nie s3 wzajemnie sprzeczne. R6z-
nica miedzy zmyslowoscig a duchowoscia zostaje zniesiona przez romantyzm
(Luhmann 2003, s. 48), a wspolczes$nie seks, mimo ze czesto wykracza poza
granice zwigzku i moze by¢ praktykowany w zupelnym od niego oderwaniu,
jest uznawany za konieczny i oczywisty element ,,zdrowej” relacji mitosne;j.

ELEMENTY ODROZNIAJACE MILOSC ROMANTYCZNA OD WSPOLBIEZNE]

Poréwnanie milosci romantycznej i wspétbieznej pozwala wyodrebnié takze
pewne istotne réznice miedzy nimi. Pierwsza i najbardziej oczywistg cecha mi-
losci romantycznej, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ ze wspéiczesnym modelem, jest
jej przypadkowo$¢: ,[...] mechanizmem inicjujacym [...] staje sie [...] przypa-
dek, ktorego wiaczenie do kodu powoduje pewna nowoé¢: paradoksalne ujecie
przypadku jako koniecznosci, jako losu czy nawet jako wolnego wyboru” (Luh-
mann 2003, s. 175). Jest to niezwykle sugestywne zalozenie o tym, ze kochan-
kowie sa sobie wzajemnie przeznaczeni. Postrzeganie przypadku w kategoriach
konieczno$ci oznacza, ze moc mitosci jest silniejsza od woli czy decyzji poszcze-
goélnych oséb, w istocie milosé¢ jest podmiotem sprawczym. Los — przypadek
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— urzeczywistnia sie w zjawisku ,,mitosci od pierwszego wejrzenia”, czyli na-
glego i niespodziewanego zakochania si¢ w nieznanym czlowieku. , «Pierwsze
wejrzenie» jest gestem porozumienia, intuicyjnym rozpoznaniem cech drugiej
osoby, odpowiada fascynacji kims, kto moze zapewni¢ «spelnienie»” (Giddens
2006, s. 56). Mowa tu o spetnieniu duchowym, a nie o seksualnym zaspokoje-
niu. ,,Mito$¢ od pierwszego wejrzenia” nie moze by¢ sprowadzana do wzajem-
nej fizycznej atrakcyjnosci.

Sprzeczno$¢ tej wizji z modelem wspoéiczesnym, a nawet ze sposobem ro-
zumienia mito$ci przez Fromma, wedlug ktérego milos¢ jest przejawem woli
i decyzji jednostki, jest zupelnie czytelna. Niestabnaca atrakcyjno$¢ tej koncep-
¢ji mozna préobowad ttumaczy¢ tym, ze postrzeganie mitosci jako przeznaczenia,
z ktérym nie sposéb walczy¢, zdejmuje z jednostki odpowiedzialno$¢ za podej-
mowane decyzje — nasza ,,autentyczna jazn” zostala odkryta przez wtasciwg
osobe, ktora dostrzegla jej ogromng warto$¢ i nie domaga sie dowoddéw na jej
potwierdzenie. Zaklada to mozliwo$¢ pozaracjonalnego, naturalnego i glebo-
kiego wzajemnego zrozumienia, do ktérego kazdy (jesli trafi na ,,swoja drugg
polowe”) jest z zalozenia zdolny.

Kategoria przeznaczenia zawiera si¢ we wspomnianym wyzej rozumieniu
milodci jako ,mistycznej wspoélnoty kobiety i mezczyzny” (Giddens 2006,
s. 54). Wymiar religijny (opatrznosciowy) mitosci o ponadludzkiej sile w zaden
sposéb nie przystaje do zdominowanej przez logike racjonalng czystej relacji.
Réwnoczednie stoi w jawnej sprzeczno$ci z zasadniczg wartoscig nowego indy-
widualizmu — samostanowieniem. Poglad, ze szczg$cie i przyszio$¢ jednostki,
w najistotniejszej z tozsamosciowego punktu widzenia sferze, nie zaleza od niej
samej, musi zosta¢ wykluczony. Jednoczes$nie postulat ,,powrotu do natury”,
nowe ruchy religijne czy zwrot w strong tradycyjnych obrzadkéw? sg interpre-
towane jako rosnaca potrzeba transcendencji, zwlaszcza w kontekscie diagnozy
o rozbiciu Zrédet sensu i wynikajacej z tego utraty bezpieczenstwa ontologicz-
nego. W tym $wietle bardziej zrozumiala wydaje si¢ fascynacja takim roman-
tycznym ujeciem milosci, mimo jego sprzecznosci z dominujacym etosem.

Podobnie mozna potraktowa¢ réznice w sposobie rozumienia istoty mito-
$ci i jej roli w tych dwoch porzadkach. Milos¢ romantyczna ,,[...] zawierala
sie w moralnosci; byt to $rodek dotarcia do granic samopoznania i duchowego
o$wiecenia” (Illouz 1997, s. 30). Byla zatem postrzegana jako uniwersalne
medium dostepu do do$wiadczen o charakterze duchowym i granicznym, czy
wrecz religijnym, dzigki ktérym jednostka ,przekraczata sama siebie”. Nato-
miast w XX wieku ,,[...] milo$¢ przestaje by¢ wartoscig sama w sobie, ale staje

6 ,Mitoé¢ od pierwszego wejrzenia” nazywana jest takze ,uderzeniem pioruna” (wi. colpo di
fulmine), co jeszcze bardziej dostownie obrazuje wybdr obiektu uczué jako zrzadzenie losu, zupetnie
niezalezne od woli jednostki.

7 Na temat postrzegania jako tendencji do powtdrnego zaczarowania $wiata zob. Giddens 2002;
Jacyno 2007.
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sie istotnym motywem w dazeniu do szcze$cia, teraz w coraz wiekszym stopniu
definiowanego przez indywidualistyczne i prywatne kategorie” (Illouz 1997,
s. 30). Gdy celem zycia staje sie jednostkowe szczescie w ramach prywatnosci?,
milosé¢ pelni role metody (cho¢ pierwszej i najwazniejszej) osiagniecia tego
stanu, ktéry jednak nie jest przez milo§¢ sama w sobie definiowany.

Kolejnym aspektem kompleksu mitosci romantycznej nieprzystajacym do
wspolczesnych realiéw jest sposéb rozumienia roli czasu. Jednym z wielu para-
dokséw wpisanych w konstrukcje mitoéci romantycznej jest jej rozumienie jako
»czystego uczucia” (odczuwania), ktére realizuje sie¢ w istocie poza czasem.
»Intymnos¢ to pojecie oznaczajace splecenie sie szczescia obojga kochankoéw,
polegajace na tym, ze dla kazdego z nich ptynie ono z tych samych poczynan”
(Luhmann 2003, s. 171). Ignoruje zaréwno czas przeszly, jak przyszly, liczy si¢
wylacznie chwila, przepeiniona pragnieniem kochankéw, by trwata. ,Wtasnie
pograzenie sie¢ w bezgranicznej chwili staje sie¢ warunkiem tego, by przezy¢
odnoszaca sie do samej siebie mito$¢” (Luhmann 2003, s. 172). Wymaga to
od jednostek pozbycia sie wilasnej historii i planéw na przyszio$¢, a nawet
przekonania o tresci wlasnej tozsamosci.

Takie spojrzenie radykalnie kioci sie nie tylko ze wspdlczesnym modelem
projektu tozsamo$ciowego (oraz czystej relacji bedacej przestrzenia jego re-
alizacji), ale takze z rozumieniem romansu jako ,pisania wspoélnej historii”.
Odpowiedzig jest, wspomniane juz, postrzeganie mitosci w kategoriach ,,wspdl-
nego $wiata osobnego” (Luhmann 2003, s. 172). O ile jednak w romantyzmie
mial by¢ on w gruncie rzeczy calkowicie oderwany od rzeczywistosci (by nie
rzec — od ziemi), a jedyng mozliwg forma legitymizacji tych tresci byla para-
doksalno$¢ kodu i romantyczna ironia, o tyle wspdlcze$nie wyraza sie w me-
chanizmie separacji doswiadczenia. Préba wyabstrahowania mitosci z porzadku
czasu nie oparla sie, mozna powiedzie¢, probie czasu®.

Zagadnienie czasu jest istotne, cho¢ w inny sposéb, takze dla scharakteryzo-
wania kolejnej réznicy miedzy modelem milo$ci romantycznej a treécig indywi-
dualistycznego etosu, na ktérym bazuje milos¢ wspoétbiezna. Przy analizie rela-
¢ji mitosci i seksualno$ci przywotatam spostrzezenie Luhmanna (2003, s. 166;
podkr. oryg.) o tym, ze ,[...] pragnienie, przezycie, rozkosz potegowane
sq przez dystans”, ze — paradoksalnie — nadzieja i oddalenie sg Zr6-
dlem prawdziwie ,czystych” milosnych doznan. Takie ujecie, jeszcze bardziej
niz pozostale wymienione juz réznice miedzy miloscia romantyczng a wspot-
biezna, nie znajduje uzasadnienia na gruncie ponowoczesnej logiki. Jednym
z najczesciej diagnozowanych skutkéw ekspansji wartosci konsumerystycznych

8 Prywatno$¢ rozumiana jest tutaj nie tylko jako sfera relacji intymnych, ale jako wszystkie
aspekty zycia jednostki postrzegane jako indywidualistyczne, osobnicze i autonomiczne.

9 W analizach mitosci jako zjawiska psychologicznego czynnik czasu odgrywa role zasadnicza,
opisuje to np. trojsktadnikowa teoria milosci Roberta J. Sternberga (zob. Wojciszke 2005; Morino
Abbele, Cavallero, Ferrari 2004).
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na sfere relacji miedzyludzkich jest bowiem oczekiwanie natychmiastowej gra-
tyfikacji lub — wedle Baumana — syndrom niecierpliwoéci. ,Czas stal sie
jedynym dobrem naturalnym (by¢ moze ostatnim), ktérego marnotrawienie
spotyka sie z jednomys$lnym potepieniem — jako niegodne, niedopuszczalne
i nie znajdujace usprawiedliwienia; jako kamien obrazy i policzek dla ludzkie;
godnodci, jako naruszenie praw cztowieka” (Bauman 2007, s. 94).

Przy jednoczesnym zréwnaniu (w kazdym razie postulatywnym) kobiet
i mezczyzn w ekspresji wlasnej seksualnosci oraz poszukiwaniu seksualnej
satysfakcji propozycja przypisywania istotnej wartosci oczekiwaniu na spetnie-
nie jest jednoznacznie anachroniczna. Co wiecej, ,,przesadna” powsciagliwosé
bywa interpretowana jako ,zagrazajaca zdrowiu”. Kult doznawania i do$wiad-
czania oraz czynne ich poszukiwanie stajq si¢ elementem, czy tez warunkiem,
»zycia naprawde” (zob. Giddens 2006; por. Jacyno 2007). Romantyczna kon-
cepcja namietnosci zawartej w oczekiwaniu zostala pozbawiona wartosci i stry-
wializowana w formule: ,,Celem nie jest ztapanie kréliczka, ale pogon za nim”.

Ostatnia kwestia, jakg nalezy poruszy¢ w kontekscie réznic miedzy romanty-
zmem a wspolczesnoscia w dziedzinie relacji intymnych, dotyczy relacji mitosci
do systemu spolecznego. Zdaniem Illouz (1997, s. 291), o ile mito$¢ roman-
tyczna przeciwstawiala si¢ opresyjnemu systemowi spolecznemu, o tyle wspét-
czesna mito$¢ w system sie wpisuje i niejako odzwierciedla jego cechy. Mitos¢
romantyczna — oderwana od spolecznych uwarunkowan i oparta na sile wza-
jemnego uczucia dwojga ludzi, kladaca nacisk na ich indywidualno$¢ — niosta
znaczacy potencjal emancypacyjny, szczegélnie dla kobiet. Podwazajac wszyst-
kie wczesdniejsze zasady i reguly rzadzace sfera relacji intymnych, byta w istocie
idea rewolucyjna. ,,[N]arodziny miloséci romantycznej — twierdzi jednak Gid-
dens (2006, s. 10) — sa punktem zwrotnym na drodze formowania sie czystej
relacji”. Wskutek wielu przemian kulturowych, spotecznych i w sferze men-
talnodci (do ktoérych niewatpliwie przyczynita sie takze mysl romantyczna),
poczawszy od konca XVIII wieku, zmienit si¢ radykalnie kontekst, w jakim
osadzona jest relacja mitosna. Rzeczywisto$¢ wspolczesnych praktyk i war-
tosci bardziej odpowiada postulatom czystej relacji niz dziewietnastowieczne
spoteczefnistwo przemyslowe milo$ci romantycznej. W ten sposéb mozna ttu-
maczy¢ réznice w potencjale ,wywrotowosci” obu rodzajéw mitosci. Dzisiejsza
rzeczywisto$¢ spoleczna wykazuje duzo wieksza zdolnosé¢ adaptacji do zmian,
czy raczej adaptacji zmian do siebie, przyjmujac elastyczno$¢ za podstawowsq
regute funkcjonowanial0. Trzeba jednak pamietaé, ze proces przemiany sfery
intymnosci wciaz trwa, a jego skutki — juz teraz znaczace — trudne sa do
jednoznacznego przewidzenia.

»Przemiana sfery intymnej moze podwazy¢ instytucje nowoczesne jako takie, bo
$wiat spoleczny, w ktérym spelnienie uczuciowe zastapitoby dazenie do mak-

10 Zob. na temat mechanizmu urynkowienia buntu (Jacyno 2007) czy zmiany w sposobie orga-
nizacji pracy (Sennett 2006).
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symalizacji zysku gospodarczego, bardzo réznitby sie od tego, ktéry znamy”
(Giddens 2006, s. 12).

Powyzsze analizy prowadzg do wniosku, ze kluczowe elementy kompleksu
milosci romantycznej sa — cho¢ w zmienionej formie — stale obecne w modelu
wspoliczesnym. Najwazniejsze z nich to: nacisk na wartoéci indywidualistyczne
i emocjonalng samorealizacjg; refleksyjnos¢ oraz ,,§wiadomos¢ siebie” jako pod-
miotu i narracyjne podejécie do uczu¢; intymnos¢ rozumiana w kategoriach ko-
munikacji i porozumienia; wewnetrzna paradoksalno$¢ kodu i dystans do niej;
oraz waga przypisywana erotyce. Wiasciwie z modelu mitosci wspoétbieznej zo-
staly wyeliminowane wytacznie te sktadniki kompleksu mitoéci romantycznej,
ktore stoja w catkowitej sprzecznosci z logika konsumpcyjno-rynkowa (nieréw-
no$¢, przypadkowo$é, bezczasowosé, mistycyzm). Inaczej moéwiac, system war-
toséci nowej klasy s$redniej dostosowal istotne fragmenty etosu romantycznej
uczuciowosci do warunkéw wspoélczesnych, zdominowanych przez ,,rozum in-
strumentalny”. Jednoczesénie znaczna cze$¢ elementéw romantycznego etosu,
ktore nie przystawaly do wspolczesnego sposobu rozumienia $wiata, zostala
przeformulowana oraz wchlonieta przez nowy system wartoséci w procesie ko-
modyfikacji (utowarowienia) i sprowadzona do rytuatéw konsumpcyjnych.

ROMANTYCZNOSC — ROMANS — KONSUMPCJA

Jedno z podstawowych spostrzezen zawartych w pracy Evy Illouz doty-
czy wspolwystepowania w codziennym zyciu rytualéw romantycznych i do-
$wiadczenia mitosci , racjonalnej, utylitarnej i wymagajacej pracy” (Illouz 1997,
s. 11). Dwa — wzajemnie sprzeczne — sposoby definiowania milosci sg legity-
mizowane zaréwno przez teksty kulturowe i dyskurs terapeutyczny, jak i przez
jednostki w ramach ich indywidualnych narragcji. ,Jednostki nie tylko interpre-
tuja teksty kulturowe, ale organizuja wokdt nich swoje dos§wiadczenie” (Illouz
1997, s. 101-102). Oznacza to, ze zaréwno odczytuja znaczenia przypisane
poszczegélnym kategoriom, jak i uzywajg tych kategorii do porzadkowania
wlasnych doznan i doswiadczen.

Nie nalezy rozumie¢ tego procesu jako prostego przeniesienia jezyka opisu
do$wiadczen zaposredniczonych na bezposrednie. Chodzi raczej o identyfiko-
wanie okredlonych wartosci poprzez ,,symbole”, ktére sg im przypisane, a na-
stepnie operowanie tymi reprezentacjami. Poniewaz tak tre$¢ reprezentacji, jak
i ,zestawy” warto$ci przynalezne danym zjawiskom (na przykiad romantycz-
nosci) sg gleboko zakorzenione w spotecznej historii kultury, kategorie jezy-
kowe i symboliczne stuzace do ich opisu sa zinternalizowane w formie kodu
komunikacyjnego. Dlatego tre$¢ tekstéw kulturowych czy kontekst osadzenia
poszczegdlnych symboli dalekie sg od dowolnosci.

Co wigcej, sita kodu komunikacji polega takze na tym, ze jest on jedynym
jezykiem opisu zjawisk, ktorych dotyczy. ,Historyczna analiza pokazuje wy-



O OBECNOSCI IDEALU ROMANTYCZNOSCI 161

raznie — zauwaza Luhmann (2003, s. 48) — Ze to nie pewien problem na-
rzuca reorganizacj¢ semantyki, lecz ze przeciwnie — najpierw dokonuja si¢
ewolucyjne przemiany kodu i dopiero potem mozliwe si¢ staje wmontowa-
nie problemu, wzglednie rozwigzanie odpowiednich niezgodnosci”. Najpierw
zatem zachodzg zmiany w jezyku opisu okreslonej rzeczywistoéci, wyksztal-
caja sie nowe kategorie (lub raczej przesuwaja sie akcenty warto$ciujace mie-
dzy istniejacymi juz kategoriami), a nastepnie praktyka do nich ,,sie dostoso-
wuje”.

Owa nieréwnoczesno$¢ przemian mozna zilustrowaé przykiadem proble-
moéw z jednoznacznym wskazaniem ,,desygnatéw” uzywanych pojec, co zaob-
serwowata w swoich badaniach Eva Illouz (1997, s. 121):,,Chociaz respondenci
odrézniali romans od trwalej milosci (long-lasting love), kiedy przedstawiono
im konkretne reprezentacje, rozréznienie nie zawsze bylo dla nich zrozumiate.
[...] Najwazniejsza implikacja tego amalgamatu znaczen jest fakt, ze granica
miedzy romansem jako «nastrojem» [ambience] a intymnoécia jako wzajemna
wiedza [o sobie] i zaufaniem jest niewyrazna nawet dla tych, ktérzy uparcie
twierdza, ze powinna by¢ wyraznie zaznaczona”.

Wida¢ wiec, ze mimo przekonania o normatywnym i znaczeniowym roz-
réznieniu miedzy ,romansem” a ,miloscig”, tredci ich reprezentacji nie sg
rozlaczne, przeplataja si¢ i mieszaja. Na poziomie deklaratywnym respondenci
jednoznacznie uznawali , trwala mito$¢” — opisywang w kategoriach charakte-
rystycznych dla kompleksu mitosci wspdtbieznej — za ,,prawdziwg”, réwnocze-
$nie jednak, wspominajac wlasne milosne doswiadczenia czy méwiac o ocze-
kiwaniach, przywotywali wydarzenia cechujace sie charakterystyczna dla kom-
pleksu ,,romantycznosci” niecodzienno$cia, intensywnoscia, przypadkowoscia,
przy czym wiele z nich odpowiadato syndromowi ,,milosci od pierwszego wej-
rzenia”. ,«[N]iewyrazny» charakter opowiesci o codziennym zyciu [...] odnosi
sie do pojecia kompatybilno$ci jako czynnika niezbednego dla sukcesu [powo-
dzenia, trwatos$ci] zwiazku. Jednakze mimo ze taki model narracyjny jest nor-
matywnie postrzegany jako idealny, jest [jednoczednie] doswiadczany jako
problematyczny z powodu braku intensywnosci i pasji” (Illouz 1997, s. 176;
podkr. oryg.).

Wydaje si¢, ze wlasnie oczekiwania dotyczace doswiadczanych emocji roz-
mijaja si¢ z deklarowanym racjonalnym sposobem rozumienia ,zdrowego”
zwigzku, majgcego szanse na trwanie i rozwoj w ,,prawdziwym” Zyciu. Jest to
zrédlo wielu popularnych wspélcze$nie paraterapeutycznych diagnoz i recept
odnoszacych si¢ do konieczno$ci i mozliwych sposobéw podtrzymywania
romansu w zwiagzku — pracy, jaka nalezy wykona¢, by nie pozwoli¢ wygasnaé
namietnosci!l. Owocem takiej koncepcji jest (nie do konca spdjny) kompro-
mis, ktéry mozna by opisa¢ nastepujaco: mitos¢é rodzi si¢ z namietnosci i pasji

11 Watek ten posrednio nawiazuje do przedromantycznej koncepcji mitosci, ktéra rodzi sie juz
w malzenstwie.
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(romansu), cho¢ jej trwanie warunkuja czynniki poza romans wykraczajace;
poniewaz jednak samo dopasowanie i zrozumienie (bez ,,nadzwyczajnych” do-
znan) degraduje z czasem zwiazek do poziomu pelnej beznadziei rutyny, ko-
nieczna jest wspdlna praca obojga partneréw nad utrzymaniem komponentu
romansu w zwiazku. Metodg na osiagniecie tego stanu jest praktykowanie ro-
mantycznych rytuatow.

Romantyczno$é zawiera sie we wspdlczesnym modelu mito$ci w postaci
»romansu”, ktory przejawia si¢ w okre$lonych rytuatach. Praktyki te w prze-
wazajacej wiekszoséci maja miejsce w przestrzeni rynku i opieraja si¢ na kon-
sumpcji. Romans ulegl procesowi komodyfikacji, urzeczywistnia si¢ poprzez
konsumowanie débr i ustug, jest obstugiwany przez rynek, ktéry oferuje sze-
roki wachlarz mozliwos$ci organizowania romantycznych chwil. Segmentem
rynku, ktéry w najwiekszym stopniu odpowiada na potrzeby zrytualizowanych
praktyk romantycznych — czyli przede wszystkim ,,chodzenia na randki” — jest
sfera rozrywki. Postrzeganie romansu jako zabawy i rozrywki (leisure) prowadzi
do ukonstytuowania si¢ wielu zachowan i aktywnosci uwazanych za szczegél-
nie ,,romantyczne”, a obraz ten na szeroka skale jest propagowany przez media.
Owe praktyki tworzg swoisty ,,romantyczny kanon”, w skiad ktérego wchodza
na przyklad kolacja przy $wiecach w eleganckiej restauracji, egzotyczna podroéz,
wyprawa za miasto na tono natury.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie te rytualy odwotuja sie do symboliki ro-
mantycznej (oderwanie od codziennoéci, uwolnienie self poprzez podréz, au-
tentyczno$¢ i spontaniczno$é, kontakt z naturg), a jednoczesnie majg cha-
rakter bezspornie konsumpcyjny — nierozerwalnie wiaza sie z nabywa-
niem doébr i ustug. Podobna zasada kieruje procesem romantyzacji débr (ro-
manticization of commodities) — okre§lonym przedmiotom (kwiaty, $wiece,
karki z zyczeniami) przypisana jest $cisle romantyczna wymowa. Ich sym-
bolika jest czytelna i powszechnie rozpoznawalna, a jednocze$nie wykorzy-
stywana i wzmacniana przez przemyst medialny, w tym przypadku gtéwnie
reklame.

Ponadto rynek oferuje szeroka game praktyk romantycznych, ktére odpo-
wiadaja zréznicowanym gustom konsumentéw. Jednak ani oferta ta nie jest
prosta odpowiedzia na zapotrzebowanie nabywcoéw, ani gusta nie sa ksztalto-
wane przez rynkowa podaz. Mozna natomiast méwic¢ o ,,[...] cudownej nieomal
zgodnosci zachodzacej w kazdym momencie miedzy produktami oferowanymi
przez pole produkcji a polem gustéw spotecznie wytworzonych” (Bourdieu
2005, s. 288). Skomodyfikowany romans, przybierajac posta¢ rytualéw reali-
zowanych poprzez konsumpgcje, stal sie bowiem elementem pola produkcji
(wytwarzania doébr), w ktérym gust realizuje si¢ przez wybér ,,[...] system[u]
wlasciwosci stylistycznych konstytutywnych dla danego stylu zycia” (Bourdieu
2005, s. 286). Wybor takiej a nie innej formy praktykowania romansu, ktéry
wymaga okreslonych dyspozycji i kompetencji — kapitatu kulturowego, wcho-
dzi zatem w sklad systemu dystynkgji.
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~Wybra¢ zgodnie z wltasnym gustem znaczy dokonaé rozpoznania doébr,
ktore obiektywnie sa zgodne ze swymi pozycjami i dobrane miedzy soba, po-
niewaz usytuowane sg w pozycjach zasadniczo réwnowaznych w stosunku do
poszczegdlnych obszardw, takich jak filmy lub sztuki teatralne, komiksy lub
powiesci, meble lub odziez, [...] ktére wybierane wedlug tych samych zasad
i okreslone przez pozycje w polu, same musza okregli¢ przedmiot réznicujacego
rozpoznania” (Bourdieu 2005, s. 289; podkr. oryg.). Zdolno$¢ do owego roz-
poznania débr jest uwarunkowana kompetencjami zréznicowanymi klasowo,
co w przypadku romansu moze wyrazac¢ si¢ na przyktad w wyborze konkret-
nej restauracji, miejsca i sposobu spedzenia wakacji we dwoje (moze wiasnie
nie Teneryfa, a Bieszczady) czy stylistyki $lubnych fotografiil?. Polega takze
na umiejgtnosci natychmiastowego dostosowywania si¢ do dyskretnych zmian
zachodzacych w systemie symbolicznych znaczen, hierarchizujacych poszcze-
golne dobra 3, tak jak w przypadku mody.

Préby nasladownictwa, ,przekroczenia” niedostatkéw kulturowego kapi-
talu przez klasy aspirujace niechybnie konczg si¢ fiaskiem, poniewaz warun-
kiem , symbolicznej skutecznosci” jest ,szczero$¢”, czyli natychmiastowa
zgoda oczekiwan wpisanych w pozycje i dyspozycji osobowosciowych (Bour-
dieu 2005, s. 297). Klasy nizsze przejmuja jezyk pé6Znonowoczesnej roman-
tycznoéci, jej symbolike i sposoby praktykowania w sferze konsumpcji, jednak
wykazujg sie¢ w tym obszarze znacznie mniejszg elastycznoscig i bazujg na
tym, co klasy wyzsze kategorycznie deprecjonuja jako ,stereotypowe” i ,nie-
prawdziwe”. Ow brak elastycznosci, na przyktad duzo mniejsza — w stosunku
do klas $redniej i wyzszej — zdolno$¢ klas nizszych do nadawania roman-
tycznych znaczen codziennym czynnosciom (zob. Illouz 1997, s. 248), wy-
nika oczywiscie w duzym stopniu z faktu zdeterminowania tych ostatnich
przez konieczno$¢ oraz z braku $rodkéw materialnych i kompetencji kultu-
rowych.

Romans okazuje si¢ ,laboratoryjnym” przyktadem, w ktérym ujawniajq si¢
opisane przez Bourdieu kategorie dystynkcji i smaku. Réwnoczesnie istotne
jest, ze roznice habituséw widoczne sg takze w stopniu zdystansowania wo-
bec kodu milosci romantycznej, jego dekodowania. Klasy $rednie i wyzsze —
jak zauwaza Illouz — mimo postugiwania si¢ narracja romantyczna, konse-
kwentnie podkreslaja swoj dystans do tego kodu, $wiadomo$¢ jego ,,oderwania
od rzeczywistosci”, ,filmowego” charakteru, stereotypowosci. Niemniej — jak
wspomnialam powyzej — to wlasnie romantycznego jezyka uzywaja do opisu
stanu zakochania.

12'W polskich realiach dobrym przyktadem moga by¢ réznego rodzaju ,,nowinki” na $lubach
tzw. nowych elit; zob. np. artykul Barbary Pietkiewicz Wyz sig zeni (2007).

13 Analogicznie do przyktadu Bourdieu, dotyczacego hierarchii literackich débr kultury: ,[...]
poziomy «lektury» odsytaja do hierarchii czytelnikéw, wystarczy zmienié hierarchig lektur, by zbul-
wersowac hierarchie czytelnikow” (Bourdieu 2005, s. 284).
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PODSUMOWANIE

Zestawienie treéci kodu milo$ci romantycznej z elementami definiujacymi
milos¢ wspoétbiezng oraz analiza narracji i praktyk milosnych oséb zréznicowa-
nych klasowo w spos6b wyrazny i czytelny dowodzg obecnosci ideatu mitosci
romantycznej w kulturze zdominowanej przez nowy indywidualizm. Wspét-
czesny sposob postrzegania i rozumienia mitodci w istotnej mierze bazuje na
romantycznych treéciach i do nich si¢ odwoluje. Jednocze$nie dostosowuje je
do warto$ci nowego indywidualizmu, redefiniujac znaczenia czy , przesuwajac
akcenty”, a niektdre elementy sprowadzajac do roli oderwanych od rzeczywi-
stosci archetypicznych symboli. Jest to proces, ktéry — mozna rozumie¢ —
jeszcze sie nie dokonal. Dlatego sita oddzialywania kompleksu milo$ci roman-
tycznej na postawy i oczekiwania jednostek wobec mitosci pozostaje znaczaca.

Niespojno$¢ systemu znaczen, wspodlwystepowanie wartosci przynaleznych
do réznych porzadkéw (czesto ze soba niezgodnych) jest Zrédlem paradoksow
i wewnetrznych sprzecznosci w strategii i praktyce postepowania jednostek
w sferze relacji intymnych. Samo zjawisko utowarowienia romantycznosci ma
przeciez w istocie charakter oksymoroniczny. Réwnolegte wystepowanie nie-
przystajacych do siebie tresci definiujacych fenomen mitosci moze prowadzié
do niebezpiecznego zatarcia horyzontu znaczen (Taylor 1996) w tej sferze zycia,
pozostawiajac decyzje o tym, czym jest milo$¢, zrelatywizowanym i indywidual-
nym wyborom jednostek, ktére beda mogly oprze¢ sie na dowolnie wybranych
z szerokiego wachlarza mozliwo$ci wartosciach. W takiej sytuacji milo$¢ utra-
citaby funkcje symbolicznego kodu komunikacji, albowiem zdolnoé¢ kodu do
wchlaniania i naturalizowania wiasnych paradoksalnosci musi by¢ — mozna
przypuszcza¢ — ograniczona.

Oczywiscie trzeba zatozy¢, ze ,mitosny system wartosci” bedzie si¢ stop-
niowo stabilizowal 14, a bezposredni wplyw idealu mitosci romantycznej malat,
cho¢ skala wykorzystywania go przez rynek (szczegélnie przez media) jest czyn-
nikiem temu procesowi niesprzyjajacym. Niestety, diagnoza Baumana o ptyn-
nym charakterze wspoéliczesnej rzeczywistosci takze w tym kontek$cie nie na-
pawa optymizmem.
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ON THE PRESENCE OF THE ROMANTIC IDEAL
IN MODERN LOVING RELATIONSHIPS

Summary

Love and models of loving relationships constitute an important field of analysis
for the contemporary sociology of individuals. Models of loving also illustrate the wide
changes that have taken place in the culture of Western individualism and in the pre-
dominant value system. Some critics of this culture, like Zygmunt Bauman or Ulrich
Beck, argue that romantic love has become outdated and has been replaced by relation-
ships treated instrumentally by lovers, and managed with the rules which resemble the
logic of the market.
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This paper contains a comparison of the romantic love code and Giddens’ conflu-
ent love code. By demonstrating the similarities and differences between them, the
author answers the question about the influence of the romantic ideal on the contem-
porary model of love and relationships. She argues that the confluent love code includes
many romantic elements, adapted to the cultural reality of the new middle class. Other
elements, incompatible with values of this culture, are subjected to processes of com-
modification and used by consumers’ market.

Key words/stowa kluczowe
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$rednia; commodification / utowarowienie



	O obecności ideału romantyczności we współczesnych związkach miłosnych
	Miłość romantyczna a miłość współbieżna: podobieństwa i różnice
	Elementy wspólne dla miłości romantycznej i miłości współbieżnej
	Elementy odróżniające miłość romantyczną od współbieżnej
	Romantyczność — romans — konsumpcja
	Podsumowanie
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




