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Przedmiotem analiz uczynimy to, w jaki sposéb muzea historyczne Peters-
burga, Warszawy i Drezna opowiadaja o zniszczeniu miasta. Zgodnie z zaloze-
niami new museum studies muzea uznajemy za instytucje aktywnie uczestniczace
W procesie tworzenia pamieci zbiorowej — formutujace aksjologicznie zorien-
towane interpretacje przesziosci. Na ich przekaz wplywajgq zaréwno wiedza
ekspercka, jak i wiedza potoczna oraz rozmaite interesy srodowiskowe, dlatego
muzea méwia wiecej o wspdlczesnym spoleczenstwie anizeli o przesziosci.
Moga ponadto pelni¢ kreatywna i refleksyjng role w tworzeniu relacji spotecz-
nych (Macdonald 1998, s. 1-4; Ames 1992, s. 3; Crane 2000, s. 3-4; Sherman,
Rogoff 1994, s. IX-X). W ostatnich latach muzea cieszg si¢ coraz wieksza
popularnoscia. Jak zauwazyt historyk Randolph Starn (2005, s. 68): ,,prawdo-
podobnie dostarczaja wigcej historii, w sposéb bardziej efektywny i aktualny
oraz do wigkszej grupy odbiorcéw, anizeli udaje si¢ to zrobi¢ zawodowym hi-
storykom”. Analiza przekazéw muzealnych stanowi wiec cenne Zrédlo wiedzy
o spotecznych wyobrazeniach przesziosci.

Muzea historyczne bazujg na zrédlach i ikonografii, ktére sa zapisami kon-
kretnych i niepowtarzalnych wydarzen, jednak calo$¢ stworzonego przekazu
staje si¢ zrozumiala dzieki kategoriom i schematom narracyjnym wystepujacym
w danej kulturze. Mozna powiedzie¢, odwolujac si¢ do semiotycznej definicji
kultury Clifforda Geertza, ze wystawy historyczne sg uwiklane w ,,sieci znaczen
utkanych przez cztowieka”. Dlatego celem analizy przekazu muzealnego — jak
kazdej analizy zjawiska kulturowego — jest ,wyjasnianie, ttumaczenie spotecz-
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nych form ekspresji, ktére na pozér wydajg sie enigmatyczne” (Geertz 2005,
s. 19). Muzealne interpretacje nie sa takze prostg realizacja zalozen twoércéw
wystawy, ale maja wilasng historie; sa wypadkowa — jak postaramy sie pokazaé
— roznorodnych dyskurséw, ktére wplywajg na ich ostateczny ksztalt.

W przypadku muzedéw miejskich to uwiklanie dyskursywne ma szcze-
golny charakter. Prezentowane przez nie opowiesci o przesziosci sa bowiem
wynikiem pewnego napiecia miedzy lokalnymi a narodowymi/panstwowymi
»ramami pamieci”, miedzy lokalnym celem upamietniania (z zalozenia po-
winny opowiadaé historie miasta) a szerszym (przede wszystkim narodo-
wym/panstwowym) kontekstem ich funkcjonowania (Hebditch 2001, s. 108).
David Fleming (2005, s. 132-133) stusznie zauwazyl, ze zjawisko unaroda-
wiania historii przez muzea miejskie wystepuje nie tylko w panstwach Eu-
ropy Zachodniej (gdzie zostalo dobrze opisane), ale takze w krajach bylego
bloku wschodniego, w ktérych zmiana systemu politycznego pociagnela za
sobg konieczno$¢ ,,przepisania” historii na nowo. Opowiesci o zniszczeniu Pe-
tersburga, Warszawy i Drezna wydaja si¢ doskonatym tego przykladem.

Kontekst historyczny, w jakim miasta te ulegly zniszczeniu, jest odmienny:
rézne sa doswiadczenia kleski gltodu i zimna, dwéch tragicznych powstan
i bombardowania, jednak historia dotychczasowego upamigtniania tych wy-
darzen ma pewne wspdlne cechy, ktére, jak sadzilySmy, mogty znalez¢ od-
zwierciedlenie w tresciach prezentowanych w muzeach miejskich. Po pierwsze,
do$wiadczenie drugiej wojny $wiatowej stato si¢ waznym wyznacznikiem toz-
samosci lokalnej mieszkancow. W miastach funkcjonowaly réznorodne ,,grupy
pamieci” zorientowane na przekazanie swojej wersji przesztosci. Po drugie,
niemal natychmiast po wojnie tragedie te staly si¢ symbolem narodowych do-
$wiadczen wojennych i byly przedmiotem odmiennych, konkurujacych ze sobg
dyskurséw pamieci na gruncie polityki historycznej. Stuzyly takze jako narze-
dzie komunistycznej propagandy, a po zniesieniu zelaznej kurtyny staly sie
przedmiotem nowych interpretacji i opracowan.

Postanowity$my wiec przyjrze¢ sie przekazom muzealnym na temat znisz-
czenia Petersburga, Warszawy i Drezna, biorac pod uwage obowiazujace w po-
szczegOlnych spoteczenstwach wzory kulturowe i debaty dotyczace pamieci
danego wydarzenia historycznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zamierza-
ty$my rekonstruowa¢ dynamiki catego procesu upamietniania, traktowaly$my
go jedynie jako kontekst umozliwiajacy lepsze zrozumienie przekazu narracji
muzealnej. Na podstawie istniejacej literatury wyodrebnity$my i nazwaty$my te
elementy dyskurséw pamieci, ktére — naszym zdaniem — najbardziej wplynely
na ksztatt analizowanych wystaw. Jednocze$nie gtéwny akcent potozyty$my na
przedstawienie zmian, jakie dokonaly si¢ po upadku komunizmu.

Opisujac kolejno trzy wystawy, zwracamy uwage, ze nie zmienily sie one
przez zwykle zastapienie opowiesci komunistycznych, nowymi, wynikajacymi
z odmiennych kontekstéw politycznych i spolecznych, jakie pojawily si¢ wraz
z transformacja ustrojowa. Pokazujemy natomiast, ze analizowane narracje sg
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efektem nakladania sie i wspdétwystepowania watkow i elementéw z réznych
dyskurséw, sprzed przetomu 1989-1991 i poézniejszych. Proces ten pomaga
objasni¢ koncepcja Jeffreya Olicka, ktéry twierdzi, ze reprezentacje przeszio-
$ci nie tylko odnosza sie do upamietnianych wydarzen i wspolczesnej sytu-
acji, ale sa réwniez path dependent — ich ksztalt jest wynikiem wcze$niej-
szych sposobow upamietniania (Olick 1999, s. 381). Innymi stowy, nie mo-
zemy z samej wystawy dedukowa¢, ani o tym, co sie wydarzylo, ani o obec-
nym stanie pamieci zbiorowej, mozemy natomiast wiele powiedzie¢ o jej
genealogii. W podsumowaniu wynikéw analizy staramy sie pokaza¢, w jaki
sposob dyskursy pamieci wplynely na sposoéb prezentacji tematu cierpienia;
jest to bowiem centralny motyw kazdej z trzech opowieséci o zniszczeniu
miasta.

Ponizsze rozwazania zostaly oparte na materiatach zebranych podczas re-
alizacji projektu , The Image of the Second World War in Dresden, Warsaw and
St. Petersburg”!l. Sa to zaré6wno materialy wizualne (fotograficzna dokumen-
tacja ekspozycji) oraz informacje pozyskane w wywiadach (przede wszystkim
z kuratorami ekspozycji), jak i dane zastane (takie jak publikacje na temat
historii muzedéw, broszury, przewodniki). Podczas analizy czesto uzywamy po-
jecia ,narracja”, ktére zgodnie z tym, w jaki sposob definiowano je w badaniach
narratologicznych, rozumiemy jako ,,opowiadanie”. Z kolei pod terminem ,,dys-
kurs pamieci” rozumiemy ustrukturyzowane i utrwalone interpretacje wyda-
rzen historycznych funkcjonujace w sferze publicznej — zaréwno na poziomie
lokalnym, jak i panstwowym. Schematy narracyjne rekonstruowaty$my na pod-
stawie analizy przestrzeni i treéci ekspozycji (oraz danych zastanych), a wpltyw
dyskurséw na podstawie literatury przedmiotu. W warstwie interpretacyjnej
odwolujemy sie nie tylko do studiéw nad muzeami, ale rowniez do studidow
nad pamiecia zbiorowa, na konkretnych przyktadach pokazujac sposoby trwa-
nia i zmiany wyobrazen o przesztosci.

NARRACJA BOHATERSKA: PETERSBURG

Ekspozycja ,,Leningrad w Wielkiej Wojnie Ojczyzniane]j” znajduje si¢ w filii
Muzeum Historii Miasta Petersburga, ktéra miesci si¢ w Palacu Rumiancewa.
Jak pokazemy, zaréwno miejsce jej prezentacji, jak i czas powstania (lata Brez-
niewowskiej polityki historycznej) silnie wplynely na ksztalt i przekaz tej wy-

1 Celem projektu byla rekonstrukcja wizerunku wroga w miejskich muzeach historycznych. Byt
on realizowany w latach 2007-2008 jako czgs$¢ programu ,,History Workshop Europe”, finansowa-
nego przez Fundacje Erinnerung, Verantwortung und Zukunft oraz Fundacj¢ Roberta Boscha. Tim
Buchen, Chistian Granzer, Anna Lubiwaja i Masza Senina przyjeli nasze zaproszenie do wspétpracy
i sg wspotautorami czesci raportu konicowego: On the Image of the Enemy: The Representations of the
Second World War in the City Museums of St. Petersburg, Warsaw and Dresden. JesteSmy im wdzieczne
za wiele inspirujacych dyskusji oraz cheé dzielenia si¢ wiedzg i interpretacjami.
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stawy. Jest ona wynikiem konsensusu miedzy dwoma konkurujacymi ze sobg
dyskursami (panstwowym i lokalnym) i buduje swéj przekaz na elementach
im wspolnych. Co wazniejsze, przekaz ten jest caly czas aktualny, dlatego wy-
stawa nie ulegla zmianie po przetomie politycznym roku 1991, zostatla jedynie
wzbogacona o nowe, mesjanskie watki.

Pierwsza ekspozycje, przedstawiajaca ,,heroiczng walke” obroncéw miasta,
otwarto juz w roku 1941. W pdzZniejszym czasie przeksztalcono ja w nowa wy-
stawe ,,Bohaterska Obrona Miasta Leningrad”, ktéra prezentowata ,,prawdziwg
historie” wojennych loséw miasta (Konradowa, Rylewa 2005, s. 245; Sziszkin,
Dobrotworskij 2007, s. 3). Historia lokalna przeplatala si¢ w niej z historia pan-
stwowa opowiadajacg o wojnie Sowietéw z faszystowskimi Niemcami. Zaraz po
zakonczeniu wojny wystawe przeksztalcono w Muzeum Blokady Leningradu,
ktoére cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem mieszkancéw miasta (Salisbury
2003, s. 571-572). W okresie tuzpowojennym przedstawiciele wiadz miejskich
niejednokrotnie podkreslali wyjatkowo$¢ wojennego losu Leningradu. Na przy-
klad pierwszy sekretarz partii komunistycznej w Leningradzie w wystapieniu
w 1946 r. stwierdzil, ze ,Leningrad przy¢mit blask Troi” (Kalendarowa 2006,
s. 278). Gloryfikujac znaczenie wojennych loséw miasta, $wiadomie lub nie,
umniejszyl role Stalina. Kiedy pod koniec lat czterdziestych konflikt miedzy
wladzami miasta i Stalinem osiagnal apogeum i rozpoczely sie czystki wérdd
cztonkéw partii, rowniez pamie¢ blokady stala sie przedmiotem represji (Sa-
lisbury 2003, s. 571-583). W 1949 r. zamknieto Muzeum Blokady Leningradu,
a jego pracownikéw oskarzono o agitacje antypartyjng i antysowieckg (Demi-
dow, Kutuzow 1990; Sziszkin, Dobrotworskij 2007, s. 25-31; Salisbury 2003,
s. 571-583).

Przez nastepng dekade pamiec¢ o oblezeniu stanowila temat tabu. Dopiero
na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych, kiedy powrédcono do kre-
owania mitu zwyciestwa w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej, zmienilo sie stanowi-
sko polityczne wobec wojennego do$wiadczenia miasta. W nowej sytuacji dys-
kursywnej historia blokady i bitwy o Leningrad zyskata na znaczeniu. Zaczegto ja
przedstawiac jako ciekawa mikrohistorie, ktérej opowiedzenie umozliwiato po-
kazanie jakby w soczewce wojennego doswiadczenia wszystkich mieszkancow
ZSRR (Glantz 2002, s. 470). Dzi¢ki zaangazowaniu i walce nie tylko zolnierzy,
ale i cywiléw blokada stata sie symbolem najwyzszych wartosci sowieckiego
spoleczenstwa. Wykorzystywano ja rowniez jako znaczacy element propagan-
dowego dyskursu ,walki o pokéj” (Voronina, w druku). W tym okresie po
raz pierwszy zaczeto publicznie méwic o liczbie cywiléw zmartych w trakcie
blokady oraz zwraca¢ uwage na wyjatkowe cechy losu leningradczykéw, takie
jak skrajny gtéd, zimno, zycie codzienne w oblezonym miescie. To wtasnie
wowczas wzniesiono pierwsze pomniki upamietniajace blokade i coraz cze-
$ciej dyskutowano ponowne otwarcie wystawy prezentujacej historie miasta.
Poniewaz powstanie muzeum tematycznego poswieconego wojennej historii
Leningradu ciagle nie bylo mozliwe z powodéw politycznych, wystawe osta-
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tecznie otwarto w muzeum miejskim, w 1964 r., z okazji dwudziestej rocznicy
odparcia oblezenia miasta.

W owym czasie zwiedzanie wystawy rozpoczynato si¢ na trzecim pigtrze
od opowiesci o rewolucji 1917 r., wojnie domowej i pierwszym planie pie-
cioletnim. Nastepnie, na drugim pietrze, widz dowiadywal sie o zajeciu kra-
joéw baltyckich przez ZSRR w 1939 r. Wydarzenia te ilustrowaly umieszczone
na $cianach wielkoformatowe zdjecia usmiechnietych ludzi demonstrujacych
swoje szczeécie wywolane inkorporacja. Kolejna sala opowiadata o dojsciu Mus-
soliniego i Hitlera do wtadzy. Wojenna histori¢ miasta prezentowano w kolej-
nych dwunastu salach. Poprzedzono je specjalnie zaaranzowang przestrzenia
symboliczna. Panowal w niej mrok, a namalowane na suficie ciemne chmury,
unoszaca sie w powietrzu melodia piesni ,Swieta wojna” i plakat propagan-
dowy ,,Ojczyzna wzywa” wprowadzaly zwiedzajacego w atmosfere wojennej
opowiesci. Ostatni fragment ekspozycji opowiadal o powojennym odrodzeniu
ZSRR, rozwoju przemystu oraz kulturowym i ekonomicznym rozkwicie kraju?.

Zmiany polityczne lat dziewigédziesigtych sprawily, ze wystawa ulegla cze-
$ciowej rearanzacji. Fragment opowiadajacy o rewolucji zostal zastgpiony wy-
stawg o okresie NEP-u (z naciskiem na modernizacje kraju w latach 1921-
-1929), zamknieto sale prezentujace aneksje krajow baltyckich oraz dojscie
Mussoliniego i Hitlera do wiadzy, a symboliczng przestrzen poprzedzajaca
wojenna opowies$¢ zastagpiono rekonstrukcja dziewietnastowiecznego pokoju
palacowego. Zlikwidowano réwniez fragment opowiadajacy o powojennej hi-
storii miasta i ekspozycja obecnie konczy sie ,,wielkim zwyciestwem Sowietow
nad faszystowskimi Niemcami w 1945 roku”. Sama opowie$¢ o wojennych
losach Leningradu prezentowana, tak jak wczesniej, w dwunastu muzealnych
salach zostata poddana jedynie niewielkim korektom. Jak czytamy w muzeal-
nej broszurce, wystawy nie zmieniono, gdyz jest ona ,najbardziej kompletng
i zrozumialg sposréd wszystkich innych jej podobnych” 3.

Réwniez dzis, tak jak w latach szes¢dziesiatych, poszczegélne sale ekspozy-
cji w sposéb chronologiczny opowiadajg o kolejnych etapach oblezenia w wa-
runkach niemiecko-sowieckiej wojny: zamknieciu pierscienia wokoél miasta,
bombardowaniach, zimnie i glodzie zimy 1941 r., drodze Zycia, normalizacji
sytuacji w 1942 r., naukowym i kulturalnym Zyciu miasta, rozwoju przemystu,
operacji ,,Iskra” i w koncu o zakonczeniu blokady i zwyciestwie nad III Rze-
sz3. Historia oblezonego miasta i opowie$¢ o militarnych osiagnieciach ZSRR,
mimo ze prezentowane rozlacznie, nawzajem si¢ uzupeiniaja i przenikaja.

Dyskurs lokalny jest najbardziej wyeksponowany w sali opowiadajacej o naj-
tragiczniejszym dla mieszkancéw miasta okresie blokady — zimie roku 1941.
Atmosfera tej sali, $wiatto i bialo-blekitny kolor $cian sensorycznie dopetniaja

2 Na podstawie wywiadu z pracownikiem Muzeum Historii Miasta Petersburga, lipiec 2007,
Petersburg.
3 Z muzealnej broszury zatytutowanej: 1941-1945: Leningrad during the Great Patriotic War.
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opowies¢, ktéra koncentruje sie na zimnie i gtodzie, jakich do§wiadczyli miesz-
kancy Leningradu w tym okresie. Centralnym elementem sali jest 125-gramowa
kromka chleba wystawiona w podswietlonej gablocie — dzienna racja zywno-
$ci. Dla mieszkancow miasta to symbol ich wojennego do§wiadczenia. Dyskurs
lokalny nie tylko zatem zostal dopuszczony do gtosu, ale rowniez wyekspono-
wano jego najwazniejszy komponent, cierpienie i $émier¢ cywiléw. Swiadcza
o tym roéwniez inne symbole doswiadczenia blokady przedstawione w tym
fragmencie wystawy, takie jak dzieciece sanki, piecyk, czyli tzw. burzujka, oraz
pamiatki nalezace do blokadnikéw (ludzi, ktérzy przezyli blokade). Wszystkie
te przedmioty wiaza si¢ z przezyciami $wiadkéw i przywotuja ich wspomnienia.

Mimo Ze na wystawie mozna odnaleZ¢ jeszcze inne elementy wplywu dys-
kursu lokalnego na opowie$¢ o cierpieniu miasta, to jednak jej gtéwny przekaz
realizuje zalozenia polityki historycznej lat szes¢dziesiatych i podkresdla wktad
wszystkich mieszkancéw ZSRR w ostateczne zwyciestwo nad faszyzmem. Wy-
stawa wydobywa i podkres$la bowiem te momenty historii oblezenia, ktére
pozwalaja na przedstawienie ogoélnosowieckiej pomocy udzielonej Leningra-
dowi oraz wspoélnej walki, ktéra doprowadzita do pokonania wroga. Wyak-
centowano na przyklad temat ,drogi zycia”, po ktérej dostarczano zywnos¢
i inne niezbedne produkty do miasta. W ten sposéb przedstawiono wktad po-
szczegblnych regionéw ZSRR w poprawe warunkéw zycia w miescie. Z kolei
paralelna prezentacja dziatan militarnych wokét Leningradu i kluczowych ope-
racji drugiej wojny $wiatowej pokazuje, ze to wiasnie wspoipraca wszystkich
sit wojskowych doprowadzita do absolutnego zwyciestwa: przetamania blokady
i pokonania faszystowskich Niemiec.

Najbardziej znaczacym przejawem wplywu dyskursu panstwowego na kon-
strukcje wystawy jest uwypuklenie watku bohaterstwa. Prawie w kazdej sali
znajdujg sie zdjecia i informacje o osobach odznaczonych medalem bohatera
ZSRR. Wszyscy sa przedstawieni w bardzo podobny sposéb i zawsze pojawiajg
si¢ w towarzystwie innych zastuzonych, ktérzy brali udzial w tych samych
wydarzeniach wojennych lub otrzymali ten sam medal za swoje zaslugi. Taka
prezentacja bohateréw wynika, jak sie wydaje, z tego, w jaki sposéb w latach
sze$¢dziesigtych postrzegano role jednostki i wspoélnoty w ZSRR, i zawiera
pewne elementy polityki spolecznej i edukacyjnej tego okresu. Jak pisze Oleg
Kharkhordin (1999, s. 357), bohaterowie wojenni stali sie wowczas , $wiec-
kim odpowiednikiem chrzescijanskiego imitatio Dei”, ich postawy mialy stuzy¢
sowieckiemu spoteczenstwu jako wzér do nasladowania w zyciu codziennym.

Jedyna znaczacg zmiang dokonang w konstrukgji narracji po rozpadzie ZSRR
bylo dodanie na koncu wystawy — w sali pos§wieconej zwyciestwu nad faszy-
zmem — wielkoformatowego zdjecia Cerkwi Zasniecia Prze$wietej Boguro-
dzicy — symbolu pamieci blokady Leningradu, a takze wszystkich ofiar wojny.
W ten spos6b bohaterska walka Sowietéw i leningradczykéw zyskata transcen-
dentalny wymiar. Blokada zaczyna by¢ bowiem postrzegana jako metafizyczna
walka dobra ze ziem. Podobnie $§mier¢ polegtych przestaje by¢ tragicznym na-
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stepstwem wojny, a staje sie konieczng ofiarg poniesiong w imie wyzszych
wartosci. Wizerunek kaplicy na koncu wystawy wzmacnia zatem przekaz mu-
zealnej narracji przez osadzenie jej w zakorzenionym w kulturze rosyjskim mi-
cie mesjanskim, w ktérym nardd rosyjski jest postrzegany jako naréd wybrany
do wyzszych celow (Lotman, Uspienski 1993, s. 159-177).

Osadzenie opowiesci o blokadzie i oblezeniu Leningradu w tym wzorcu kul-
turowym sprawia, ze wystawa nadal tabuizuje wiele wymiaréw do$wiadczenia
wojennego. Mimo Ze po rozpoczeciu pierestrojki zaczeto otwarcie mowié o ta-
kich problemach jak kanibalizm, grabieze czy kontrabanda, pojawienie si¢ tych
tematéw w sferze publicznej w Zaden sposéb — jak twierdzi Lisa Kirschen-
baum (2006, s. 235) — nie ostabilo obrazu leningradczykéw jako bohaterskiej
wspolnoty. Niemniej jednak te tematy nie zostaly wlaczone w muzealng opo-
wie$¢. By¢ moze uznano, ze mimo wszystko ich prezentacja moglaby naruszy¢
obraz nieskazitelnie czystej, walczacej wspdlnoty.

Ksztalt wystawy jest zatem wynikiem konsensusu miedzy dyskursem lokal-
nym i panstwowym, do ktérego doszto dzieki uwypukleniu elementéw wspol-
nych. Najwazniejszym z nich jest prezentacja wspélnoty walki i wzajemnej po-
mocy. W oblezonym Leningradzie ,mit wspdélnoty zjednoczonej wojennym do-
$wiadczeniem byl najwazniejszym czynnikiem pomagajacym ludziom w prze-
trwaniu”, réwniez dzi$ jest mocno eksponowany we wspomnieniach $wiadkow
(Clapperton 2007, s. 6). Warto podkresli¢, ze we wspodlczesnej Rosji to wy-
obrazenie o wyjatkowej wspdlnocie jest waznym elementem obrazu wojny. Jak
pisze Joachim Hosler (2006, s. 161), wlasnie z tego powodu ludzie opisujg wo-
jenne lata jako najlepszy okres swojego zycia. W $wietle wzrastajacego w Rosji
zainteresowania prawostawiem dodany po roku 1991 watek mesjanski, trakto-
wanie zwycigskich bohateréw jako wspoétuczestnikow w ostatecznym triumfie
Chrystusa nad $miercia, podnosi atrakcyjno$¢ tej opowie$ci muzealne;j.

NARRACJA OFIARNA: WARSZAWA

Muzeum Historyczne m. st. Warszawy zostalo reaktywowane w 1948 r.
— w odbudowanych kamienicach na Rynku Starego Miasta. Placéwka miala
realizowaé cele propagandowe i uczestniczy¢ w legitymizacji komunistycz-
nej wladzy. W projektowanie ekspozycji zaangazowali sie jednak polscy hi-
storycy wyksztalceni jeszcze w okresie miedzywojennym. Tworzac jej scena-
riusz starali si¢ znalez¢ kompromis miedzy narzucong przez wiadze ideolo-
giczng funkcja muzeum a wlasnym (pozytywistycznym) podej$ciem do histo-
rii. Pierwsza wystawa prezentujaca dzieje miasta zostala otwarta dla publicz-
nosci w 1955 r. Dziesie¢ lat p6ézniej unowocze$niono ja i ponownie otwarto
pod nowa nazwa ,,Siedem wiekdéw Warszawy” (Durko 1973, Meller 1995; Sot-
tan 2006).

W kolejnych dekadach pewne cz¢sci ekspozycji modernizowano, migdzy in-
nymi w drugiej polowie lat sze$¢dziesigtych dodano fragment poswiecony po-
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wstaniu warszawskiemu. Wszystkie te zmiany nie wplynely jednak znaczaco na
propagandowy przekaz wystawy. Po roku 1989 réwniez wprowadzono stosun-
kowo niewielkie modyfikacje (uaktualnienie podpiséw, wymiana niektérych
eksponatéw). Dopiero w 2007 r. (w czasie naszych badan) rozpoczeto kom-
pleksowgq rearanzacje czedci ekspozycji poswieconej drugiej wojnie $wiatowej.
Jak jednak pokazemy, nadal postuguje si¢ ona schematami i kategoriami nar-
racyjnymi uksztaltowanymi w latach PRL. Te opowie$¢ wojenng jednak rézni
od wczedniejszej — i bez watpienia jest to rezultat przemian interpretacyjnych,
jakie nastgpity po 1989 r. — silne wyakcentowanie katolickich motywoéw religij-
nych i osadzenie calosci narracji w dyskursie narodowym, a doktadniej w micie
romantycznym.

Co prawda, ukiad i ogélna struktura opowiesci pozostaly niezmienione,
jednak zaréwno prezentowane tresci, jak i wystrdj niektérych sal ulegly zasad-
niczej przemianie. Kuratorzy zdecydowali sie przede wszystkim na wizualne
unowocze$nienie ekspozycji, ktéra w zalozeniu ma oddzialywa¢ na emocje
widzéw poprzez oswietlenie, film, muzyke i calo$¢ aranzacji. Wprowadzone
zmiany dowodza, ze tworcy wystawy znalezli sie pod silnym wplywem otwar-
tego w 2004 r. Muzeum Powstania Warszawskiego. Jest ono uwazane za prekur-
sora nowych technik muzealnych w Polsce. Przy czym nie tylko wyznacza ono
standardy wizualne innym muzeom historycznym, ale réwniez narzuca pewne
zasady interpretacyjne w odniesieniu do okresu wojny (Kurz 2007; Ostolski
2009; Zychlifiska 2009). W rezultacie muzeum miejskie, podobnie jak Mu-
zeum Powstania Warszawskiego, skupia si¢ na pokazaniu zrywu narodowego
Polakéw: konspiracyjnej dziatalno$ci Polskiego Panistwa Podziemnego i przede
wszystkim udzialu Armii Krajowej w powstaniu. Uwypuklenie tego tematu —
w polaczeniu z wprowadzeniem wspomnianych wyzej motywoéw romantycz-
nych — to zasadnicza zmiana w poréwnaniu do wczes$niejszej, komunistycznej
wersji wystawy.

Warto podkredli¢, ze na sposodb prezentacji powstania warszawskiego od
samego poczatku silny wplyw mial dyskurs panstwowy. Do czaséw odwilzy
1954-1956 komunistyczna polityka historyczna przedstawiala je jako tragedie
wywolang zdrada dowddztwa Armii Krajowej i przywddcéw Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, ktérych oskarzano o sympatie faszystowskie, kolaboracje
z Hitlerem i celowe oddanie mu miasta. Jednocze$nie komunisci podkreslali
wlasng, pozytywna role w procesie odbudowy stolicy ze zniszczenia spowo-
dowanego przez ,faszystow”. Poczatkowo muzeum stosowalo strategie prze-
milczenia tego wydarzenia. Dopiero po 1956 r. wladza, szukajac narodowe;j
legitymizacji (Zaremba 2001), zaczeta wykorzystywac legende AK do swoich
celéw. Nowe, pozytywne i heroiczne interpretacje powstania zostaly dozwo-
lone w sferze publicznej (Sawicki 2005, s. 100-116; Wawrzyniak 2009, s. 234
i nast.). W rezultacie w 1969 r. dyrekcja muzeum miejskiego podjeta decy-
zje o dodaniu informacji o powstaniu warszawskim do istniejacej ekspozycji
o wojennej historii stolicy (Meller 1995).
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Wystawa stala sie¢ waznym miejscem pamieci powstania w topografii 6w-
czesnej Warszawy. Byla to bodajze jedyna taka przestrzen publiczna — poza
kosciotami i cmentarzami — w ktérej upamigtniano wydarzenia roku 1944.
Tam tez mieszkancy znosili r6zne pamiatki zwigzane z powstaniem. Nadal jed-
nak muzealna opowie$¢ o okupacji miasta pozostawata pod silnym wpltywem
dyskursu wiadzy, stanowigcego swego rodzaju kompilacje treéci propagandy
antyniemieckiej i watkow ideologii klasowej. W rezultacie trzon narracji kon-
centrowal si¢ na bohaterskiej walce anonimowego ruchu oporu z ,,okrutnymi
hitlerowcami”. W takiej wersji wystawe mozna bylo oglada¢ do konca PRL.

Po roku 1989 (przed rearanzaracja w 2007 r.) jedna z najwazniejszych zmian
polegata na wymianie niektérych tekstéw odautorskich: ostabiono role ko-
munistycznej partyzantki na rzecz Armii Krajowej i Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego. Termin ,hitlerowcy” zostal zastgpiony terminem , Niemcy”, pod-
kreslajacym narodowy charakter wroga. Z kolei Armia Czerwona z ,,wyzwoli-
cielki” stala si¢ okupantem. Kuratorzy nie zmienili jednak chronologicznej i te-
matycznej struktury ekspozycji. Pozostawiono sale poswiecone ,terrorowi”,
»ruchowi oporu”, ,zyciu codziennemu” (notabene nie przedstawiajace zycia
codziennego, ale walke cywiléw, jak sabotaz czy tajne nauczanie). Jednocze-
$nie stosunki migdzy okupantami a ludnoscia miasta przybraly na wystawie
dwie gtéwne formy: walki i meczenstwa Polakéw. Przedstawieni na wystawie
warszawiacy cierpig jako Polacy i walczg w imie narodowych wartosci, nato-
miast Niemcy nie tylko stanowig zagrozenie dla miasta i jego mieszkancéw,
ale takze dla zycia panstwa i narodu. Poprzednie ,komunistyczne” kategorie
zostaly ,unarodowione”, ale pozostaly dychotomiczne i heroiczne (szerzej zob.
Bogumit, Wawrzyniak 2009).

Obecna opowie$¢ — po zmianach roku 2007 — nadal jest ujeta w te same
kategorie. Wzbogacono ja jednak elementami, ktére — naszym zdaniem —
s3 wyrazem romantycznego mitu mesjanskiego. Najlepiej widoczne jest to
w ostatnim fragmencie ekspozycji, w ktérym obraz walki i cierpienia Polakow
osiaga martyrologiczng kulminacje. Przedostatnia sala opowiada o powstaniu
warszawskim i przedstawia to wydarzenie jako czas dominacji dwoch prze-
ciwstawnych uczué: ,radosci” i ,rozpaczy”. Na przeciwleglych $cianach sali
wystawowe]j sg wyswietlane dwa pokazy slajdéw: ,,rado$¢” ukazuje walczacych
zolnierzy Armii Krajowej i reprezentuje idee walki o wolnos¢ i niepodlegtos¢,
a ,rozpacz” to $mier¢ ludzi i zniszczenie miasta. Projekcja jest zdominowana
przez katolicka symbolike — na zdjeciach wida¢ kapliczki, krzyze oraz modla-
cych sie ludzi. Z fotografii spogladaja dziesigtki twarzy mlodych powstancéw,
ktorzy niejako wodzg wzrokiem za widzem i nie pozwalaja mu pozostaé obo-
jetnym wobec ich losu. Cala ta aranzacja ma stuzy¢ podkreéleniu, ze $mier¢
poniesiona w imie walki o wolno$¢ narodu jest sensowna, a obowiazkiem
nastepnych pokolen jest pamie¢ o meczennikach. Celem wystawy wydaje sie
zatem u$wiadomienie zwiedzajacemu, ze réwniez on nalezy do tej wspdlnoty
poswiecenia. Stare i nowe kohorty — jak pisze Maria Janion (2000, s. 22-25),
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interpretujac mit mesjanski — majg zosta¢ potaczone ideg, ktéra byta powodem
oddania zZycia.

Duchowa wspélnota zywych i umartych staje si¢ jeszcze wyrazniejsza
w ostatniej sali ekspozycji, zatytulowanej ,,Zaglada miasta”. W centralnym
miejscu, na $rodku podiogi znajduje si¢ zarys Warszawy, ktéry przypomina
cmentarz z elektrycznymi $wiatetkami imitujacymi znicze. Na écianach umiesz-
czono zdjecia ruin miasta i ewakuacji ludnosci cywilnej. Najwyrazniejszym
symbolem znowu jest krzyz — znak niewinnoéci, powinnosci, cierpienia, po-
$wiecenia, odkupienia i zwyciestwa. Nawet grana w tej sali muzyka — Polskie
Requiem Krzysztofa Pendereckiego — stanowi bezposrednie nawigzanie do idei
chrze$cijanskiego meczenistwa. W ten sposéb religijna metafora wzbogaca nar-
racje narodowq: powstanie warszawskie to konieczna ofiara poniesiona w imie
wolnej Polski. Jego kleska jest zarazem duchowym zwycigstwem narodu.

Koncentrujac sie na opowiesci o meczenskiej walce Polakéw, ekspozycja
pomija wiele tematéw i interpretacji alternatywnych do martyrologicznej nar-
racji narodowej. Pomimo toczacej sie w ostatnich latach debaty publicznej
o stosunkach polsko-zydowskich (Forecki 2010; Potel 2010; Steinlauf 2001;
Tokarska-Bakir 2004) do$wiadczenie warszawskich Zydéw w sposéb widoczny
zostalo umniejszone na wystawie. Histori¢ jednej trzeciej mieszkancéw mia-
sta przedstawiono w sali opowiadajacej o Polskim Panstwie Podziemnym. Przy
jednej ze $cian wybudowano rodzaj oddzielnego, zamknietego pomieszczenia,
ktoére imituje getto warszawskie wydzielone z przestrzeni stolicy. Na zewnetrz-
nej stronie $ciany, przypominajacej mur dzielacy strone zydowska i ,,aryjska”,
umieszczono zdawkowe informacje na temat historii gettai powstaniaw 1943 r.
Zagladajac do $rodka pomieszczenia przez waskie szczeliny w $cianie, mozna
zobaczy¢ zdjecia przedstawiajgce tragiczne warunki zycia i zaglade getta. Wi-
dzowie spogladaja wiec na historie i tragedie getta z zewnatrz — jako niezy-
dowscy mieszkancy miasta. Nie moga zmieni¢ perspektywy i pozna¢ historii
,»od $rodka”. Sposéb prezentacji takze znaczaco umniejsza wage zydowskiego
ruchu oporu. Podczas gdy powstaniu roku 1944 poswiecono oddzielna sale,
powstanie o rok wczeséniejsze stanowi jedynie cze$¢ skrotowo pokazanej histo-
rii getta. W ten sposob przesztoé¢ warszawskich Zydéw zostala przedstawiona
jako historia nie nasza, ale historia Innego. Cierpienie i $mier¢ Polakéw sa
heroiczne i godne, a cierpienie Zydéw — ukazane przez zdjecia chorych ludzi
w tachmanach — budzi raczej wspoélczucie niz szacunek. Muzealna opowies¢
nie porusza tez niemal zadnych drazliwych tematéw dotyczacych polsko-zy-
dowskich relacji z czaséw wojny.

Prezentacja losu warszawskich Zydéw — lepiej niz jakikolwiek inny watek
wojennej historii stolicy — §wiadczy o tym, ze ekspozycja nie potrafi uwolnic sie
od obrazu wojny jako historii narodowej chwaly i pokaza¢ jej jako okresu bez-
sensownej tragedii ludzkiej. Mimo wprowadzonych zmian wystawa caly czas
znajduje sie w putapce dychotomicznego sposobu postrzegania wojny w kate-
goriach $mierci heroicznej i nieheroicznej, estetycznej i nieestetycznej, godnej
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i niegodnej (Janion 2008). Schematy te maja zrédlo w romantycznym micie
mesjanskim, ale wiele z nich — jak staraly$my si¢ pokaza¢ — zostalo row-
niez utrwalonych i wzmocnionych przez sposéb upamietniania wojny w cza-
sach PRL.

NARRACJA WINY: DREZNO

Wystawa ,,Demokracje i dyktatury” stanowi fragment ekspozycji opowiada-
jacej o osiemsetleciu Drezna, ktéra zostata otwarta w 2006 r. z okazji jubileuszu
miasta. Muzeum prezentuje poszczegélne okresy z dziejow miasta nie jako cia-
gla opowies¢, ale na oddzielnych wystawach, zwiedzajacy moze wiec zapoznaé
sie jedynie z interesujacym go fragmentem ekspozycji, bez koniecznoéci ogla-
dania cato$ci. Analizowana przez nas wystawa przedstawia historie Drezna od
konca pierwszej wojny $wiatowej do zjednoczenia Niemiec w 1990 r. Warto
doda¢, ze do upadku muru berlinskiego muzeum nie prezentowalo historii
drugiej wojny $wiatowej, mozna bylo za to obejrze¢ w nim wystawe poswie-
cong Niemieckiej Republice Demokratycznej. Po zmianie systemu zamknieto
ja. Kustosz ,zastonil fragment ekspozycji prezentujacy historie NRD ciezka,
czarng zastona”, twierdzac: ,stara historia byta falszywa. Obecnie musimy na-
pisa¢ nowg histori¢” (Ten Dyke 2000, s. 150). Na to przepisanie historii trzeba
bylo czeka¢ kilkanascie lat, bo nowa wystawe otwarto dopiero w roku 2006,
a bezposrednie prace nad nig trwaty ponad trzy lata. Celem tej narracji o prze-
szlodci jest prezentacja loséw miasta w sposob przystajacy do wspodliczesnej,
pozjednoczeniowej wizji przesztosci Niemiec.

Juz tytul wystawy ,Demokracje i dyktatury” sugeruje, ze na muzealnej
narracji silne pietno odcisnely debaty historyczne, ktére przetoczyly sie przez
kraj w latach dziewiecdziesiatych. Koncentrowaly sie one wokét dwoch za-
sadniczych probleméw: rozrachunku z nazistowska przesztoscia oraz z socja-
listycznym doswiadczeniem Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Jak poka-
zemy, wystawa nie tylko czerpie z ,,pozjednoczeniowych” dyskurséw pamieci,
ale stara sie rowniez walczy¢ z niektérymi wytworzonymi przez propagande
IIT Rzeszy, NRD i RFN interpretacjami bombardowania Drezna“. Dekonstru-
ujac jednak przestanki jednego dyskursu, wspiera kluczowe elementy innego,
réwnie problematycznego i kontrowersyjnego.

Proces mityzacji zniszczenia miasta przez aliantéw i nadawania temu wy-
darzeniu symbolicznej sily rozpoczal sie juz w pierwszych tygodniach po bom-
bardowaniu. W czasach zimnej wojny propaganda NRD chetnie przedstawiala
je jako przykliad ,zbrodniczej dziatalnosci kapitalistycznego Zachodu” (Jack-
man 2004, s. 345). Po zjednoczeniu Niemiec symboliczna sita ruin Drezna nie
zmalata, a Helmut Kohl — zwolennik budowania niemieckiej tozsamo$ci na

4 Zalozenia te potwierdzil kurator wystawy Roland Schwarz w trakcie rozmowy w DreZnie
w lipcu 2007 r.
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pozytywnych momentach historii — chetnie odwotywat sie do ,,mitu starego
Drezna” i wspierat inicjatywe odbudowy miasta. W ten sposob starat si¢ poka-
zaé, ze nowy niemiecki nardd to ten, ,ktéremu udalo sie przepracowaé swoja
przeszto$¢” (Vees-Gulani 2005, s. 157). Odbudowane Drezno mialo staé sie
tego materialnym potwierdzeniem.

Trzeba zaznaczy¢, ze bombardowanie bylo i jest nie tylko wydarzeniem
chetnie wykorzystywanym przez rézne dyskursy panstwowe, ale rowniez waz-
nym elementem tozsamoéci drezdenczykéw (Ten Dyke 2001, s. 28). Co wiecej,
w niektoérych przedstawieniach funkcjonuje ono jako specyficzny rodzaj wyda-
rzenia ahistorycznego, przyklad do$wiadczenia granicznego, poréwnywalnego
z Auschwitz, Hiroszima czy Leningradem. Takie zestawienie znalazlo repre-
zentacje w pomniku wzniesionym w 1964 r. na cmentarzu Heidefriedhof, gdzie
pochowano szczatki zabitych w trakcie bombardowania. Monument ten skiada
sie z ustawionych w koto kolumn, na ktérych wyryto nazwy siedmiu miast
i miejscowosci zniszczonych przez Niemcéw oraz siedmiu obozéw koncentra-
cyjnych i obozéw zaglady. Wérdd nazw takich jak Rotterdam, Leningrad czy
Auschwitz znalazto sie rowniez Drezno.

Scharakteryzowana w skrécie sytuacja dyskursywna, w ktérej funkcjonuje
pamieé bombardowania Drezna, stanowi wazny punkt odniesienia dla zrozu-
mienia ksztaltu narracji muzealnej. Wystawa prezentuje konsekwencje bom-
bardowania w oddzielnym, specjalnie zaaranzowanym pomieszczeniu ,,Dres-
den als Symbol”, znajdujacym sie posrodku sali wystawowej, miedzy czg$ciami
opowiadajacymi o dwoch dyktaturach: nazistowskiej i NRD. Taki sposob prze-
strzennej prezentacji sprawia, ze zniszczenie miasta staje sie centralnym punk-
tem narracji. W tej opowiesci muzealnej bombardowanie zyskuje zatem wy-
jatkowy status, zostaje pokazane jako najwazniejszy moment w dwudziesto-
wiecznej historii miasta. Ponadto wydarzenie to jest bardzo silnie skontekstu-
alizowane przez tekst narratora i aranzacje pozostalych fragmentéw wystawy.

W tej narracji zniszczenie Drezna rozpoczyna sie nie 13 lutego 1945 r. (wraz
ze zrzuceniem pierwszych bomb na miasto), ale 5 marca 1933 r., kiedy drezden-
czycy w demokratycznych wyborach do Reichstagu wybrali NSDAP. Wszystkie
kolejne wydarzenia sa przedstawione jako powolny proces agonii miasta, be-
dacy konsekwencja przejecia wladzy przez parti¢ nazistowska. Bombardowanie
staje sie jedynie punktem kulminacyjnym tego procesu. Trzon narracji muze-
alnej zostal zatem osadzony w dyskursie niemieckiej winy, a sama wystawa
stawia sobie za cel wladnie rozrachunek z nazistowska przeszioscia (die Auf-
arbeitung der Vergangenheit) na lokalnym, drezdeniskim gruncie. Umieszczona
na wystawie multimedialna mapa prezentujaca wyniki wyboréw z roku 1933
pokazuje, ze wigkszo$¢ mieszkancéw oddata swoj glos na nazistéw i swiadczy
o ich aktywnym zaangazowaniu w nowga ideologig.

Innym symbolicznym potwierdzeniem poparcia nazizmu przez drezdenczy-
koéw i1 postepujacej w miedcie banalnosci zia jest wystawiona w jednej z gablot
bombka choinkowa ze swastyka i napisem , Heil Hitler”. Wystawa prezentuje
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zatem drezdenczykéw jako aktywnych uczestnikéw zycia nazistowskich Nie-
miec, ale nie opowiada o konkretnych osobach. Nawet jesli widz oglada zdjecia
zaangazowanych w nowg ideologie mieszkancéw, to pozostajg oni bezimienni.
Wystawa pokazuje ich winnymi przesladowania Zydéw, prob zniszczenia baro-
kowego Drezna przez wybudowanie w miescie nowych nazistowskich budyn-
kéw, zorganizowania obozéw pracy, walki z komunistami, ale nikogo konkret-
nego nie oskarza. Mimo ze prezentuje historie lokalng, w zasadzie nie pokazuje
ludzi. Wina mieszkancéw jest zatem ewidentna i powszechna, ale anonimowa.
Ten rozdzwiek jest wyrazniejszy, gdy spojrzymy na sposob prezentacji tych,
ktorzy sprzeciwiali sie lub stali si¢ ofiarami narodowego socjalizmu; sa oni
przewaznie przedstawieni z imienia i nazwiska, a ich zycie krétko opisano.

Jedynym eksponatem, ktéry daje wglad w sposéb postrzegania rzeczywisto-
$ci wojennej przez niemieckich mieszkancéw miasta, jest album z fotografiami
zrobionymi przez zolnierza Wehrmachtu Kurta Krauze. Cze$¢ z nich zostala
wykonana na froncie wschodnim. Wybdr zdje¢ wydaje sie stonowany: ekspo-
nowane ujecia nie epatuja okrucienstwem i wiele jest tu tzw. fotografii rodzajo-
wych. Album nie jest jednak neutralnym nosnikiem informacji. W konteks$cie
sporéw, ktore rozgorzaly wokoét wystaw o zbrodniach Wehrmachtu (Korze-
niewski 2007), stanowi on wazne $wiadectwo aktywnego uczestnictwa drez-
denczykéw we wszystkich okrucienstwach wojny. Warto zaznaczy¢, ze historia
Kurta Krauze stanowi rodzaj oddzielnej opowiesci. Nie pokazuje wojny wywo-
tanej ,przez nas u nas”, ale toczacg sie gdzie$ na froncie. To w pewien sposob
tagodzi przestanie fotografii, widz nie czuje si¢ bowiem empatycznie zwigzany
z ofiarami przedstawionymi na zdjeciach, nie ma wgladu w $wiat ich odczug,
przez co i sama zbrodnia jest fagodniej przyjmowana. Uzywajac jezyka Rolanda
Barthesa mozna powiedzie¢, ze zdjecia te sa rodzajem ,studium”, obrazem hi-
storycznym, ktéry przekazuje informacje na temat tego, co sie wydarzylo, a nie
~punktum”, ktére uderza w patrzacego i porusza jego emocje (Barthes 1995,
s. 45-49).

Prezentacja uwiklanych w nazizm drezdenczykéw wydaje si¢ jeszcze bar-
dziej znaczaca, gdy poréwnamy ja ze sposobem przedstawienia drezdenczy-
kow-Zydow. Ich losy sa pokazane w czeéci wystawy zatytulowanej ,,Zniszcze-
nie” w chronologicznym ujeciu kolejnych etapéw dyskryminacji, przesladowan
i eksterminacji. Na $cianie o diugo$ci o$miu metréw umieszczono 47 dat —

i skrupulatnoéc’ antysemickiej polityki w DrezZnie i catych Niemczech. Poka-
zujg réwniez, ze bombardowanie z 13 lutego ocalito ostatnich drezdenskich
Zydoéw przed deportacja do obozu zagtady. O zyciu Zydéw i ich powolnym
wykluczaniu ze spoteczenstwa opowiadaja réwniez umieszczone na wystawie
fragmenty dziennika Victora Klemperera. Wybrane cytaty sg bardzo wymowne
i pozwalaja czytajagcemu wczué sie w atmosfere Drezna tego okresu. Pokazuja
jednak bardzo jednostronny obraz — ten widziany oczami ofiar, nie ujawniaja
argumentow i uczu¢ tych, ktérzy dokonuja owego wykluczenia. W konsekwen-
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cji to drezdenscy Zydzi, a nie zwolennicy nazizmu, sa gtéwnym bohaterem
muzealnej opowiesci. .

Tak silny akcent potozony w wystawie na los Zydow to kolejny efekt wptywu
debat lat dziewieédziesigtych, ktére zostaly zdominowane przez tematyke Ho-
lokaustu. Doprowadzito to do swego rodzaju marginalizacji innych ofiar sys-
temu, komunistéw, Roméw czy homoseksualistéw (Jabtkowska, Zylinski 2008,
s. 31), co réwniez znalazto wyraz w muzealnej narracji. Co prawda, w gablotach
umieszczono ulotki propagandowe Niemieckiej Partii Komunistycznej oraz ma-
szyne do ich kopiowania, trudno jednak uzna¢, ze te przedmioty w sposéb
wyczerpujacy opowiadaja o przesladowaniach komunistéw i socjalistéw, ktore
mialy miejsce w DreZnie po dojsciu nazistow do wiadzy. Doglebna prezentacja
loséw Zydéw nie jest zatem konsekwencja dopuszczenia do gtosu mikrohisto-
rii zmarginalizowanych grup, ale znaczenia, jakie Holokaust ma w oficjalnej
pamieci niemieckiej — stanowi punkt odniesienia, ,, do ktérego wszystkie inne
wspomnienia musza sie odwotywa¢” (Assmann 2006, s. 187-188; por. Schmitz
2007, s. 15).

Z kolei prezentacja bombardowania — centralny punkt muzealnej opo-
wiedci — czerpie z dyskursu niemieckiego cierpienia. Od zakonczenia wojny
rozwijal sie¢ on réwnolegle w NRD i RFN, jednak dopiero publikacja w 2002 r.
opowiadan Guntera Grassa Idgc rakiem oraz ksiazki Jorga Friedricha Der Brand.
Deutschland im Bombenkrieg sprawila, ze w Niemczech zaczeto otwarcie i publicz-
nie méwic¢ o wlasnym cierpieniu. W konsekwencji wspoétczesna pamie¢ skrywa
w sobie dwa komponenty, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie sprzeczne:
pamiec¢ o wiasnych zbrodniach i pamieé o wtasnym cierpieniu (Pieciak 2003).
Muzealna narracja jest uwiktana w te zaleznodci, a prezentacja bombardowania
stanowi tego $wiadectwo.

Jak powiedzialy$my, do momentu pokazania bombardowania wystawa jest
mocno osadzona w dyskursie winy i konsekwentnie realizuje jego zalozenia.
Wida¢ to przede wszystkim w tym, ze proces zniszczenia miasta zaczyna sie
w roku 1933, a nie 1945. Wkraczajac do sali poswieconej rezultatom bombar-
dowania, widz natrafia na teksty odautorskie zawierajace elementy polemiki
z mitami narostymi wokoét tego wydarzenia. Nie daja one jednak jednoznacznej
oceny tego, co sie wydarzylo. Sala , Dresden als Symbol” opowiada wylacz-
nie o tym, co dzialo sie po wojnie z pamiecia bombardowania, a nie z calym
okresem narodowego socjalizmu.

Sytuacje utrudnia sposéb prezentacji zdjec ruin Drezna, wérdd innych znisz-
czonych miast, takich jak Rotterdam, Warszawa czy Leningrad, w formie po-
kazu slajdéw na centralnej $cianie sali. Pierwsze zdjecie przedstawia Guernike
zbombardowang w 1937 r. przez Luftwaffe. Mozna zatem powiedzie¢, ze wy-
stawa stara si¢ walczy¢ z mitem ,bezprecedensowej tragedii”, pokazujac, iz
nazistowskie Niemcy jako pierwsze stosowaly naloty dywanowe. Jednak pre-
zentacja Drezna obok innych zniszczonych miast rodzi pewien problem inter-
pretacyjny. Co prawda, Drezno jest pokazane jedynie jako ofiara, jednak moze
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zosta¢ uznane za przykliad ,,niewinnej ofiary”. Zastosowano tutaj bowiem ten
sam sposob prezentacji losu Drezna — w konteks$cie innych zniszczonych miast
symboli — ktory wykorzystata propaganda NRD w pomniku na cmentarzu
Heidefriedhof.

Nieumiejetno$¢ przepracowania obrazu Drezna jako ,niewinnego miasta”
mozna sprébowaé wyjasni¢ tym, ze mimo iz zjednoczone Niemcy utozsamiaja
sie z historia RFN i wytworzonym tam spojrzeniem na przeszio$¢, traktu-
jac NRD jako okres zniewolenia i propagandowej agitacji, to na wspdlczesny
sposob postrzegania bombardowania ciagle silnie oddzialuje NRD-owska in-
terpretacja przesztosci (Margalit 2007, s. 131). Ponadto wystepujace w nie-
mieckiej pamieci sprzecznosci miedzy pamiecia oficjalng a prywatna/lokalna,
a jednoczesnie postrzeganie siebie jako oprawcow i ofiary zarazem, nie ulatwia
Niemcom dekonstrukgji tego mitu.

CIERPIENIE JAKO MOTYW MUZEALNE] OPOWIESCI

Przekaz analizowanych wystaw jest wynikiem nie tylko wspoélczesnych dys-
kurséw pamieci, na jego ksztalt miata wplyw réwniez dynamika rozwoju tych
dyskurséw i zachodzacych migedzy nimi relacji. W konsekwencji, jak staralysmy
sie pokaza¢, na wszystkich trzech wystawach ciagle sa obecne wzory interpre-
tacyjne powstale w czasach zimnej wojny. Okazaly sie one tak silne, ze nawet
gdy po roku 1989 wystawy stracity swoje propagandowe funkgcje, to nadal wy-
korzystuja terminy polityczne stosowane niegdy$ do objasniania tragicznych
wydarzen. W rezultacie muzealne historie nie potrafia uwolni¢ sie od historii
narodowej i skoncentrowaé na opowiesci o wydarzeniach lokalnych, przez co
wyjatkowo$¢ losu ludzi doswiadczajacych katastrofy swojego miasta nie sta-
nowi gtéwnego tematu ich opowiesci.

Ta sytuacja znaczaco wplywa na sposéb prezentacji cierpienia, ktére stato
si¢ udzialem miasta w okresie poprzedzajacym katastrofe i podczas jej trwa-
nia. W pewien spos6b narracje muzealne pozbawiajg cierpienie mieszkancow
Drezna, Warszawy czy Petersburga jego wyjatkowosci. Zostaje ono bowiem
uwspolnione z calym narodem. Oczywiscie, celem tych narracji jest wlasnie
pokazanie, ze tak jak wyjatkowe byto cierpienie mieszkancéw miasta, tak samo
do$wiadczenie calego narodu bylo niepowtarzalne. Jednak ten zabieg reto-
ryczny pociaga za sobg problemy zwigzane z prezentacjq tragedii miasta i jego
mieszkancéw.

Zaréwno warszawska, jak i petersburska wystawa od samego poczatku od-
woluja si¢ do obrazu zaatakowanej przez wroga ,niewinnej ofiary” i poka-
zujg proces niszczenia miast jako okres bezgranicznego cierpienia i heroicznej
walki. W zaden sposéb nie dotykaja kwestii problematycznych. W przypadku
petersburskiej opowies$ci moglby to by¢ na przykiad problem wspoipracy ZSRR
z Il Rzesza w pierwszych latach wojny, brak strategii obrony kraju i miasta na
wypadek ataku wroga, w rezultacie czego zima roku 1941 zebrala tak tragiczne
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zniwo, czy dwuznaczna rola NKWD w czasie blokady. Z kolei warszawska
wystawa przemilcza kontrowersje zwiazane z podjeciem decyzji o powstaniu
warszawskim, ktére doprowadzito do ostatecznego zniszczenia miasta i wy-
mordowania tysiecy cywilow. Nie porusza tez drazliwych kwestii kolabora-
¢ji Polakéw z Niemcami. Obydwie wystawy stosuja zatem strategie wyparcia
i przemilczenia kwestii problematycznych.

Jednoczesnie wystawy te nadaja glebszy sens cierpieniu ludzkiemu i $mierci.
Warszawska wystawa odwoluje sie¢ do romantycznego mitu narodowego i przy-
pisuje $mierci powstancéw i mieszkancéw miasta meczenski charakter. Z kolei
wystawa petersburska przedstawia poniesiona ofiare jako konieczna dla osta-
tecznego zwyciestwa w wojnie. W obydwu przypadkach mamy zatem do czy-
nienia z cierpieniem wyjatkowym. Nie wynika ono jednak z ,przyziemnego”,
codziennego do$wiadczenia dramatu wojennego. Wystawy nie pokazujg bo-
wiem wielu tragicznych momentéw, ktére staly sie udzialem mieszkancéw
tych miast jak handel ludzkim migsem w oblezonym Leningradzie, czy zagto-
dzenie i wymordowanie Zydéw w getcie warszawskim. Cierpienie jest tu zatem
przedstawione jako wyjatkowe, gdyz zostalo poniesione w imie wyzszych war-
to$ci — przysziej wolnosci narodu. Dlatego $mier¢ na tych wystawach jest
przedstawiana jako piekna, a cierpienie petni funkcje uwznioélajaca. Bezsen-
sowna i plugawa $mier¢ oraz upodlajace i odcztowieczajace cierpienie, jakich
dos$wiadczali mieszkancy tych miast, nie pasujg do calosci opowiesci, dlatego
zostaly przemilczane.

W przypadku drezdenskiej wystawy tak jednoznaczne méwienie o cierpie-
niu, tym bardziej o cierpieniu uwznio$lajacym, nie jest mozliwe. Silne podkre-
$lenie winy mieszkancéw miasta pocigga za sobg problem z nadaniem sensu
$mierci drezdenczykéw. Dlatego nie czyni sie tego wprost. Wystawa z jednej
strony koncentruje si¢ na do$wiadczeniach i cierpieniu szczegélnych miesz-
kancéw miasta — drezdenskich Zydéw, ktérzy zgineli z rak Niemcéw, z dru-
giej zestawia zdjecia zniszczonego Drezna z fotografiami ruin Warszawy czy
Leningradu. W ten sposéb pokazuje, ze miasta te doswiadczyly podobnego
losu.

Fakt, ze analizowane przez nas wystawy sg silnie osadzone w dyskursach po-
litycznych i nie potrafig przedstawi¢ wielu wymiaréw wojennego do$wiadcze-
nia, jest powaznym zarzutem wobec muzealnych narracji historycznych. Mamy
$wiadomosé¢, ze duzo tatwiej jest krytykowad, anizeli stworzy¢ dobra wystawe.
Krytyczna refleksja nad muzeami historycznymi jest jednak potrzebna, zwlasz-
cza obecnie, gdy obserwujemy bezprecedensowy proces rozbudzenia pamieci
i przepisywania historii najnowszej, w tym historii drugiej wojny $§wiatowe;j.
Jak zauwaza Hermann Liibbe (1991, s. 13), jestesmy $wiadkami procesu ,,mu-
zealizacji” rzeczywisto$ci, w ktorej zyjemy, a nasza terazniejszo$¢ jest duzo bar-
dziej zwiazana z przesztos$cia niz kiedykolwiek wcze$niej. Poniewaz nie wiemy,
dokad ten proces nas doprowadzi, narracje muzealne powinny by¢, naszym
zdaniem, konstruowane duzo ostrozniej niz do tej pory.
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NARRATIVES OF DESTRUCTION: WAR TRAUMA IN THE CITY MUSEUMS
OF ST. PETERSBURG, WARSAW AND DRESDEN

Summary

The authors analyse the presentation of WWII in the city museums of St Petersburg,
Warsaw and Dresden. These narratives, they argue, are the effect of merging and in-
terconnection of themes and elements coming from various types of discourse, shaped
respectively by the local communities and by the state’s historical policy. Having char-
acterised the most important elements of these two discourses, the authors indicate
that to this day, the exhibitions contain interpretation patterns characteristic for the
Cold War era. The dominant state discourse strongly influences the presentation of
the city’s destruction and its inhabitants’ trauma. The exhibitions in both Warsaw and
St Petersburg emphasize the image of an innocent victim attacked by the enemy, and
present the city’s destruction in terms of lost but heroic struggle. In Dresden, there
are visible references to the discourses of German guilt and German suffering. The
exhibitions cannot detach themselves from the context of national history, and they fail
to present many aspects of the local experience of WWIL.

Key words/stowa kluczowe

memory / pamie¢; museum / muzeum; discourse / dyskurs; myth / mit; siege of Lenin-
grad / blokada Leningradu; Warsaw Uprising / powstanie warszawskie; Warsaw Ghetto
/ getto warszawskie; bombing of Dresden / bombardowanie Drezna
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