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Ksiazka Solidarnos¢. Analiza ruchu spotecznego 1980-1981 w jezyku francu-
skim ukazata si¢ w marcu 1982 r., czyli zaledwie cztery miesigce po zakoncze-
niu w Polsce ostatniej fazy opisanych w niej badan. Przettumaczona na jezyk
polski, zostala wydana dopiero siedem lat pézniej w drugoobiegowym, ,, powie-
laczowym” wydawnictwie, dzieki staraniom jednego z uczestnikéw badania —
Pawta Kuczynskiego. Wéwczas przeszita niezauwazona. Prézno szukaé w waz-
nym czasopi$mie socjologicznym z tamtego okresu po$wieconej jej recenzji czy
artykuléw polemicznych. Dopiero w roku 2010, po niemal trzydziestu latach,
jej wznowienie zostalo przygotowane przez Europejskie Centrum Solidarno-
$ci. Jak zauwaza Kuczynski, okres pdznego stanu wojennego i lata nastepne
wymagaly mobilizacji do walki z 6wczesnym systemem, a ,taka analityka nie
za bardzo miata grunt” 1.
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* Tekst ten powstal dzieki dofinansowaniu wyjazdu do Paryza przyznanemu przez Rade Kon-
sultacyjng ds. Studenckiego Ruchu Naukowego UW. Cytaty z dokumentéw oraz wiele informacji
szczegdlowych zostalo zaczerpnigtych ze zgromadzonych w Paryzu archiwéw badania Touraine’a
nad ruchem spolecznym Solidarnoé¢ (Archives des enquétes du CADIS, ,Solidarno$¢” — syndi-
cat Solidarité, Pologne 1981-1982, service des archives de 'EHESS — classées par Goulven Le
Brech). Gléwne tezy artykutu po raz pierwszy zostaly przedstawione na Zjezdzie Socjologicznym
w Krakowie we wrzes$niu 2010 r.

1 Przygotowujac ten tekst, spotkalem sie z cze$cia badaczy z éwczesnej ekipy: Ireneuszem
Krzeminskim, Pawtem Kuczynskim, Malgorzatg Melchior, Krzysztofem Nowakiem, Wtodzimie-
rzem Pankowem i Dorotg Reczek. Wiele szczegéldéw uzyskalem rowniez od Marcina Frybesa, ktory
w trakcie badania petnil role tlumacza, a p6éZniej — od 1984 r. — byl studentem i wspodtpra-
cownikiem Touraine’a oraz ,tacznikiem” miedzy $rodowiskiem polskich i francuskich socjologéw.
Wszystkim dzigkuje, ze zechcieli po$wigci¢ mi swdj czas (nieoznaczone cytaty pochodza z tych
rozméw).
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Przetom polityczny roku 1989 przyniést nowe problemy i zadania, przed
ktérymi staneli polscy socjologowie. Wydaje sie jednak, ze badanie Alaina
Touraine’a i jego ekipy pozostalo istotne dla polskiej socjologii. Wpisywalo
sie w proces przemian metodologiczno-teoretycznych dyscypliny. Wplyneto na
sposob, w jaki ruch jest po dzi§ dzien konceptualizowany. Takie pojecia jak
»ruch spoleczny”, ,ruch totalny” czy dostrzezenie trzech nurtéw w Solidarno-
$ci — zwiazkowego, demokratycznego i narodowego, z ktérych kazdy stanowit
istotny komponent jego natury — na state weszty do sposobu ujmowania zja-
wisk z poczatku lat osiemdziesigtych w Polsce, a ksigzka Touraine’a stanowi
niezbedne odniesienie w kazdej publikacji podsumowujacej badania nad Soli-
darnoscig. Badanie wpisywalo sie w zachodzacy w naszym kraju proces prze-
mian socjologii, ktéry mozna nazwa¢ ,przelomem antypozytywistycznym”2,
katalizowalo go. Postaram sie tu odtworzy¢ historie badania. Moim celem nie
jest jednak jedynie wypelnienie obowigzku kronikopisarza, ktéry skrupulatnie
zapisuje wydarzenia: chce rowniez pokazaé konsekwencje badania dla ksztattu
pola naukowego dyscypliny w jego réznych wymiarach.

Pojecia ,,pola” i ,,pola nauki” kojarzg sie gtéwnie z pracami Pierre’a Bourdieu
(1984), ktory postrzegal nauke (jak zreszta kazdg inng sfere dziatalnosci spo-
lecznej) jako miejsce, w ktérym odtwarza si¢ opozycja migdzy dominowanymi
i dominujacymi. Odrzucajac takg perspektywe, odwoluje sie gtéwnie do ksigzki
Jeana-Michela Berthelot Savoirs et savants (2005), ktéry nie przyjmuje a priori
perspektywy konfliktu. Pole naukowe jest przestrzenia spolecznego dzialania,
ktéra ma nadrzedny cel (produkcja wiedzy naukowej), cele poboczne (ksztal-
cenie nowych badaczy, wykonywanie ekspertyz), wspdlnote aktoréw (badacze,
studenci), obowigzujace normy (rzetelno$¢, uniwersalnoé¢), instytucje (uni-
wersyteckie wydzialy i zaklady, stowarzyszenia, periodyki), baze materialng
(budynki, komputery, przydzial na papier), zasoby kognitywne (teorie, meto-
dologie) itd. Pole socjologii jest sferg aktywnosci, ktora jest tatwa do wyodreb-
nienia z szerszego pola nauki za sprawa wspolnych elementéw podzielanych
przez wszystkich dziatajacych w jego ramach aktoréw: celéw, instytucji, teorii
itd. Pragne tu pokaza¢, w jaki sposéb badanie ekipy Touraine’a przyczynito
sie do transformacji pola polskiej socjologii. Wskaze réwniez, co sprawito, ze
wplyw doswiadczenia uczestnictwa w badaniu miat ograniczony zakres.

SOCJOLOGIA TOURAINFE’A

To, ze francuscy socjologowie zainteresowali si¢ wydarzeniami w Polsce,
bylo zupelnie naturalne. Nie tylko dlatego, ze oczy calego swiata, a zwlaszcza

2 Zmiane rejestruje wielu autoréw, cho¢ nie zawsze nazywaja ja w ten sposéb (m.in. Kurczew-
ska 2006, s. 270-287; Kwasniewicz 2005, s. 241; Mandes 2007, s. 449; Sutek 2002, s. 36-41;
Sutek 2006, s. 267-268). Wszyscy autorzy podkreslaja wplyw pojawienia si¢ ruchu spolecznego
Solidarno$¢ na proces przemian, a niektérzy wskazuja rowniez na potrzebe przeprowadzenia szcze-
golowych badan. Artykul ma by¢ przyczynkiem do takiej analizy.
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Francji (zob. Frybes 2005), juz od Sierpnia byly skupione na Solidarnoséci. Dla
Touraine’a i jego ekipy ruchy spoteczne stanowily gléwny obiekt badan. Dla-
tego francuski socjolog mogl napisaé w projekcie badania zlozonym miedzy
innymi u polskich wtadz: ,wydarzenia mobilizujace Polske od lata 1980 r. i od
stworzenia zwiazku zawodowego Solidarno$¢ nie sg jedynie doswiadczeniem
historycznym o najwyzszym znaczeniu, ktérym zywo interesuje si¢ spolecz-
no$¢ intelektualna i socjologiczna: sg one réwniez wyrazem dzialan zbioro-
wych, ktére nasza ekipa bada od kilku lat”. Rzeczywiscie, projekt badawczy,
ktory miat na celu badanie natury tzw. nowych ruchéw spotecznych, realizo-
wano od roku 1976. Prace Touraine’a nie byly jedynie sprawozdaniem z em-
pirycznych badan dziatan kolektywnych za pomocg specyficznej, opracowane;j
przez niego metody interwencji socjologicznej, lecz wynikaly z gteboko ugrun-
towanych przekonan teoretycznych. Mozna wyrézni¢ trzy warstwy koncepcji
francuskiego socjologa, ktére kolejno, w sposob logiczny, opieraja sie jedna
na drugiej. Chodzi o diagnoze przemian wspoélczesnego $wiata spotecznego,
siatke analizy ruchéw spolecznych oraz metode interwencji socjologicznej.

Socjologia Touraine’a, w swoim najbardziej dojrzaltym ksztalcie, wyltonita
sie¢ w pewnym momencie historycznym, gdy w przestrzeni publicznej poja-
wili si¢ nowi aktorzy spoleczni, a spoleczenstwa zachodnie wstrzasane byly
nieznanymi wcze$niej typami konfliktéw, co przejawialo si¢ w powstaniu ru-
chéw studenckich, pacyfistycznych, separatystycznych, kontrkulturowych itd.
Mialy to by¢ symptomy zmiany spolecznej, znak przejscia od spoleczenstwa
industrialnego do postindustrialnego czy, jak czesciej moéwil Touraine, do
spoleczenstwa zaprogramowanego (société programmeée).

Przejécie miedzy réznymi typami spoteczenstw mozna okreéli¢ jako
zmiane poziomu historyczno$ci (niveau d’historicité). Historycznosé
jest ,zdolnoscig spoteczenstwa do konstruowania swoich praktyk na podstawie
modeli kulturowych oraz poprzez konflikty i ruchy spoteczne” (Touraine 1984,
s. 18). Inaczej méwiac, chodzi o umiejetnos¢ ,,samotworzenia” (autoproduction),
czyli przeksztalcania form dziatania. ,Konfliktem centralnym” nalezy nazwac
ten, w ktérym zostaje zakwestionowana kontrola spoleczna nad historyczno-
$cig, nad procesem samowytwarzania spoleczenstwa (Touraine 1984, s. 55).
W watpliwo$¢ zostaje podana woéwczas cala organizacja zycia spolecznego. Na-
stepuje odejscie od obrony partykularnych intereséw i konfliktéw lokalnych
na rzecz centralnego konfliktu miedzy klasami (czyli aktorami najwyzszego
poziomu) dotyczacego samych podstaw organizacji spoteczenstwa, kierunku
historyczno$ci (Touraine 1978, s. 40).

Touraine stwierdza, ze nowe spoleczenstwo wymaga sformulowania no-
wej socjologii. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ,socjologia” denotuje tu nie tylko
dzialalno$¢ stricte empiryczna, lecz réwniez swego rodzaju filozofig¢ polityczna
i spoteczna (Jawlowska 1993, s. 161). Kazde myslenie socjologiczne tworzy
jakas wizje spoleczenstwa, ktéra moze by¢ — lub nie — adekwatna w pew-
nym momencie historycznym. Nie mozna zatem sformutowac¢ jakich$ ogélnych
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norm metodologicznych, ktére wyznaczalyby zasady dobrej pracy empiryczne;j.
Punktem wyjscia jest abstrakcyjna refleksja nad spoteczenstwem, ktéra mozna
jednak poddawa¢ empirycznemu sprawdzianowi. Spoteczenistwo musi by¢ my-
$lane jako sie¢ stosunkéw i ruchéw spotecznych, twérczosci kulturowej i walk
politycznych (Touraine 1978, s. 14). Nalezy potozy¢ nacisk na ,analize stosun-
kéw (rapports), dziatan i ruchéw, ktére konstytuuja spoleczenstwo” (Touraine
1978, s. 11). Tym samym francuski socjolog chcial sie przeciwstawi¢ zar6wno
socjologii kladacej nacisk na istnienie determinujacych struktur organizacyj-
nych i ekonomicznych, jak i socjologii zakladajacej, ze jednostki kieruja si¢
w swoim dzialaniu jedynie egoistycznymi celami. Aktor spoleczny nie reaguje
jedynie na pewne sytuacje, lecz sam je wytwarza. Nie mozna zatem z gory
okredli¢ orientacji dzialania jednostek, poniewaz te dopiero rodza si¢ w wyniku
konfliktéw. Wtadza nie polega juz tylko na ,narzucaniu pewnych form pracy,
lecz — przede wszystkim — jakiego$ sposobu zycia, postepowania, potrzeb”
(Touraine 1984, s. 54). Badanie ruchéw spolecznych ma by¢ odpowiedzig na
potrzebe socjologii czaséw wspodiczesnych.

Celem socjologii ruchéw spotecznych jest ,odkrycie ruchu spo-
tecznego, ktéry zajmuje w spoleczenstwie zaprogramowanym miejsce cen-
tralne, takie jakie w spoteczenstwie industrialnym zajmowal ruch robotniczy,
a ruch wolno$éci obywatelskich we wczedniejszym spolteczenstwie kupieckim”
(Touraine 1978, s. 38). Zbadanie natury ruchu polega¢ ma na odkryciu sa-
moidentyfikacji cztonkéw ruchu (postulat identyfikacji), nazwaniu jego prze-
ciwnikéw (postulat opozycji) i wskazaniu stawki, o ktdra toczy sie walka (po-
stulat totalnosci). O nowym ruchu spolecznym, czyli charakterystycznym dla
samotworzacego si¢ spoleczenstwa zaprogramowanego, mozna moéwié jedy-
nie wtedy, po pierwsze, gdy stawka walki jest pewna wizja historycznosci i, po
drugie, gdy wszystkie trzy wyzej wymienione elementy sa mocno zintegrowane
i jedne nabierajg sensu w odniesieniu do drugich.

Nowa teoria wymagata nowej metody badawczej: interwencji socjolo-
gicznej. Na poczatku badania formuje sie¢ kilka grup ztozonych z aktywistow
ruchéw. Grupy te maja spetni¢ wymog reprezentatywnosci typologicznej: ,ich
sktad powinien uwzgledniaé «przekrdj socjologiczny», hipotetycznie wazne,
typowe podgrupy spoteczne” (Kuczyniski 1994c, s. 191). Wszyscy uczestnicy
znaja cel badania i biora w nim udzial w peini dobrowolnie. Po seansie wstep-
nym, ktéry ma sluzy¢ wytlumaczeniu zasad, zapraszani sa, zgodnie z suge-
stiami grupy, go$cie: osoby z réznych wzgledéw dla ruchu istotne (przeciw-
nicy, zwolennicy, osoby, ktérych dotycza rewindykacje ruchu). Po serii spotkan
z gos$¢mi, zaczyna sie wlasciwa praca analityczna. Socjologowie formutuja hi-
potezy dotyczace natury i ewolucji ruchu, ktére przedstawiaja grupom. Wazne
jest, aby czlonkowie grup w sposéb aktywny reagowali na propozycje badaczy.
Hipotezy mogg zosta¢ odrzucone lub zmodyfikowane. Istotny jest moment na-
zwany ,konwersja”, gdy ktéras z propozycji zostanie przez grupe przyjeta. Po-
tem przeprowadza si¢ jeszcze konfrontacje pomiedzy réznymi grupami. Celem
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interwengji jest odkrycie, ,,czy i jakimi drogami formuje sie plaszczyzna poro-
zumienia mie¢dzy «stronami spotkania», na ile grupa wystepuje jako monolit,
jakie procedury interpretacyjne pojawiaja si¢ w rozmowie, w jakich momen-
tach zalamuje si¢ komunikacja itd.” (Kuczynski 1986, s. 87). Gléwnie jednak
chodzi o to, by ukaza¢, kiedy w trakcie prac grupy dochodzi do sytuacji, gdy ak-
tywisci ruchu podejmuja refleksje nad kierunkami i sposobami dziatania ruchu
(Kuczynski 1986, s. 87).

POLSKA EKIPA BADAWCZA

Pomystodawcg wyjazdu do Polski byl jeden z badaczy z ekipy Touraine’a —
Michel Wieviorka. Bezposrednim impulsem byly dla niego rozmowy w lutym
1981 r. z Richardem Stawiarskim, Polakiem z pochodzenia, dzialaczem ruchu
zwigzkowego CFDT (Confédération francaise démocratique du travail), obec-
nym w trakcie strajkéw sierpniowych w Szczecinie i majacym kontakty z pol-
skimi przywddcami zwiazkowymi i uczestnikami opozycji (Wieviorka 1984,
s. 11). Za inspiracje do przeprowadzenia badania Wieviorka zostal ,nagro-
dzony” prowadzeniem w czerwcu prestizowej grupy z Gdanska (Wieviorka
2006, s. 37). Na przelomie marca i kwietnia 1981 r. Wieviorka wraz z Stawiar-
skim i Francisem Dubet przyjechali do Polski, aby przekona¢ si¢ o mozliwosci
przeprowadzenia badan (Wieviorka 2006, s. 36). Touraine — znana posta¢ zycia
intelektualnego 6wczesnej Francji — nie mial probleméw z nawigzaniem kon-
taktu zaréwno z osobami waznymi w opozycji, jak i tymi kojarzonymi z obozem
wtadzy. W listach z konca kwietnia dziekuje Bronistawowi Geremkowi i Janowi
Szczepanskiemu, swoim ,,drogim przyjaciotom”, za gorace przyjecie jego kole-
gow, badaczy.

Zaangazowani do badania mieli by¢ mtodzi polscy socjologowie — jak glosit
projekt ztozony przez Touraine’a zaréwno u polskich, jak i francuskich wladz —
ktoérzy znali jezyk francuski. Ostatecznie w ekipie ze strony polskiej znalazlo sie
dziewigc osob, ktére zostaty wiaczone do ekipy badaczy, piecz¢ nad nimi spra-
wowal jeden z ekspertéw Osrodka Badan Spoteczno-Zawodowych (OBS-Z),
warszawski socjolog Jan Strzelecki. Ponadto strong organizacyjna — co w przy-
padku interwencji socjologicznej stanowi nie lada wyzwanie — zajmowala sie
Dorota Reczek.

Jan Strzelecki stanal na czele ekipy badawczej nie przypadkiem. Po pierwsze,
jako ekspert doradzal Solidarnosci juz od sierpnia 1980. Do Stoczni, jak sam
wspomina, przybyl z apelem warszawskiego forum dyskusyjnego Doswiadcze-
nie i Przyszto$¢ i, zastawszy tam swoich przyjacioél, stwierdzil, ze jest to réwniez
jego miejsce (Strzelecki 1988, s. 187). Marcin Frybes (2010, s. 114) stwierdza:
~Strzelecki byt obecny podczas strajku w stoczni gdanskiej, gdzie przezyt to
zupelnie niezwyklie poczucie tworzenia sie nowego typu wspoélnoty, jak i for-
mowanie si¢ jezyka, zdolnego opisa¢ tak bardzo nowg i nieprzewidziang rze-
czywisto$¢”. Po drugie, Strzelecki poznal Touraine’a juz wcze$niej: znalazt si¢
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posréd trzydziestu polskich naukowcédw, ktérzy przyjechali na jesieni 1956 r. do
Paryza na zaproszenie Fernanda Braudela na konferencje sponsorowang przez
UNESCO (Kula 2005, s. 174-175).

Strzelecki i Touraine podzielali przekonanie, ze refleksje intelektualna na-
lezy aczy¢ z dzialaniem. Laczyla ich sympatia do socjalizmu, oboje jednak
odrzucali jego totalitarng degeneracje (zob. Kuczynski 1994a, s. 43-62; Sicin-
ski 1991; Aktualno$¢... 2010). Uwazali, ze nalezy ,wstucha¢ sie” w aktora
spotecznego, nie pozbawia¢ go w toku analiz socjologicznych podmiotowosci
(por. Kurczewska 2010, s. 104). Nic dziwnego, ze — jak stwierdza Frybes —
Strzeleckiego taczyta z Tourainem po 1981 r. wielka przyjazn i wzajemna sym-
patia. Poniewaz jednak chce $ledzi¢ konsekwencje badania dla transformacji
pola polskiej socjologii, to mniej miejsca poswiecam punktom laczacym Strze-
leckiego, w petni dojrzalego juz uczonego, z Tourainem, a uwage skupiam na
mlodych badaczach, ktérzy wchodzili w sktad ekipy.

Rekrutacja do badania odbyta si¢ poprzez sie¢ nieformalnych kontaktow
i trudno w tej chwili w kazdym wypadku odtworzy¢ doktadnie, co zdecydowalo,
ze dana osoba stala sie czlonkiem ekipy. Mozna jednak pokusi¢ sie o charakte-
rystyke sformowanej grupy.

Po pierwsze, wszyscy éwczedni czlonkowie ekipy nalezeli do Solidarnosci
(Kuczynski 1994b, s. 112). Ruch spoteczny byt dla nich nie tylko obiektem
badawczym, ale réwniez elementem tozsamosci politycznej. W rozmowach
podkreslali, ze wazna motywacja, ktéra nimi kierowata, gdy decydowali sie
wzig¢ udzial w interwencji socjologicznej, byla che¢ rozpoznania charakteru
ruchu, w ktérym sami uczestniczyli, nabranie dystansu do wtasnych przezy¢
oraz nabycie wiedzy potrzebnej, aby ksztattowa¢ dalsza polityke ruchu (por.
Krzeminski i in. 2005, s. 9). Frybes stawia wrecz tez¢ o podwojnej interwencji:
pierwsza miala by¢ przeprowadzona w srodowisku robotnikéw, drugiej mieli
by¢ poddani sami socjologowie, ktérzy nie tylko byli badaczami, ale pelnili row-
niez spoleczna role ideologéw ruchu, chcac nada¢ mu pozadang wedtug nich
nature (Frybes 1994, s. 154). Mialo to by¢ powodem réwniez niechetnego przy-
jecia ksigzki wydanej w Paryzu: Polacy mieli nie akceptowac tezy o rozjezdzaniu
sie roznych nurtéw i postepujacej destrukgji ruchu.

Po drugie, prawie wszyscy uczestnicy méwili po francusku. Cho¢ jezyk
nauki pretenduje do uniwersalnosci, to jednak wyraza sie zawsze poprzez jezyk
etniczny. Wydaje sie, ze byl to gtéwny, choé nie jedyny, czynnik decydujacy
o rekrutacji. Ireneusz Krzeminski, Krzysztof Nowak i Kuczynski porozumiewali
sie wéwczas z Francuzami przez ttumaczy lub w jezyku angielskim.

Po trzecie, poza jedna osobg — Anng Matuchniak — ktéra byta z Lodzi i do
ekipy dotfaczyta w dalszej fazie badania, wszyscy mieszkali wéwczas w War-
szawie. Warto to podkredli¢, poniewaz — jak méwi jeden z cztonkéw ekipy
— $rodowisko socjologiczne byto mocno zzyte: ,byl to duzy, ruchliwy krag
oparty na wieziach przyjacielsko-towarzyskich”. Byli to studenci i pracownicy
Uniwersytetu Warszawskiego lub PAN, szczegélnie — z oczywistych wzgle-
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déw — reprezentowany byt Instytut Socjologii UW. Warto réwniez zwréci¢
uwage, ze cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ ekipy stanowili socjologowie, to zna-
lezli sie tam réwniez mlody filozof z IFiS Tadeusz Chabiera oraz psycholog
Anna Kruczkowska. Pierwszy o badaniu dowiedzial sie w KIK-u od Jana Strze-
leckiego. Kruczkowska za$ brata juz udzial w badaniach nad Solidarnoscia,
ktore w 1980 r. przeprowadzil Krzeminski, a wczedniej oboje uczestniczyli
w seminarium z psychologii humanistycznej.

Kazdy badacz ma swoje pole aktywnosci, w ktérego zakres wchodza rézne
dziatania, bardziej lub mniej faczace si¢ ze sobg. Opracowanie jednych zagad-
nien opiera si¢ na pracy indywidualnej, innymi zajmuje sie¢ szersze grono,
zdobywajace i wymieniajagce wiedze w ramach konferencji czy seminariow.
Jeszcze inne przedsiewzigcia, jak przeprowadzenie duzych badan empirycz-
nych, wymagaja pracy kolektywnej. Mape aktywno$ci, na ktérej widacobszary
wspolipracy lub zbiezno$¢ zainteresowan czlonkéw ekipy zanim do
Polski przyjechat Touraine, mozna przedstawi¢ za pomoca schematu.

Polscy badacze Polacy "80

seminarium &~

A -
"4 X P Nowaka
Jesien ’80 socjologia
" antypozytywistyczna b o
\ socjologia pracy
‘\ seminarium
z psychologii
7 humanistycznej \‘ socjologia
'/ L organizacji

Kropki w §rodku okregdéw oznaczajg polskich aktoréw tamtych wydarzen.
Kazdy z nich mial pewne pole kompetengji i zainteresowan (szare kota), reali-
zowane i artykulowane w formie dziatann wykonywanych albo wspélnie z in-
nymi czlonkami ekipy (ciemne ramki) — w ramach seminariéw i grup ba-
dawczych — albo w toku samodzielnych studiéw nad danym tematem. Zdarza
si¢ jednak, ze cho¢ realna wspélpraca miedzy czionkami éwczesnej ekipy nie
istniala, to zainteresowania byly zbiezne (jasne ramki). Ponadto mozna wska-
za¢ pewne zagadnienia, ktérymi nikt inny w ekipie sie nie zajmowal, bedace
jednak istotnymi elementami biografii intelektualnej jednostek. Schemat taki
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pozwala przedstawi¢ nie tylko Zrédio powstania nieformalnej sieci uczonych
(opartej na autentycznej wspdlpracy naukowej, a nie na przykiad na wspoélnej
przynalezno$ci instytucjonalnej), lecz przede wszystkim zagadnienia istotne
dla 6wczesnych mtodych badaczy.

(1) Poza Strzeleckim, ktéry mial juz swéj dorobek naukowy i uznanie, do
ekipy weszly dwie osoby z pokolenia '68 roku: Wtodzimierz Pankéw (praca
magisterska —’69, praca doktorska — ’76) oraz Krzeminski (praca magisterska
— ’72, praca doktorska — ‘80). Reszta byta mlodsza i dopiero przygotowywata
swoje rozprawy doktorskie. Mimo to kazdy mial juz pewne doswiadczenia
z zakresu uczestnictwa w waznych seminariach badz grupach badawczych,
ktore stanowily istotny element intelektualnych biografii. Nalezy je wymienic.

Seminarium Stefana Nowaka. Niewatpliwie w tamtym czasie No-
wak byt postacig centralng w Instytucie Socjologii, na jego seminariach wy-
ksztalcila sie duza liczba badaczy, a Zaktad Metodologii byl miejscem nieska-
zonym mys$leniem ideologicznym (por. Sutek 1992). Jak zauwaza jeden z roz-
moéwcoéw: ,,Nowak byt silnym osrodkiem na Karowej i trzeba sie bylo do tego
odnie$¢”. Mirostawa Marody (1990, s. 6) napisala w ,Studiach Socjologicz-
nych” pojego $mierci: ,mial niesamowita wrecz zdolnoé¢ skupienia ludzi wokot
spraw, ktére uwazat za wazne, zarazania ich swaq wiasng pasja, swa wiarg w zna-
czenie danego przedsiewziecia naukowego czy danego pomystu teoretycznego”.
Nawet ci, ktérzy ostatecznie usytuowali sie w obozie opozycyjnym do socjo-
logii pozytywistycznej (poczawszy od pierwszego doktoranta Nowaka, czyli
Edmunda Mokrzyckiego) przeszli dobra szkote warsztatu socjologa-empiryka.
Seminarium prowadzone przez Nowaka mialo wymiar dydaktyczny, badawczy,
a zarazem grupotworczy. Byl promotorem prac magisterskich czedci uczestni-
kéw badania Touraine’a (Krzysztof Nowak, Pankéw, Krzeminski, Kuczynski,
ktory jednak ostatecznie skonczyt prace u Jerzego Szackiego) lub prac doktor-
skich (Krzeminski, Nowak). Jesli méwi sie o socjologii pozytywistycznej w Pol-
sce, to nalezy wskazywa¢ Nowaka jako jej najwybitniejszego przedstawiciela.

Seminarium z psychologii humanistycznej. Innym kregiem,
w ktérego pracach uczestniczyla tréjka badaczy z ekipy Touraine’a (Malgorzata
Melchior, Krzeminski, Kruczkowska) byly seminaria z psychologii humani-
stycznej, na ktorych studiowano alternatywny wobec behawiorystycznego mo-
del psychologii. Grupa skupiata studentéw réznych dyscyplin i miata sukcesy,
jak zaproszenie do Polski gtéwnego przedstawiciela nurtu — Carla Rogersa.

Badanie Jesien ’80. Zaraz po Sierpniu w Zakladzie Metodologii Ba-
dan Spotecznych powstaly dwa zespoly badawcze. Rezultatem prac pierwszego
zespolu, kierowanego przez Krzeminskiego, byta ukonczona dopiero w roku
1983 ksiazka Jesiern *80 (cho¢ trudno powiedzie¢, ze nadana jej zostala forma
ostateczna), w ktérej zostal przedstawiony proces rodzenia sie zwigzku zawo-
dowego Solidarno$¢ w Warszawie i okolicach. Opierala sie ona na wywiadach
przeprowadzonych w zaktadach pracy z aktorami tamtych wydarzen. Koncepcja
badania zakiadata wcielenie w zycie zalozen teorii George’a H. Meada, o ktérej
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Krzeminski pisat swéj doktorat (Krzeminski 1980; Krzeminski i in. 2005, s. 16—
-31). Jak twierdzi w rozmowie autor, wiedza, ktéra zostala zdobyta w trakcie
tego badania, postuzyla potem przy badaniu Touraine’a podczas formowania
grupy warszawskiej. Wérdd cztonkéw ekipy Krzeminskiego znalazta sie miedzy
innymi Kruczkowska.

Badanie Polacy ’80. Drugim zespolem kierowala Marody, a rezultatem
pracy byta ksiazka Polacy ’80. Celem bylo zbadanie motywacji i schematéw
myslowych, ktére podczas strajkéw roku 1980 staly za dziataniami z jednej
strony szeregowych pracownikéw, a z drugiej — oséb na kierowniczych sta-
nowiskach w zakladach pracy. Badanie opieralo sie¢ na wywiadach z aktorami
tamtych wydarzen, pozostawalo jednak wierne paradygmatowi pozytywistycz-
nemu. W realizacji badania uczestniczyt Krzysztof Nowak, pdzniejszy czlonek
ekipy Touraine’a.

(2) Grupe badaczy mozna réwniez scharakteryzowaé ze wzgledu na ich
zainteresowania nie realizowane w ramach wspoélnych dziatan. Byly to:

Socjologia organizacji. Tematyka ta zajmowal si¢ Pankoéw, ktéry pra-
cowal wpierw w Instytucie Handlu Wewnetrznego, a potem w kierowanym
przez Kazimierza Doktora Instytucie Organizacji i Kierowania, gdzie przygo-
towywano analizy dotyczace przedsiebiorstw przemystowych (Pankéw 1977).
Badania te opieraly sie na wzorach angielskich. Tematykga ta zajmowatl sie takze
Kuczynski, ktéry trafit, nie do konca zgodnie ze swoimi zainteresowaniami, do
afiliowanego poczatkowo przy PAN zespotu Witolda Morawskiego, w ktérego
sktad wchodzity miedzy innymi Jadwiga Staniszkis i Joanna Kurczewska.

Socjologia pracy. Zainteresowanie zagadnieniami z dziedziny socjolo-
gii pracy, a zwlaszcza zwigzkéw zawodowych, podzielali Pankéw oraz Grazyna
Gesicka, ktora prace magisterskg na ten temat pisala u Wiodzimierza Weso-
towskiego (Gesicka 1974).

Socjologia antypozytywistyczna. Tematy zwigzane z nowymi, anty-
pozytywistycznymi nurtami w socjologii i filozofii to zupelnie inny obszar za-
interesowan. Chabiera zajmowal si¢ Ricoeurem, a wazna dla niego postacia
byl Jozef Tischner. Kuczynski podjal probe syntezy podstaw socjologii anty-
pozytywistycznej w swoim doktoracie (1983), lecz zainteresowanie tematyka
metametodologiczna przejawil juz w pracy magisterskiej pisanej u Szackiego
(1975). Réwniez prace Krzeminskiego (1980; 1986) o Meadzie i nurcie inte-
rakcjonizmu symbolicznego mozna traktowa¢ jako wymierzone w socjologie
pozytywistyczna. Nowe nurty w filozofii nauki w warszawskim Instytucie So-
cjologii krzewit Mokrzycki.

(3) Trzeba réwniez wspomnie¢ o indywidualnym zabarwieniu niektérych
biografii intelektualnych:

Wtodzimierz Pankoéw mial dobre rozeznanie w pracach dotyczacych
systemu sowieckiego, zwlaszcza historycznych pracach Aleksandra Sotzeni-
cyna, a takze ksigzkach twoércy pojecia homo sovieticus — Aleksandra Zinowiewa.
Jak sam zaznacza, jego my$lenie bylo przeniknigte przekonaniem, ze dziataniem
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jednostki rzadza istniejace struktury systemu i nie ma miejsca na wolno$¢ in-
dywidualng (por. Pankéw 1977, 1983). Warto zaznaczy¢, ze w 1979 r. Pankow
byl na stypendium we Francji, gdzie miedzy innymi uczestniczyl w semina-
riach Touraine’a i Michela Croziera. Byt to dla niego moment zwrotny, gdy
zaczal opracowywacé swoj paradygmat w ramach socjologii organizacji (Pan-
kow 1988). Wspodlpracowal réwniez z innymi Francuzami, Thomasem Lowitem
(1971) i Nicole Fratellini, ktérzy zajmowali sie zwigzkami zawodowymi i przed-
sigbiorstwami w krajach komunistycznych, w tym Solidarno$cia, w 1984 r.
opublikowali ksiazke oparta na badaniach empirycznych w Polsce.

Ireneusz Krzeminski opracowywal tematy zwigzane z teorig interak-
cjonistyczng (1986). Znajdowat sie w kregu oddzialywan Mokrzyckiego i Julii
Sowy. Interesowala go perspektywa jednostkowa i psychologiczna.

Krzysztof Nowak w swojej pracy magisterskiej staral si¢ konfronto-
wad, korzystajac z jezyka neopozytywistycznego, rézne teorie dotyczace zrddet
faszyzmu.

Pawel Kuczynski, jak sam wyznaje, przez pierwsze lata pisal ,nudne
artykuly z zakresu socjologii organizacji”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mialy
one ambicje teoretyczne (podtytutl jednego brzmi ,W poszukiwaniu Zrodet pa-
radygmatu polskiej socjologii organizacji”), a w bibliografii mozna odnalez¢
nazwiska cho¢by Jiirgena Habermasa czy Paula Feyerabenda (Kuczynski 1980).
Gléwnym polem dociekan Kuczynskiego byty podstawy socjologii antypozyty-
wistycznej: odrzucal sondaz jako gtéwne narzedzie badawcze i kwestionowat
ideal czystej nauki wolnej od wartosci (Kuczynski 1978).

Matgorzata Melchior — absolwentka IPSiR — zaledwie rok wcze-
$niej obronifa bardzo dobrze oceniong prace magisterskga na temat sposobu
przezywania momentéw krytycznych ($§mier¢, zabijanie wroga) w Szarych Sze-
regach. Opierala si¢ na wywiadach i konfrontowata postawy polskich Zotnierzy
ze wspolczesnym terroryzmem wloskim.

Motywacje, ktorym kierowali si¢ miodzi badacze, podejmujac decyzje
o przylaczeniu sie do ekipy Touraine’a byly trojakiego rodzaju. Z jednej strony
byla to potrzeba poznawcza: che¢ pojecia tego, co wowczas dzialo sie w Polsce.
Po drugie, wszyscy chcieli wzigé udzial w pracach kierowanych przez $wiato-
wej stawy socjologa, nawet jesli nie wiedzieli — poza Pankowem, ktéry rok
wczesniej uczestniczyl w jego seminarium w Paryzu — czym sie on zajmuje.
Wreszcie, pewne znaczenie mial réwniez czynnik finansowy. Cho¢ wynagro-
dzenie nie nalezato do najwyzszych (na tym tle pojawialy sie nawet w grupie
pewne konflikty), to jednak byl to zarobek, za ktdry, jak wyznaje jeden z uczest-
nikéw, mozna byto kupié ,, malucha”.

PRZEBIEG BADANIA

Na poczatku maja zostaly podpisane porozumienia o wspotpracy miedzy
polskimi i francuskimi uczonymi. Formalnie stronami umowy byly Ecole des
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hautes etudes en sciences sociales (EHESS), przy ktérym afiliowane byto Cen-
tre d’Analyse et d’Intervention Sociologique Touraine’a (CADIS), oraz OBS-Z
i Uniwersytet Warszawski. OBS-Z mial za zadanie ,,pomé6c w nawiazaniu nie-
zbednych kontaktéw z regionalnymi dziatlaczami Solidarnosci, jak réwniez
z badaczami regionalnych o$rodkéw badawczych Solidarnoéci”. UW natomiast
mial utatwi¢ pobyt i przejazd badaczy francuskich, poméc w uzyskaniu $rod-
kéw technicznych, przygotowac dla wszystkich badaczy stosowne zaswiadcze-
nia oraz postara¢ si¢ u polskich wiadz, aby Francuzi mogli zabra¢ za granice
wszystkie materialy.

Touraine na organizacj¢ badania dostal dofinansowanie z rzadu francu-
skiego na kwote okolo 415 tys. frankéw, co bylo wéwczas rowne ponad 70 tys.
dolaréw. Pieniadze byly dostepne przez Ambasade Frangji i, jak wspomina Re-
czek, byly wymieniane w Warszawie na czarnym rynku. Trzeba sobie zdawa¢
sprawe, ze przeprowadzenie badania byto duzym wyzwaniem organizacyjnym
i wlasnie to windowato koszty badania. W czerwcu sformowane zostaty grupy
w trzech miastach: Gdansku, Warszawie i Katowicach. Nagrania z trzech jedno-
cze$nie odbywajacych sie grup byly transkrybowane w Warszawie, a nastepnie
tlumaczone jak najszybciej na jezyk francuski (trzeba byto znalez¢é maszynistki
moéwiace po francusku, a takze tlumaczy przekiadajacych na francuski nagra-
nia seanséw przeprowadzanych w jezyku polskim). Kazdej grupie przewodni-
czyt jeden z badaczy francuskich, ktéry musial mie¢ ttumacza symultanicznego
przektadajacego dyskusje odbywajace sie¢ w grupie.

Na Polakach duze wrazenie robil rozmach organizacyjny badania i spraw-
nos¢ realizacji. Co wiecej, dotychczas nie na co dzien sypiali w hotelach, jadali
w restauracjach, wyjezdzali zagranice. W trakcie prac grup na stolach znajdo-
waly sie¢ — trudno wéwczas dostepne — papierosy i stodycze. Jak wspomina
jeden z uczestnikow: ,Francuzi rzucali na stét koraliki”. Niewatpliwie byl to
oddech zachodniego $wiata.

Zgodnie z pierwotnym projektem, zebranie calego materiatu miato sie od-
by¢ w czerwcu, tak by po lipcowym seminarium, na jesieni, uczestnicy grup
skomentowali przygotowana przez socjologéw analize. Po naniesieniu popra-
wek ksiazka miata zosta¢ opublikowana pod koniec roku 1981. Rozwdj sytuacji
politycznej sprawil jednak, ze interwencja zostala rozszerzona o pazdzierni-
kowgq faze badan, gdy sformowano grupy w trzech kolejnych miastach (Lo-
dzi, Wroctawiu, Szczecinie) i zmodyfikowano pierwotne hipotezy badawcze,
w tym hipoteze o rosnacym znaczeniu tzw. logiki narodowej. Mimo op6znienia
w stosunku do pierwotnego planu, jesli wezmie sie pod uwage pokazng obje-
to$¢ zebranego materialu (kazda grupa to kilkaset stron transkrypcji), ksigzka
zostala napisana szybko i wydana we Francji w marcu 1982 r., a nastepnie
przetlumaczona na kilka jezykéw: angielski, wioski, japonski, hiszpanski.

Wiasciwa wspoétpraca badaczy rozpoczela sie w trzeciej dekadzie maja
1981 r., gdy w Swidrze, w hotelu ,,Pod debami”, odbyto sie seminarium forma-
cyjne dla polskich socjologéw. Touraine i jego wspolpracownicy zaprezentowali
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tam metode interwencji socjologicznej, zaprojektowano czerwcowg faze badan,
a francuscy badacze uzupetnili swoja wiedze na temat Solidarnoéci. Jak pisze
Kuczynski (1994b, s. 112), trudno teraz odtworzy¢ doktadnie dyskusje, ktore
sie tam toczyly, w innym miejscu wspomina jednak, zZe ,intensywny kontakt
i wielogodzinne dyskusje wylonity wiele probleméw interpretacyjnych i liczne
watpliwosci, ktérych wczesniej obie strony nie przewidzialty” (Kuczynski 1986,
s. 85). Z pewnoscia Polacy zostali skonfrontowani z zupeinie nieznanym im
dotychczas jezykiem teoretycznym, moégl im on przypominaé marksizm, do
ktérego zaréwno z powodow ideologicznych, jak i metodologicznych byli na-
stawieni niechetnie. Nowak stwierdza: ,duzo czasu mi zajeto, aby pojaé, o co
chodzi w tym wszystkim [...], [bylo to] kompletnie niezrozumiale i jeszcze
z jakim$ marksistowskim korzeniem, a do tego mieliémy uogoélniong awersjg”.
Jezyk Touraine’a obfitowal w pojecia zaczerpnigte z marksizmu, cho¢ na grun-
cie teorii nowych ruchéw spolecznych czesto nabierajace nowego znaczenia:
walka klas, ruch robotniczy, §wiadomo$¢ robotnicza itp. Kilku czlonkom ekipy
najbardziej utrwalily si¢ w pamieci indywidualne rozmowy z Tourainem (,,spo-
wiedzi”, jak sie kto$§ wyrazit), ktéry staral sie rozpoznaé stopien identyfikacji
kazdego badacza z ruchem oraz jego wstepne interpretacje wydarzen w Polsce.
Kto$ inny wspomina rysowanie charakterystycznych dla Touraine’a tréjelemen-
towych schematéw (samoidentyfikacji, identyfikacji przeciwnika oraz stawki).
Badacze podkres$laja rowniez w rozmowach, ze nie byto watpliwosci, kto stal
na czele calej ekipy: opisujg Touraine’a jako osobe otwartg i sympatyczna, ale
zarazem charyzmatyczng i traktujaca innych w sposéb troche paternalistyczny.

Touraine przyjechat do Polski z gotowg teoria i wstepnymi hipotezami.
Za jedng z najwazniejszych konkluzji ksiazki uznaje sie¢ teze¢ o trzech nur-
tach w Solidarno$ci: robotniczym, narodowym i obywatelskim. Tymczasem juz
w projekcie z wiosny 1981 r. mozna wyczytac: ,,celem tego badania jest zrozu-
mie¢ nature ruchu, ktéry jest zarazem walka robotniczg, ruchem mas przeciw
elicie rzadzacej i przeciw porazce polityki ekonomicznej, ruchem narodowym
i wspélnotowym i wreszcie, i moze przede wszystkim, centralnym elemen-
tem odrodzenia spoleczenstwa, systemu spotecznego, ktéry az do tej chwili
byt poddany zasadom i jezykowi panstwa, ktére samo byto czgscia wigkszego
imperium”. Dostrzezenie troistej natury Solidarnosci na podstawie obserwacji
z zagranicy, bez przeprowadzania badan empirycznych, niewatpliwie utatwila
aparatura pojeciowa, ktoéra postugiwali sie badacze z CADIS. Touraine wyréz-
nia rézne poziomy konfliktéw — poziom organizacji, instytucji i historyczno-
$ci — kazdy z nich, jego zdaniem, odpowiada réznym typom logiki dzialania
obecnym w Solidarnoéci (zob. Touraine 1978, s. 113-124). Mimo gotowe;j
siatki interpretacyjnej polscy badacze z pewnoscia mieli poczucie, zZe pozosta-
wiono im przestrzenn wypowiedzi, ze ich zdanie jest wystuchane, ze byli nie
tylko technicznymi realizatorami badania, lecz réwniez badaczami w pelnym
tego stowa znaczeniu. Sama metoda, polegajaca na ciagltym dialogu z aktorami
wydarzen, wymagala aktywnosci i nie pozwalata poprzesta¢ na odczytywaniu
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pytan kwestionariuszowych. Fakt, Ze to Polacy jako znajgcy kontekst i jezyk mu-
sieli objasnia¢ Francuzom toczace si¢ dyskusje, sprzyjat ich aktywnosci. Trzeba
podkredli¢, ze w trakcie badan to Strzelecki cieszy! sig, z racji wieku, zbieznych
pogladow, niezwyklej — jak wszyscy podkreslajga — osobowosci oraz dobrej
znajomosci jezyka francuskiego, najwiekszg estyma u Touraine’a.

Podsumowaniem pierwszej fazy badania byto seminarium w Paryzu w lipcu
1981 r. Miato ono charakter nagrody dla polskich badaczy. Gdy czes$¢ polskich
socjologdw nie uzyskata paszportéw, Touraine interweniowal u samego mini-
stra spraw wewnetrznych Mirostawa Milewskiego. Prosba Touraine’a — przy-
najmniej czg$ciowo — zostata wystuchana. Jedynie Kuczynskiemu nie udalo
sie woéwczas wyjecha¢ do Francji, cho¢ — jak sam przyznaje — odmowa nie
byta motywowana politycznie. Socjologowie dzi$ wspominaja niezwykly en-
tuzjazm zwyklych Francuzéw, gdy ci dowiadywali sig, skad przyjezdzaja ich
goscie. W programie pobytu, poza spotkaniami analitycznymi, nie zabraklo
czasu ani na publiczne spotkania, ani na zakupy trudno dostepnego wéwczas
w Polsce proszku do prania.

Druga, pazdziernikowa faza badania toczyla sie juz w innych warunkach
politycznych. Bez watpienia optymizm, ktéry towarzyszyl jeszcze czerwcowej
interwencji, zgast. Ponownie jednak zebrano obszerny materiat, ktérego nie
udalo sie w calo$ci wywiez¢é przed wybuchem stanu wojennego. Transkrypcje
zostaly przekazane przez Reczek i Gesickg Ambasadzie Frangji, a kopie zdepo-
nowano w bibliotece IS UW, a takze w kanapie w domu u Strzeleckiego, czes¢
zostata wywieziona i ukryta pod Warszawa.

Ksigzka wydana we Francji w marcu 1982 r. szybko trafita w rece polskich
badaczy nieoficjalnymi kanalami. Ze wzgledu na wybuch stanu wojennego je-
dynymi autorami byli ostatecznie Francuzi, a nazwisko Strzeleckiego widniato
symbolicznie. Niektorzy rozméwcy mdéwig o pewnym rozczarowaniu ksiazka,
co — jak diagnozuja dwaj z nich — wynikalo z konfrontacji socjologicznego
dyskursu z bogactwem i zlozonoscig rzeczywistosci spoltecznej, poznawanej
przez nich od podszewki.

Aby ksiazka zostala wydana w Polsce potrzeba bylo jeszcze siedmiu lat.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym czasie podejmowano préby jej przettu-
maczenia. Juz w 1983 r. Strzelecki, poprzez swoje kontakty, prosi Wieviorke
o zgode na wydanie ksiazki w podziemnym wydawnictwie ,,Krag”. Niezaleznie,
panstwowe wydawnictwo PAX starato sie o zgode na ttumaczenie, co zreszta
mocno zdziwilo francuskiego socjologa. Ostatecznie jednak dopiero staraniem
Kuczynskiego ksiazka zostala wydana w jego wydawnictwie Europa dzieki hoj-
nemu stypendium Descartes, otrzymanemu za sprawg zabiegéw Touraine’a
w 1989 r.

Polacy zagladali réwniez do pozostalych w Polsce transkrypcji z badan,
o czym wspominal Strzelecki w liscie do Wieviorki. Wydaje sie jednak, ze byt
to juz czas, gdy inna problematyka zajmowala éwczesnych socjologéw, a wspo-
mnienia wielkiego zrywu spotecznego staly sie coraz bardziej odlegte. Do tego



130 JAKUB BAZYLI MOTRENKO

stopnia, ze w latach osiemdziesigtych — jak przypomina cztonek CADIS —
Touraine’owi z trudem udawato si¢ naméwic¢ polskich stypendystéw przyjez-
dzajacych do Paryza, aby opowiadali o Solidarnosci.

WPLEYW BADANIA NA POLSKA SOCJOLOGIE

Nie jest oczywiscie latwo wypreparowac¢ wplyw, jaki badanie Touraine’a
wywarlo na pole polskiej socjologii. Nalezy jednak wskaza¢ kilka elementéw,
ktore zostaly uksztaltowane pod wplywem doswiadczenia udzialu w ekipie
badawczej: na poziomie indywidualnym, na poziomie mikrostruktur i instytucji
oraz — przede wszystkim — na poziomie tego, co wyszto spod pidér polskich
socjologow.

Na poziomie indywidualnym mozna $ledzi¢, jaki wplyw uczestnictwo w eki-
pie badawczej mialo na dalszy przebieg $ciezki intelektualnej: na zawarte zna-
jomosci, wyjazdy, stypendia, publikacje, seminaria itd. To z kolei powinno pro-
wadzi¢ do pytania, w jakim stopniu indywidualne programy kazdego z polskich
socjologdéw czerpaly z faktu, ze jednostki uczestniczyly w ugruntowanym teore-
tycznie i przepracowanym empirycznie programie, co wigcej, majacym oparcie
instytucjonalne i zapewnione $rodki finansowe. W jakim kierunku ksztaito-
wane byly dyspozycje i dzialania rodzimych badaczy.

Francuzi nie zapomnieli o Polakach po zakoniczonym badania. W trakcie
stanu wojennego byli Zywo zainteresowani raportami pisanymi na temat sytu-
acji w Polsce (np. Ulfa Himmelstrada z lutego 1982 r.). Zaréwno sam Toura-
ine, jak i jego wspdtpracownicy bardzo aktywnie wiaczali sie w ré6znego rodzaju
przedsiewziecia organizowane z mysla o Polakach: poczawszy od zbierania pod-
piséw pod listem protestacyjnym przeciw internowaniu polskich socjologéw,
przez uczestnictwo w réznych dziataniach organizowanych przez polskg emi-
gracje (spotkania, seminaria, audycje radiowe), wkiad w wydawnictwa na temat
Solidarnosci, az po organizowanie pomocy materialnej dla cztonkéw ekipy ba-
dawczej (juz w lutym 1982 r. kazdy z polskich socjologéw i kilku uczestnikow
grup dostalo paczke z Francji). Ponadto przez caly czas starali sie uzyskac zgode
na przyjazd do Polski, lecz polskie wladze systematycznie odmawialy wydania
wiz.

Przeprowadzone w Polsce badanie dla czlonkéw ekipy byto zaledwie po-
czatkiem przygody z socjologia francusks. Poza lipcowym seminarium pod-
sumowujacym pierwsza faze badan wiekszo$¢ polskich badaczy, na czele ze
Strzeleckim, wyjezdzata, od drugiej potowy 1983 r., na rézne stypendia i se-
minaria do Paryza. Polscy badacze niejednokrotnie prezentowali tam swoje
teksty przettumaczone na francuski, prosili o ich ocene. Pisali artykuly, ktére
ukazywaly sie we francuskich czasopismach oraz ksigzki wydawane we Francji
(Kuczynski 1990; Pankéw 1983, 1987, 1990; Pankéw i in. 1988; Matuchniak-
-Krasuska 1992). Poznawali socjologie Touraine’a, ale réwniez mieli okazje, aby
po prostu uzupelni¢ swoje bibliografie o najnowsze lektury, ktére w Polsce nie
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byly dostepne. Do Paryza przyjezdzali réwniez inni Polacy, ktérzy bezposrednio
w badaniach udziatu nie brali (np. Grzegorz Lindenberg, Pawet Sztabinski, Jaw-
towska). Poklosiem zawigzanych kontaktéw byla takze konferencja w Jablonnej
w lutym 1987 r. ,,Moral Orientation and Social Action”, na ktérej referaty mieli
miedzy innymi Touraine i Wieviorka.

Trzeba doda¢, ze uczestnictwo w badaniu z pewnoscia polepszylo pozycje
badaczy w polu socjologii polskiej. Byli rozpoznawalni jako ci, ktérzy uczestni-
czyli w pracach znanego francuskiego socjologa. Matuchaniak-Krasuska (1995,
s. 106) zauwaza: ,udzial w takich badaniach, ktére mogg sie w zasadzie odby-
wacd jedynie «za zezwoleniem» jej [metody] mistrza i po rzetelnej konsultacji
z jej koneserami, ma niewatpliwie aspekty prestizowe” — i dodaje — ,,sg to za-
wsze «wielkie badania»”. Niektorzy nawet dzi§ — mimo zastrzezen zawartych
we wstepie przez Touaine’a — sadza, ze Polacy byli wspétautorami ostatecznej
wersji ksigzki.

Wszystko to nie pozostawato bez wplywu na rozwoj socjologicznego mysle-
nia. Polscy socjologowie poznali nowy paradygmat, z ktérym nie mieli stycz-
nosci. Juz w 1980 r. Andrzej Golaszewski w entuzjastycznej recenzji na temat
La voix et le regard opublikowanej w ,Studiach Socjologicznych”, zauwazal:
»~we wspolczesnej socjologii niewiele jest systeméw teoretycznych, ktére pod
wzgledem poziomu ogélnosci, precyzyjnosci konstrukeji, nowatorstwa spoj-
rzenia i oryginalno$ci aparatury pojeciowej moglyby by¢ traktowane na réwni
z omawianym tutaj stanowiskiem”. Cho¢ trudno powiedzie¢, ze ktérykolwiek
z badaczy zostal p6zniej touraine’istg, to powracali — w ten czy inny sposéb
— do teorii nowych ruchéw spotecznych francuskiego socjologa. Jedni — jak
Gesicka (1985, 1987, 1990) — podzielali zainteresowania Touraine’a, piszac
o ewolugji ruchu robotniczego i stosunkach przemystowych. Inni skupiali si¢
na metodzie interwencji socjologicznej: Kuczynski jeszcze w latach osiemdzie-
siagtych, a Matuchniak i Jawlowska w latach dziewiecdziesigtych pisali artykuly
po$wiecone metodzie Touraine’a (Kuczynski 1986; Kuczynski, Frybes 1994;
Jawlowska 1993; Matuchniak-Krasuska 1995). Kuczynski (2002) kontynuowat
zainteresowanie ruchami spolecznymi réwniez wiele lat pdZniej. Matuchniak
pisata w liscie do Wieviorki o zainteresowaniu, jakie metoda wzbudzita w Lodzi
(w 1988 r. Sztabinski i Ewa Malinowska planowali artykut dotyczacy specyfiki
metody interwencji socjologicznej wobec socjologii scjentystycznej).

Wspdlne doswiadczenie kilkumiesiecznego badania, odbywajacego sie
w goracym politycznie okresie, pozwolilo zintegrowaé sie zaréwno Polakom
miedzy soba, jak i Polakom z francuskimi socjologami. Nie chodzi tutaj jedynie
o wymiar prywatny, lecz réwniez stworzenie nowych, wcze$niej nieistnieja-
cych plaszczyzn wspolpracy, powstanie nowej, realnej wspoélnoty uczonych.
Ukonstytuowana w roku 1981, istniata co najmniej przez dekadg, aktualizu-
jac sie poprzez wspolne badania, konferencje, wydawnictwa. Przyktadem moga
by¢ badania Renauda Sainsaulieu, w ktérych brali udzial Polacy zaangazowani
wczeéniej w badania Touraine’a (Kuczynski stwierdza, ze to wtadnie do insty-
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tutu kierowanego przez Sansaulieu przeniost sie gtowny ciezar socjologicznej
wspotpracy polsko-francuskiej po stanie wojennym). Powtarzajace sie przy réz-
nych przedsiewzieciach nazwiska (Pankéw, Melchior, Kuczynski, Nowak, Ge-
sicka) wskazuja na istnienie intensywnie sie kontaktujacej i naukowo wspol-
pracujacej wspolnoty uczonych. Oczywiscie nie mozna twierdzié, ze geneza tej
grupy czy tych przedsiewzieé, w ktorych uczestniczyly te same osoby, jest tylko
i wylacznie ekipa Touraine’a. Badaczy tych laczyla przynalezno$¢ instytucjo-
nalna, podzielane zainteresowania, uczestnictwo w dziataniach opozycji, wiezi
towarzyskie. Wydaje sie¢ jednak, ze do§wiadczenie kilkumiesiecznej wspolpracy
mialo wplyw na zawiazanie niektoérych relacji, a utwierdzenie innych.

Polacy odnosili rowniez sukces na polu instytucjonalnym. Kuczynski w la-
tach 1988-1992 byt cztonkiem zarzadu Migdzynarodowego Stowarzyszenia So-
cjologéw Jezyka Francuskiego (AISLF). AISLF ,walczyla” wowczas o wplywy
i niezalezno$¢ od ISA, a jedna z ,,metod walki” — jak wspomina Frybes —
bylo rekrutowanie cztonkéw z obozu bloku wschodniego, co zreszta sponso-
rowal rzad francuski. Do tego samego stowarzyszenia nalezeli Gesicka, Mel-
chior, Pankoéw, Nowak. Znalezienie instytucjonalnego umocowania poszerzato
mozliwoéci wspoélpracy z partnerami z zagranicy, pozwalalo utrzymacé kontakt
z zachodnig socjologia, budowalo prestiz i rozpoznawalno$¢ polskiej socjologii
w $wiecie.

Mozna wreszcie pyta¢, jaka jest rola interakcji w produkcji wiedzy nauko-
wej, w jaki sposéb zasoby kognitywne polskich socjologéw zostaly wzboga-
cone przez badaczy z Francji, ktére elementy socjologicznego myslenia byty
nowe i jak zostaly zaadaptowane na gruncie polskim. Trudno przypuszczaé,
zeby kilkumiesieczne przedsiewziecie badawcze, rozgrywajace sie przy wyso-
kiej temperaturze spolecznej, ktére miato jasne konsekwencje dla przebiegu
biografii indywidualnych, ktére przyczynito sie do sformowania realnej wspol-
noty uczonych, ktére wywarlo efekty instytucjonalne, nie prowadzilo do zmiany
konceptualizacji i sposobow badania zjawisk spotecznych.

Nowe zjawiska spoleczne, wobec ktérych stanela socjologia w roku 1980,
wymagaly nazwania. Brak odpowiedniej aparatury pojeciowej sprawil, ze sie-
gnieto po teorie powstate na Zachodzie, a Touraine jako badacz Solidarno$ci
stanowil naturalny punkt odniesienia. Co wiecej, wediug Touraine’a ruchy spo-
teczne mialy by¢ gléwnym czynnikiem calo$ciowej zmiany spolecznej, mialy
prowadzi¢ do przejécia na inny poziom historycznosci. Zgadzato si¢ to z do-
$wiadczeniem potocznym, ktére wskazywato, ze ruch pragnal zmiany wielowy-
miarowej, nie ograniczajacej sie jedynie na przyktad do postulatéw socjalnych.
Zycie spoleczne koncentrowalo sie¢ wokoét tego, co robita Solidarnosé.

Prehistorii socjologii ruchéw spotecznych w Polsce mozna poszukiwaé, jak
wskazuje Michat Luczewski (2008), w socjologii Jozefa Chalasinskiego, ktory
badat ruch chitopski. Nowszym Zrédiem teoretycznym jest wydana w 1975 r.
ksigzka Jawtowskiej na temat kontrkultury. Cho¢ Solidarnos¢ byta najlepszym
obiektem studiéw nad ruchami spolecznymi (por. Touraine i in. 1989, s. 10),
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to obiektem badan rodzimych badaczy w latach osiemdziesiatych staly sie bar-
dzo rézne ruchy: zwigzkowy, pacyfistyczny, studencki itd. (Modzelewski 1987).
Tylko Instytut Socjologii UW na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewig¢dzie-
siatych wydat kilka toméw studidw nad ruchami spolecznymi. Oczywiscie,
Touraine nie byt jedynym punktem odniesienia, poniewaz znane byly réwniez
prace amerykanskich autoréw z nurtu teorii mobilizacji zasobéw (zob. Misztal
1984; Modzelewski 1987, s. 5).

Teoria Touraine’a jest przeznaczona przede wszystkim do analizy ruchéw
spolecznych, lecz pozwalata réwniez przyja¢ nowe spojrzenie na to, czym jest
spoleczenstwo: przez francuskiego socjologa jest ono postrzegane jako calos¢
konstytuowana przez sie¢ dynamicznych relacji. Socjolog bada proces stawania
si¢ spoleczenstwa, a nie spoleczenstwo jako pewien obiekt. Zaproponowana
przez Touraine’a koncepcja byta zupetnie r6zna od wizji Stefana Nowaka, ktéry
postrzegal spoleczenstwo jako agregat jednostek, a ukazanie jego natury miato
polega¢, wedlug niego, na przedstawieniu statystycznego zestawienia opinii
i postaw czlonkéw. Pojecia ,,ruchu spoltecznego” jako gléwnego aktora zmiany
spolecznej czy ,historycznosci” byly kategoriami, ktére polskim socjologom,
trzymanym — jak pisze Kuczynski (1994b, s. 113) — na ,,diecie pozytywizmu
logicznego”, wydawaly sie obce. Socjologia francuskiego socjologa umyka row-
niez podejsciom marksizujacym czy charakterystycznym dla niektérych per-
spektyw w socjologii organizacji, zgodnie z ktérymi zjawiska spoteczne sg de-
terminowane przez struktury, przynaleznos¢ klasowa czy system, poniewaz
ruch spoleczny ma wciaz w potencji podmiotowos¢.

Duze zainteresowanie ruchami spolecznymi wynika miedzy innymi z tego,
ze sa one czynnikami — czasami daleko idacych — zmian spotecznych. Przez
badanie ruchéw mozna uchwycié, w jaki sposéb dokonuje sie przemiana catego
systemu spolecznego, jak stary porzadek zostaje zastgpiony nowym. Wydaje
sie, ze zaslugg Touraine’a bylo réwniez wprowadzenie jezyka pozwalajacego na
opis dynamiki zmiany. Okazywalo sig, ze rzeczywisto$¢, ktora dotychczas —
pomimo spotecznych wstrzaséw — wydawala sie stabilna, przez ruch spoteczny
zostala zakwestionowana. System, ktoéry wydawatl sie nie do zmiany, stracit mi-
nimalng spoteczng akceptacje. Takiej wizji sprzyjala socjologia touraine’owska,
na ktérej gruncie podkreslano samoprodukowanie sie spoleczenstwa.

Innym istotnym elementem wprowadzonym przez Touraine’a bylo uzna-
nie, ze podmioty s3 wolne i mogg ksztaltowa¢ swoj $§wiat spoleczny. Poglad
taki byt oczywisty dla Krzeminskiego, ktéry zajmowal sie interakcjonizmem,
a tym samym formowaniem si¢ tadu spolecznego na poziomie podstawowych
relacji miedzyludzkich, jednak juz na przyktad Pankéw stwierdza, ze podejscie
Touraine’a byto dla niego nowoscia: ,moje myslenie wynikato z tego, w jakim
$wiecie zyliSmy — byli$my przekonani, ze to struktury warunkuja”. Jednostka
w perspektywie francuskiego socjologa nie jest jedynie funkcjg wplywu czyn-
nikéw spolecznych, $wiadomie kieruje swoim dzialaniem. Jawtowska (2007-
-2008, s. 100) pisze o pracy Pankowa dotyczacej transformacji przedsiebiorstw:
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~wprawdzie nie odwoluje sie bezposrednio do prac francuskiego socjologa, jed-
nakze inspiracji jego orientacjg teoretyczng trudno nie zauwazyc¢”.

Duze zainteresowanie badanie Touraine’a wzbudzilo ze wzgledu na me-
tode interwencji socjologicznej. Po pierwsze, byla to metoda jakosciowa, dla
polskich socjologdéw — ze wzgledu na dominacje ankiety — wciaz bedaca nowo-
$cig. Fakt, ze $wiatowej stawy socjolog postugiwal si¢ metodami jako$ciowymi,
niewatpliwie wplywat na uznanie takiego typu badan.

Legitymizacja badan jako$ciowych nie zmienita w sposéb zasadniczy miej-
sca ankiety w badaniach socjologicznych. Nadal byta ona postrzegana jako naj-
lepsze narzedzie do reprezentatywnych badan spoteczenstwa. Wachlarz technik
zbierania danych zostat jednak poszerzony. Okazalo sie rowniez, Ze metody ja-
kosciowe potrafig czasem spetni¢ pozytywistyczny ideal nauki: scjentyzm przy-
klada duza wage do zdolnosci prewidystycznych teorii. Krzeminski wspomina
zebranie zakladu, na ktérym przedstawial wiasnie ten walor teorii nowych
ruchéw spolecznych: méwil, ze Touraine wraz z ekipa w sposéb prawidiowy
przewidzieli ewolucje i wzrastanie napie¢ w fonie Solidarnoéci na kilka miesiecy
przed tym, gdy sie to faktycznie stato.

Zaréwno Kuczynski, jak i Krzysztof Nowak, wychowankowie Stefana No-
waka, postrzegaja Touraine’a jako socjologa antypozytywistycznego (Kuczynski
1986, s. 83; Nowak 1989). Obaj zwracaja uwage na spoteczne funkcjonowanie
wiedzy socjologicznej, to jest analizujg ,,«sytuacje badawcza» jako sytuacje spo-
teczna, w ktoérej na mocy okredlonych regut spotykaja si¢ i komunikuja dwie
strony: badacze i badani” (Kuczynski 1986, s. 84). Nowak (1989, s. 305) za-
znacza, ze metoda interwencji okre$la ,nie tylko reguly doboru przedmiotu
badania, sposoby jego teoretycznego ujecia, zasady zbierania i analizowania
materiatéw [...], ale takze reguly przekazywania wiedzy uzytkownikowi”. Ku-
czynski dokonuje poréwnania eksperymentu jako pozytywistycznego narze-
dzia, odwolujac sie do ksigzki wydanej w 1979 r. przez jego kolege z Instytutu
Socjologii Antoniego Sulka, z metoda interwencji socjologicznej, ktéra miata
kierowa¢ sie zasadg dialogiczng, co wymagato peinego zapoznania badanych
z metoda, celami badania i, w miare mozliwosci, z jezykiem socjologicznym,
a prace analityczng badacze mieli wykonywa¢ wspélnie z badanymi. Podkresla,
inaczej moéwiac, symetryczno$¢ relacji migdzy badanymi a badaczami. Nawet
jesli ten stan nie zawsze mogt by¢ zrealizowany, to pozostawal pewnym ide-
alem. Odwrotnie w wypadku eksperymentu, ktéry zaklada niesymetrycznosé
relacji: badacz stara si¢ ukry¢ prawdziwe cele badania, aby nie zakléci¢ uzy-
skanych wynikéw. Nowak zwraca uwage, ze w metodzie Touraine’a zysk ma
by¢ nie tylko poznawczy dla badaczy, lecz réwniez praktyczny dla badanych:
»interwencja jest miejscem konfrontacji obu perspektyw, w wyniku ktérej obie
strony doznaja przysporzenia korzy$ci — i jedni, i drudzy rozszerzaja swoja
wiedze” (Nowak 1989, s. 308). Stwierdza wrecz, ze gléwnym celem interwen-
¢ji jest dostarczenie ruchowi uzytecznej wiedzy, ktéra pozwoli lepiej zrozumieé
siebie. Niewatpliwie takie zainteresowanie kontekstem spotecznym uczonego
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wynikalo ze zmiany rél, ktoére staly przed socjologami, poczawszy od powstania
Solidarnodci, polscy uczeni bowiem jawnie zaangazowali si¢ po stronie opozycji
(Bielecka-Prus 2009).

Warto podkredli¢ réwniez inny punkt napiecia, o czym wspomina Kuczyn-
ski, miedzy socjologia pozytywistyczng a socjologia Touraine’a. Sprawdzony,
pozytywistyczny warsztat mial ,,obstugiwaé wszelkie zadania badawcze” (Ku-
czynski 1986, s. 83). Metoda miala by¢ uniwersalna i nadawa¢ sie¢ do wyja-
$niania i interpretowania wszystkich zjawisk spotecznych. Tymczasem metoda
Touraine’a od samego poczatku jest zakorzeniona w uteoretyzowanej wizji
pewnego historycznego spoteczenstwa. Jej skuteczno$¢ opiera sie zatem nie
na uniwersalnej logice, lecz na adekwatnosci teorii przemiany spoleczenstwa
industrialnego w kierunku spoleczenstwa zaprogramowanego.

Na poczatku lat dziewiecdziesiatych ponownie zostalo w Polsce zrealizo-
wane przez Touraine’a badanie metoda interwencji socjologicznej. Mialo ono
na celu poszukiwanie konfliktéw w nowej rzeczywisto$ci — po zmianie po-
litycznej oraz spolecznych sit transformacji. A takze zdiagnozowanie, co po
dziesieciu latach stalo sie z Solidarnoscia. Zebrano bogaty materiat, ktory stal
sie podstawa kilku artykutéw?3 oraz ksigzki Frybesa i Patricka Michela Po komu-
nizmie. O mitach w Polsce wspdtczesnej. Nie udalo sie jednak opublikowa¢ wspdl-
nej pracy podsumowujacej badanie, co Frybes (Frybes, Michel 1999, s. 190)
ttumaczyt: ,, prawdopodobnie, podobnie jak w przypadku badan ekipy kierowa-
nej przez Alaina Touraine’a nad Solidarnosdcia w latach 1980-1981, zabraklo
ostatecznie sily i entuzjazmu”. Aldona Jawtowska, ktéra w latach dziewieédzie-
siatych przewodzita pracom polskiego zespotu, zwraca uwage na inny problem:
nieadekwatno$¢ proponowanego przez Touraine’a jezyka do opisu nowej rze-
czywistosci. ,Zdawali$my sobie sprawe — pisze Jawlowska (2007-2008, s. 91)
— ze w odniesieniu do aktualnego wtedy uktadu sit spotecznych i politycznych
w naszym kraju postugiwanie sie terminami «aktor spoteczny» czy «ruch spo-
teczny» w znaczeniach, jakie nadat tym terminom Touraine, nie utatwi uchwy-
cenia istoty nowych zjawisk”. Aktorzy w pierwszych latach transformacji mieli
by¢ zbyt stabi i obserwowaé mozna bylo raczej dekompozycje réznych $rodo-
wisk, a nie formowanie sie jakiegokolwiek ruchu spotecznego, ktéry — zgodnie
z hipoteza — mial by¢ zdolny do samookre$lenia si¢ w duchu petnej nowo-
czesno$ci. Tym samym Jawlowska wskazata na nieadekwatno$¢ empiryczna,
nieuzyteczno$¢ teorii nowych ruchéw spolecznych do analizy 6wczesnego spo-
teczenstwa.

W badaniach transformacji wzieta udziat tylko jedna osoba z ekipy bada-
jacej wczesniej Solidarno$¢ — Anna Matuchniak-Krasuska. Stato sie tak, cho¢
Polacy od 1981 r. utrzymywali kontakty z Francuzami. Po dziesieciu latach byli

3 Pelng liste publikacji powstalych na podstawie tamtych badai mozna znalez¢ w bibliografii
artykulu Aldony Jawlowskiej Teoria ruchdw spotecznych Alaina Touraine’a w badaniach polskiej transfor-
macji (2007-2008).
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jednak dojrzalymi naukowcami, ktérzy podazali wiasng $ciezka, a doswiadcze-
nie badania z poczatku lat osiemdziesigtych bylo jednym sposréd wielu, ktore
ich uksztattowaly. Jezyk Touraine’a byt tak specyficzny, a Polska socjologia tak
silna, majaca wtasng metode socjologicznego myslenia, Ze przyjete zostaly, na
zasadzie adaptagcji, jedynie pewne elementy teorii Touraine’owskiej. Frybes za-
uwaza: ,,prawda jest taka: Touraine jest autorem trudnym i piszacym jezykiem
hermetycznym — stad mato oséb podjelo probe wezytania sie w niego dogleb-
nie. Polscy socjologowie — w przewazajacej wiekszosci — nie czytali ksigzek
Touraine’a (takze dlatego ze byly po francusku i ze tylko niektére z nich zostaly
przelozone na angielski)”.

Gdy w grudniu 1988 r. CADIS zorganizowal seminarium, na ktérym mozna
bylo pozna¢ metode interwencji socjologicznej, zaproszeni zostali Polacy, lecz
— poza Kuczynskim i Matuchniak — nie bylo nikogo z czionkéw , historycz-
nej ekipy”. Jak tlumaczy Frybes: ,Touraine, jak kazdy wielki mistrz, patrzy na
ludzi troche pod katem, czy mogg si¢ sta¢ jego uczniami i nawet w pewnym
stopniu jego «wyznawcami», w szczegblnodci wyznawcami jego metody inter-
wengcji socjologicznej”. Dlatego zaproszeni zostali nowi, potencjalni kandydaci
na adeptéw socjologii nowych ruchéw spolecznych: Zbigniew Rykowski, Lin-
denberg, Jawlowska. Gdy w 1989 r. zostalo wydane polskie ttumaczenie ksiazki,
to nikt, kto brat udziat w badaniu Solidarno$ci, nie odniést si¢ do niej. Jedynie
Rykowski napisat kilkustronicowy artykut wydrukowany w ,Wiezi” (1990). Za-
den z polskich socjologéw (moze poza Kuczynskim) nie chcial zosta¢ uczniem
Touraine’a.

Wyjazdy polskich socjologdéw do Paryza stuzyty raczej wizytom w bibliote-
kach i wlgczeniu sie w miedzynarodowy obieg naukowy niz formowaniu adep-
téw socjologii nowych ruchéw spotecznych. Bardzo podobny obraz wytania sie
z artykutu Marcina Kuli na temat stypendiéow historykéw. Wyrzuca on §rodowi-
sku historykéw i samemu sobie, ze zbyt mato skorzystali z bogatego wowczas
zycia intelektualnego Francji (m.in. szkola , Annales”, etnologia francuska),
a zbyt duzo czasu spedzali w bibliotekach: ,jestem [...] zaskoczony nikloscig
wagi naszego uczestnictwa nawet w najlepszych seminariach. Wazne bylo dla
nas nie to, czego tam uczylismy sie¢ — gdyz, prawde moéwiac, nie uczyliSmy sie¢
wiele — lecz praca wlasna oraz korzysci sSrodowiskowe” (Kula 2005, s. 177).

*

Zmiany programéw naukowych dokonuja zazwyczaj badacze mlodzi, nie
do$¢ jeszcze wprawieni w utarty sposob rozwigzywania probleméw poznaw-
czych. Polscy socjologowie w trakcie badania Touraine’a oraz pdzniej, utrzy-
mujac stosunkowo intensywne kontakty z Francja, poznali nowy model analizy
socjologicznej. Cho¢ nie mozna méwic o przyswojeniu zasad metody, ktorg pro-
ponowal francuski socjolog, to jednak cze$¢ elementédw zostala zapozyczona.
Pod wplywem badania Touraine’a nastgpito poszerzenie pola socjologii, lecz
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nie jego radykalna, wewnetrzna przemiana. Dzialo sie to na zasadzie adaptagji:
do$wiadczenie uczestnictwa w ekipie popychalo do wlasnych poszukiwan i in-
nowacyjnosci przy konceptualizowaniu nowych zjawisk spotecznych i wyborze
adekwatnych metod ich badania. Jezyk teorii Touraine’a nie byl aplikowany
w sposob bezposredni, poniewaz polska socjologia — zaawansowana w roz-
woju — nie musiala imitowa¢ importowanych z Zachodu teorii, lecz mogta
czerpac z nich twoércze inspiracje.

Adaptacja innowacji jest funkcjg dystansu nowej propozycji wobec uzna-
nego juz korpusu wiedzy teoretycznej. Inaczej moéwiac, przyjecie nowego roz-
wigzania wymaga spetnienia podwdjnego warunku: z jednej strony, musi on
odpowiednio rézni¢ sie od istniejacego programu, aby nowy element moégt zo-
sta¢ rozpoznany jako odkrywczy i inspirujacy, ale zarazem dystans nie moze
by¢ zbyt duzy, poniewaz wtedy jest sprzeczny z wiedza, ktéra dotychczas po-
zostawala pewna. Do odrzucenia ,,obowigzujacego” programu i zastapienia go
nowym potrzebne bylyby bardzo silne racje. Nawet jesli mozna si¢ zgodzi,
ze socjologia pozytywistyczna stracita monopol w polskiej socjologii, to daleko
jej bylo do utraty wplywoéw. Przemiana pola socjologii dokonywala sie stop-
niowo — na poziomie indywidualnych programéw, mikrostruktur, instytucji,
technik badawczych oraz teorii — a jednym z czynnikéw zmiany bylo badanie
Touraine’a.
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ALAIN TOURAINE’S STUDY OF THE SOLIDARITY:
HISTORY AND CONSEQUENCES

Summary

Alain Touraine arrived in Poland in 1981 with a theoretically elaborated and em-
pirically tested research programme. He engaged a few young Polish sociologists to his
research group. The team members had an opportunity — both during the research and
later in 1980s when they visited him in France — to get to know his sociology of new
social movements. The article is an attempt to show how the experience of contact with
the French sociologist was inscribed in changes which took place in Polish sociology
and which were named “the antipositivist turn”.

Key words/stowa kluczowe

history of Polish sociology / historia polskiej socjologii; antipositivist turn / przetom
antypozytywistyczny; social movements / ruchy spoleczne; the “Solidarity” Indepen-
dent Trade Union / Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”; Alain
Touraine
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