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David Ost twierdzil, ze ,spoleczenistwo obywatelskie” stalo sie centralng
kategorig mysli opozycyjnej w Europie Wschodniej juz w latach siedemdziesia-
tych (Ost 1990, s. 19). Podobnie Andrew Arato zrdédet dyskursu o ,,spoteczen-
stwie obywatelskim” upatrywal w Polsce lat siedemdziesigtych (Arato 1993,
s. 296). Jednak $cislej rzecz ujmujac, po drugiej stronie zelaznej kurtyny kon-
cepcje te jako element autoopisu solidarnosciowej opozycji importowano wiele
lat po zdelegalizowaniu Zwigzku, dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych — w miejsce wczeséniejszych prob charakterystyki opozycyjnej rzeczywi-
stosci epoki schytku realnego socjalizmu, ktéra definiowano w Polsce przede
wszystkim poprzez neorepublikaniska koncepcje samorzadnej rzeczypospolitej.

Takze w innych krajach bloku ,,spoteczenstwo obywatelskie” nie byto w tym
czasie tak popularne, jak pézniej. Wegier Elemer Hankiss stosowal termin
»drugie spoteczenstwo” (Ogrodzinski 1991, s. 26), jego rodak Janos Kis (1987,
s. 182) za$ okre$lenie ,sfera obywatelska”, Vaclav Benda w Czechostowacji
pisat o paralelnej polis obok paralelnej badZ podziemnej kultury (Rupnik 1988,
s. 285). Polscy dziatacze proponowali samorzadne spoleczenstwo, samoorgani-
zujace si¢ spoleczenstwo, paralelne spoteczenstwo, podziemne spoleczenstwo,
réwnolegle spoleczenstwo, alternatywne spoleczenstwo, rownolegte struktury,
samorzadng rzeczpospolita czy spoleczenstwo po prostu jako przeciwstawne
rzadzacym (Szacki 1997b, s. 17). Ten pozorny pluralizm miat do$¢ Scisle zde-
terminowana historycznie $ciezke rozwoju.

W gruncie rzeczy szesnascie miesiecy istnienia scentralizowanego i zhie-
rarchizowanego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidar-
nos¢” byto okresem oporu wobec kietkujacego giéwnie po drugiej stronie ze-
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laznej kurtyny dyskursu o tzw. spoleczenstwie obywatelskim. Dyskurs o nie-
zaleznych zwiazkach zawodowych, o ruchu zwiazkowym, tworzeniu ogélno-
krajowych struktur zwigzkowych ewoluowat w innym kierunku niz wypraco-
wywana w tym czasie za granica koncepcja polityczna spoteczenstwa obywa-
telskiego. Wybieganie mysla poza zdobycz pierwszego i jedynego niezaleznego
samorzadnego zwigzku zawodowego nalezalo do rzadkosci. Laczenie pierw-
szej Solidarnosci z koncepcja tzw. spoleczenstwa obywatelskiego jest wylgcz-
nie reinterpretacja a posteriori. W tym czasie umysly rozpalata bowiem nie idea
obywatelskosci, ale idea samorzadnosci w postaci koncepcji ,samorzadnego
spoleczenstwa” oraz przede wszystkim ,,samorzadnej rzeczypospolitej” (Wil-
kanowicz 1981; Pelczynski 1988, s. 375; Glinski 2006). To wiasnie koncepcja
samorzadnej rzeczypospolitej znalazta si¢ w Programie NSZZ ,,Solidarnos¢”
uchwalonym w pazdzierniku 1981 r. przez I Krajowy Zjazd Delegatéw — sa-
morzady lokalne i pracownicze pelnily w niej kluczowg role obok wielu innych
form samorzadnosci .

Opis procesu tworzenia tej koncepcji zostal opublikowany w 31 numerze
»Iygodnika Solidarno$¢” z 30 pazdziernika 1981 r. Autorem koncepcji samo-
rzadnej rzeczpospolitej byl pelniacy funkcje przewodniczacego Komisji Pro-
gramowej Bronislaw Geremek, ktoéry wypracowatl ja w trakcie prac komisji
tematycznej zajmujacej sie problemem ,Zwiazek a zycie publiczne”. Koncep-
c¢ja, ktéra znalazla si¢ w jednej z tez komisji, zostala zaproponowana przez
Jana Waszkiewicza z Regionu Dolny Slask jako tytut catego kluczowego sz6-
stego rozdzialu i szybko stala sie, jak powiedzial Jacek Kurczewski, naczelnym
hastem programu Solidarnoéci. Jak stwierdzil Geremek, samorzadna rzeczpo-
spolita ,,to nade wszystko samorzad w zaktadzie pracy, samorzad terytorialny,
lokalny — taki, ktoéry obejmowatby osiedle mieszkaniowe, ulicg, nadzér nad
sklepem osiedlowym, dotyczylby wreszcie calego systemu rad narodowych”.
Samorzadna rzeczpospolita miata zapobiec zdiagnozowanemu przez Stefana
Nowaka (1979) zatomizowaniu spoleczenstwa polskiego, stanowiac podstawe
do wytworzenia wiezi wspdlnotowych. Koncepcja ta, zdaniem Geremka, na-
wigzywata do ,tradycji polskiej mysli politycznej, w ktérej naprawa Rzeczy-
pospolitej, stan Rzeczypospolitej byly hastami reformy — [...] reformy, ktérej
cele z horyzontu zaktadu pracy rozszerzaja sie na horyzont spotecznosci lo-
kalnej i wreszcie horyzont panstwa”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze koncepcja
samorzadnej rzeczypospolitej zostala stworzona, poniewaz czlonkowie pierw-

1 Mozna wprost stwierdzi¢, ze gdyby koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego byla wtedy
znana, musialaby si¢ znalez¢é w dokumentach programowych. Natomiast kwestia, na ile republi-
kanska koncepcja samorzadnej rzeczypospolitej byta bliska neoliberalnej koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego, moze by¢ rozstrzygnieta przez analize, w jakim stopniu organizacje opiekuncze sg
rzeczywiscie samorzadnymi wspélnotami, a w jakim stopniu zbiurokratyzowanymi instytucjami
(zob. Zateski 2005).
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szej Solidarnoéci zupelnie nie znali i nie stosowali koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego?.

O braku identyfikacji z tzw. spoleczenstwem obywatelskim ze strony uczest-
nikéw wydarzen sierpnia 1980 r. $wiadczg dwczesne socjologiczne analizy (zob.
Marody iin. 1981; Touraine i in. 1982; Staniszkis 1982; Kemp-Welch 1983; Ash
1983; Krzeminski 1983, 1984; Nowak 1984; Jasiewicz 1986; Kowalski 1990).
Uderzajacy jest absolutny brak w nich tego terminu, zwlaszcza w poréwnaniu
z pozniejsza jego popularnodcia. Zamiast o tzw. spoleczenstwie obywatelskim
pierwsze analizy, czy to apologetyczne, czy tym bardziej krytyczne, méwily
o konflikcie spolecznym (Marody i in. 1981, s. 3), rewolucji (Staniszkis 1982;
Ash 1983), ruchu spotecznym (Touraine i in. 1982; Krzeminski 1983), zmianie
spolecznej, kryzysie spolecznym, demokratycznej opozycji (Krzeminski 1983,
s. 99, 174, 207; 1984, s. 194-195).

Wybitny badacz ruchéw spotecznych Alain Touraine w ogdle nie stosowal
woéwczas do opisu Solidarnosci terminu société civile (Touraine i in. 1982). Takze
Bronistaw Misztal piszac w 1984 r. o teorii ruchéw spolecznych nie odnosit jej
do koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego, dopiero po wyjezdzie na stypen-
dium w Stanach Zjednoczonych dokonat takiego powigzania (Misztal 1985).

Dobry przyktad stanowia takze pisma Jacka Kuronia, ktéry na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych pisal o samoorganizacji i podmiotowo-
$ci spoteczenstwa, pluralizmie, wolno$ci stowarzyszen, wolnosciach obywatel-
skich, ruchach spotecznych, czyli o wszystkim tym, co po upadku komunizmu
powszechnie zaczeto utozsamiad z koncepcja spolteczenstwa obywatelskiego —
jednak nie uzywal tego terminu (zob. Kuron 1984a, 1984b). Niezwykle charak-
terystycznym przykladem jest tez to, co Winicjusz Narojek (1986) w polowie
lat osiemdziesiatych pisal o upanstwowionym spoleczenstwie i ,samorzadnej
rzeczypospolitej”, a dopiero osiem lat pézniej we wstepie do drugiego wydania
swej ksiagzki dokonal swoistej reinterpretacji, aplikujac tam zwrot ,,spoleczen-
stwo obywatelskie” (Narojek 1994, s. 6, 122).

Po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 r. idea samorzadnej
rzeczypospolitej zostala pozbawiona realnego sensu i zostala zastgpiona przez
inng koncepcje. Po zdelegalizowaniu Zwiazku dyskurs o spoleczenstwie oby-
watelskim w dalszym ciggu pozostawal przytlumiony przez spér o model dzia-
talnosci podziemnej, wyrosty w gronie dzialaczy Solidarnosci miedzy $rodowi-
skiem wroctawskim a Regionem Mazowsze. Jego wyrazem byla zamieszczona

2 Za poérednictwem koncepcji samorzadnej rzeczypospolitej mysl programowa pierwszej So-
lidarno$ci wyrazita swoje dazenie do autonomii i stworzenia wlasnego alternatywnego wycinka
rzeczywistosci w sposob odpowiadajacy mysli socjaldemokratycznych ruchdéw robotniczych z prze-
tomu XIX i XX wieku. W tradycje dziewigtnastowiecznych ruchéw robotniczych na ziemiach pol-
skich wpisywaly sie zaréwno solidaryzm spoteczny, jak i samorzadno$¢ rozumiana jako aktywno$é
obywatelska. Ich mysl osadzona byla w socjaldemokratycznej rzeczywistosci rzadéw Jimmy’ego
Cartera zdefiniowanej przez keynesizm. Nikt woéwczas nie $nil o neoliberalnych przemianach za-
poczatkowanych niebawem przez Ronalda Reagana i Margaret Thatcher.
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na lamach 6smego numeru ,Tygodnika Mazowsze” z 31 marca 1982 r. pole-
mika Jacka Kuronia i Zbigniewa Romaszewskiego ze Zbigniewem Bujakiem
i Wiktorem Kulerskim. Dyskusja ta okazata sie¢ kluczowa dla sposobu zorga-
nizowania dziatalnosci opozycyjnej po wprowadzeniu stanu wojennego. Kuron
proponowal zlikwidowanie okupacji w zbiorowym, zorganizowanym wysta-
pieniu, czyli strajku generalnym. Bujak z Kulerskim natomiast przedstawili
model pluralistyczny réznorodnych organizacji i srodowisk, w ktérym Solidar-
no$¢ bytaby tylko jedna, cho¢ z pewnoscia istotng, sposréd wielu organizacji.
Kulerski model ten okreslit mianem ,,spoleczenstwa podziemnego” jako al-
ternatywy wobec scentralizowanego i zhierarchizowanego Panstwa Podziem-
nego, bliskiego temu z okresu drugiej wojny $wiatowej, ktérego zwolenni-
kiem jako formy organizacyjnej ruchu oporu byl Romaszewski (Kuron 1982;
Bujak 1982; Kulerski 1982, 1986a, 1986b, 1987; Romaszewski 1987, s. 24).
Kulerski obawial sie otwartej konfrontacji, wielu ofiar i nieuchronnie krwawe;j
walki z nowym okupantem w ramach zorganizowanego panstwa podziemnego.
Konkurencyjna koncepcje ,,spoleczenstwa podziemnego” stworzyl w pewnym
pospiechu — jako swego rodzaju propagandowsq przeciwwage dla chwytliwej
koncepdji ,,panstwa podziemnego”. Zabieg ten byl udany, koncepcja , spote-
czenstwa podziemnego” w $rodowiskach opozycyjnych zdobyta szybko duza
popularno$¢ i stala si¢ centralng dla éwczesnej mysli opozycyjnej ideg organi-
zujaca opozycyjny sposdb myslenia i dzialania w okresie stanu wojennego3.

Kulerski znalazt szybko poparcie, na przyktad ze strony Aleksandra Smolara,
ktory swe wszystkie nadzieje poktadal w dzialaniu spoteczenstwa podziemnego
jako rozwiazania ,,miedzy ugodg a powstaniem” (Smolar 1982, s. 18). Na po-
czatku lat osiemdziesigtych w Polsce nie méwiono zatem o spoleczenstwie
obywatelskim, lecz o spoleczenstwie podziemnym®*.

Tymczasowy Komitet Koordynacyjny NSZZ ,,Solidarno$¢” zatozenia do de-
klaracji programowej z 28 lipca 1982 r. zatytulowal wtasnie ,Spoleczenstwo
Podziemne”. I tak nakreslil sens jego istnienia: ,Naszym celem jest budowa
spoleczenstwa samorzadnego — Samorzadnej Rzeczypospolitej”. W deklaracji
tej spoleczenstwu podziemnemu wyznaczono trzy cele: ,,a) uniemozIliwi¢ dzia-
tania wtadz zmierzajace do rozbicia spoleczenstwa, b) wyksztalci¢ zdolnos¢
zamoorganizowania si¢ i samoobrony, c) podnosi¢ poziom kultury politycz-
nej i przygotowywac spoleczenstwo do zycia w demokratycznej Polsce” (Bujak
iin. 1982, s. 1). W oéwiadczeniu wydanym 6 wrzesnia 1982 r. w zwiazku z de-

3 Na podstawie wypowiedzi Kulerskiego w biograficznym filmie o nim Andrzeja Titkowa Na-
uczyciel z Kaczego Dotu — portret dziatacza Solidarnosci (Studio Filmowe TAK, 2008) oraz osobistego
komentarza na przedpremierowym pokazie 9 maja 2008 r. Kulerski zdecydowanie stwierdzil, ze
nie znal woéwczas koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego. Mozna zatem wnioskowa¢, ze dlatego
stworzyl koncepcje spoleczenstwa podziemnego.

4 Jedynie wspominany juz wyzej Adam Michnik (1983, s. 71) uzyt okreslenia , spoteczenstwo
obywatelskie”, opisujac alternatywy okreslone przez Kuronia i Bujaka z Kulerskim.
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monstracjami ulicznymi TKK informowatl: ,,Zobowiazujemy ogniwa Zwiazku
do intensywnej pracy nad budowsa spoleczenstwa podziemnego jako podsta-
wowego $rodka samoobrony narodu wobec aparatu przemocy”>.

Po zawieszeniu stanu wojennego TKK NSZZ , Solidarno$¢” wydal oswiad-
czenie programowe z 22 stycznia 1983 r. W podsumowaniu mozna tam prze-
czytac:

»Iymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ «Solidarno$¢» przedstawia o$wiad-
czenie «SOLIDARNOSC» DZIS — program dziatania naszego Zwiazku w obec-
nych warunkach polityczno-spolecznych. Czerpiemy z dziedzictwa I Krajowego
Zjazdu Delegatow — z programu «Samorzadnej Rzeczypospolitej». Stan wo-
jenny i delegalizacja NSZZ «Solidarnoéé» stworzyty nowa sytuacje, ktéra stawia
przed nami nowe obowiazki.

Dyskusje programowe prowadzone byty w réznych $rodowiskach i na tfamach
niezaleznej prasy. Ze swej strony TKK i wladze regionalne inicjowaly prace
grup programowych. W ich toku wykrystalizowala sie koncepcja Spoleczen-
stwa Niezaleznego. Wytyczyla ona gléwne kierunki dziatania. Przedstawilismy
je w zalozeniach programowych «Spoleczenstwo Podziemne» (lipiec 82) oraz
w o$wiadczeniach TKK dotyczacych biezacej walki” (Bujak i in. 1983).

Kolejnym istotnym dokumentem programowym TKK byl raport ,NSZZ
«Solidarno$é» na tle sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej Polski roku
1984” z 2 czerwca 1984 r. W rozdziale czwartym pod tytutem ,,Solidarno$¢ po
13 grudnia 1981 — spotleczenstwo niezalezne” autorzy pisali:

»Poprzez réznorodny ruch oporu realizuje si¢ zaproponowana przez Solidarnos¢
idea spoteczenstwa niezaleznego, czyli takiego, w ktérym coraz wieksze grupy
ludzi dzialtajg lub objete sg niezaleznymi od wtadzy dziataniami o réznym stop-
niu jawnosci. Idea spoleczenstwa niezaleznego jest kontynuacja w warunkach
stanu wojennego, a obecnie ustawodawstwa wyjatkowego, programu «Solidar-
nosci» — budowy Samorzadnego Spoteczenstwa”®.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze sam Lech Walgsa w tym czasie do koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego sie w ogdle nie odwotywal, o czym $wiadczy
tre$é jego przemoéwienia z okazji otrzymania nagrody Noblaz 11 grudnia 1983 r.

W podziemnych wydawnictwach okresu stanu wojennego, na przyktad
w ,Iygodniku Solidarnos¢”, ,Wiadomosciach”, ,Tygodniku Wojennym”, ,Ty-
godniku Mazowsze”, prézno szukaé terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie”.
Dominowala woéwczas retoryka wojenno-podziemna postugujaca sie koncep-
cjami panstwa podziemnego, spoteczenstwa podziemnego czy podziemnego
ruchu, ruchu podziemnego oporu albo po prostu podziemia. Po zawieszeniu

5, Tygodnik Mazowsze”, 15 wrze$nia 1982.
6 Biuletyn Informacyjny Biura Koordynacyjnego NSZZ ,Solidarno$¢” za Granica, nr 93, 8 sierp-
nia 1984.
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stanu wojennego mysl opozycyjna ewoluowala w kierunku retoryki spoteczen-
stwa niezaleznego i samorzadnego”.

W bardziej wypracowany sposéb termin ,spoteczenstwo obywatelskie”
w $rodowisku intelektualistow sympatyzujacych z solidarno$ciowg opozycja
jako pierwszy zaczal stosowa¢ w nowym ponowoczesnym znaczeniu Ireneusz
Krzeminski — wiazac go bezposdrednio z dzialalno$cia pierwszej Solidarnosci
z poczatku lat osiemdziesiatych. Zwrot ,,spoleczenstwo obywatelskie” do stow-
nika tego autora wszed! dopiero w 1985 r., a zawdzieczal to — jak p6zZniej pisat
(Krzeminski 1997, s. 12) — Davidowi Ostowi oraz Michaelowi Bernhardowi.
Twierdzenie to méwi wprost, ze koncepcja spoleczenstwa obywtelskiego zo-
stala wypracowana poza granicami Polski i dopiero wtérnie importowana przez
polskich akademikéw, a nastepnie opozycjonistow?.

Wtedy zatem Krzeminski uznal, ze ,,podstawowgq sprawa i kategoria, ktéra
pozwala ujgé jak w soczewce gldéwny kierunek dazen spotecznych «Solidar-
nosci», jest idea SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO”. Zdefiniowat przy
tym ,,spoleczenstwo obywatelskie” jako ,wspoélnote obywateli”, czyli ,wezel,

7 Nie tylko jednak na poziomie semantycznym, ale réwniez strukturalnym mozna uzasadnié
brak zwigzku miedzy neorepublikanizmem pierwszej Solidarnosci a neoliberalnym projektem spo-
teczenstwa obywatelskiego. Jak zauwazyl Marcin Krél, uczestnictwo w ruchu opozycyjnym miato
charakter korporacyjny, a nie stowarzyszeniowy: ,,Powstawaly wspoélnoty, lecz nie spoteczenstwo
obywatelskie respektujace rzady prawa (o ktorych przeciez nie mogto by¢ mowy), autonomie
jednostki (wtasnie zachowania indywidualistyczne, niezgodne z opozycyjnymi wzorcami byly po-
tepiane) i traktujace wszystkich jako potencjalnie réwnoprawnych (nie kazdy moégt by¢ cztonkiem
opozycji)” (Krol 1993, s. 111).

8 W 1983 r. w odniesieniu do Solidarnosci Krzeminski pisat o ,,podmiotowym byciu cztonkiem
spoteczenstwa”, o prawie do wystgpowania w roli obywatela, poczuciu wspélnoty, solidarnosci
spolecznej, sieci nieformalnych kontaktéw spotecznych i demokratycznej opozycji, ale ani razu
nie wymienil terminu ,,spoteczenistwo obywatelskie” (zob. Krzeminski 1983, s. 86, 88, 103, 132,
174, 282). Nie uzyl terminu ,spoteczenstwo obywatelskie” rowniez wtedy, gdy pisal o demokra-
tycznej opozycji jako ,,obszarze spotecznej wolnosci” w artykule z roku 1984 (Krzeminski 1984,
s. 194-195). Nalezy stwierdzi¢, ze jeszcze w 1984 r. Krzeminski raczej go nie stosowal, a na
przedstawienie wynikéw badan z 1983 r. dopiero w 1985 r., jak juz powiedziano, znalazl nazwe
w postaci terminu ,,spoteczenistwo obywatelskie”, stajac sie w ten sposéb jego prekursorem w Pol-
sce. Warto podkresli¢ przy tym, ze jeszcze w 1987 r. nie pisal o Solidarnosci bezposrednio jako
o tzw. spoleczenstwie obywatelskim, ale ze ,wcielala i formowata” jego ideg, ide¢ nowa i dla
autora, i dla potencjalnych czytelnikéw. Jednak w wydanej w 1987 r. ksiazce teze, ze Solidarno$é¢
wcielala i formowala ide¢ ,,spoleczenistwa obywatelskiego”, przypisal swym rozwazaniom zaréwno
z roku 1983, jak i 1985, przy czym pierwsze okreélil jako rozwazania stanowiace hipotezg, a dru-
gie jako juz sformulowane w ,wyrazniejszej formie” (Krzeminski 1987a, s. 1). Jest to doskonaty
przyklad procesu autobiograficznej reinterpretacji, charakterystycznej dla wigkszosci opozycyjnych
intelektualistow, retrospektywnie wiazacych koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego z pierwsza
Solidarnos$cig (zob. Halas 1992). Stosujac metode autobiograficzng uzyskuje sie opis przesztosci
w kategoriach zaczerpnigtych z teraZniejszoéci — to jedna z przyczyn tego, ze bardziej obiektyw-
nym narzedziem badania historii koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego wydaje sie niereaktywna
analiza materiatow zastanych niz na przykliad zrodlotworcze wywiady z uczestnikami wydarzen —
uzyskane wyniki sa zaskakujaco odmienne od ugruntowanej opinii. Ludzka pamig¢ nie jest bowiem
tozsama z historia.
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wiazacy prawa i interesy jednostki z interesami i prawami innych” w kategorii
»,dobra wspolnego” (Krzeminski 1985, s. 15, 18). Neorepublikanski charak-
ter manifestu Krzeminskiego byt bliski idealom pierwszej Solidarnosci, jednak
daleki od neoliberalizmu drugie;j°.

Prace Krzeminskiego postuzyty $cistemu powigzaniu pierwszej Solidarnosci
z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego. Odzwierciedla to proces zawtlasz-
czenia dyskursu o zwigzku zawodowym ,,Solidarnoé¢” przez intelektualistow
(rozpoczety przez probujaca przejaé¢ wladze w ruchu frakeje tzw. kornikéw 10),
co miato decydujacg role w przeslonieciu centralnej roli robotnikéw w jego
tworzeniu, jak stwierdzit po latach Rafal Matyja (2005).

Nalezy jednak doda¢, ze w tym samym 1985 r. koncepcja spoleczenstwa oby-
watelskiego znalazla si¢ réwniez w analizach innego socjologa — zwigzanego
z rezimem Jerzego Wiatra, ktéry stosowal ja w znacznie bardziej zblizonym
do pézniej spopularyzowanego neoliberalnym rozumieniu (Wiatr 1985, s. 60;
zob. Zateski 2007).

Publikacje Wiatra i Krzeminskiego z 1985 r. ukazaly si¢ w pewnym sensie
nieco przedwczesnie, stanowigc jednak przyczynek do pdzniejszego rozwoju
semantyki spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Dominujaca od 1982 r. se-
mantyka spoleczenstwa podziemnego wyczerpala si¢ w obliczu wrzesniowej
amnestii z 1986 r.1! Wtedy Kulerski napisal, Zze mimo zwolnienia wigzniéw
»podziemne spoleczenstwo powinno istnie¢” — ale mimo przywiazania Kuler-
skiego do koncepgji byt to symboliczny koniec tej semantyki (Kulerski 1986a,
s. 1, 3). W nastepnym roku Kulerski stwierdzil: ,By¢ moze zblizamy si¢ do
etapu, w ktérym istotnie okreslenie «spoleczenstwo niezalezne» bedzie bar-

9 Byta to koncepcja daleka od neoliberalnej retoryki, ktora doszta do gtosu kilka lat pdzniej
w programie drugiej Solidarnoéci, gdy uznano, ze istota polityki jest walka intereséw oraz za-
wsze tymczasowe alianse i kompromisy. Neorepublikanska koncepcja dobra wspdlnego ma wiele
elementéw wspdlnych z idea mieszczaca si¢ w ramach komunistycznego logosu, sformutowana
w postaci moralnej zasady kolektywizmu — jak sugeruje Andrzej Walicki, krytykujacy pierwsza
Solidarnos¢ jako projekt odbiegajacy od zasad liberalnych, a takze Pawet Spiewak kreélacy wizje
roli tej koncepcji w systemach totalitarnych (zob. Walicki 1984; Spiewak 1998, s. 5-6). Po drugiej
stronie zelaznej kurtyny koncepcje ,,spoteczenistwa obywatelskiego” konceptualizowano w bardziej
pluralistyczny i neoliberalny sposéb (np. Arato 1981; Markus 1985; Bielasiak 1985; Szajkowski
1985). W wersji neoliberalnej demokracja nie jest utozsamiana ze wspélnota, stanowi raczej me-
chanizm regulowania réznic. Vincent Ostrom (1994) nazwal to systemem otwartym na konflikt
i jego rozwigzywanie. W 1987 r. w programie drugiej Solidarnosci zagoscily propozycje prywatyza-
¢ji ekonomii — w tym samym czasie, co w retoryce rzadzacego rezimu, czyli po przystapieniu Polski
do ukladu z Bretton Woods (Ost 1990, s. 168). Pierwsza Solidarno$¢ z drugg byly programowo
nieporéwnywalne, jak idealizm z pragmatyzmem.

10 Czyli akademikéw z Komitetu Obrony Robotnikéw, ktérzy w wiekszosci do Solidarnosci
formalnie nie nalezeli, pelniac zwykle nieco asekuracyjna role doradcéw, a nie czlonkow zwiazku.
Mozna ich zatem okresla¢ najwyzej jako sympatykow Solidarnosci, a nie jej uczestnikdw.

11 Bedacej jednym z warunkéw negocjacji z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym, do
ktorego Polska przystapita w tym samym roku. Mozna w tym miejscu postawié¢ teze, ze upadek
systemu komunistycznego byt juz elementem neoliberalnego projektu ponowoczesnosci.
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dziej odpowiadato rzeczywisto$ci niz okreslenie «spoleczenstwo podziemne»”
(Kulerski 1987, s. 88). W nowej sytuacji politycznej dotychczasowy paradygmat
zdezaktualizowal sie i rozgorzata dyskusja o ksztalt i role Solidarnosci. Wtedy
zamiast o spoleczenstwie podziemnym zaczeto méwié o spolteczenistwie oby-
watelskim. Tym samym z czysto akademickiego dyskursu termin ,,spoteczen-
stwo obywatelskie” przeniknal do dyskursu politycznego. Jednocze$nie jednak
oznaczalo to odsuniecie w niepamie¢ idei samorzadnosci i samorzadnego spo-
teczenstwa z okresu pierwszej Solidarnosci na rzecz liberalnie pojmowanego
pluralistycznego spoleczenstwa obywatelskiego.

W styczniu 1987 r. ukazal sie komunikat §wiezo utworzonej Tymczasowej
Rady NSZZ ,Solidarno$¢” przedstawiajacy zarys dyskusji na temat ksztaltu
i roli Solidarno$ci w nowej sytuacji politycznej: ,,Dyskutowano na temat za-
kresu i trybu prac zmierzajacych do skupienia cztonkéw Zwiazku i catego spo-
teczenistwa obywatelskiego wokét programu majacego przeciwdzialaé stagna-
cji gospodarczej, degradacji naturalnego srodowiska, dewastacji zasobéw kraju
i pogarszajacym sie warunkom zycia” (Bujak i in. 1987, s. 1). Wtedy prawdo-
podobnie pierwszy raz w oficjalnym jezyku politycznej opozycji pojawila sie
koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.

W wydawanych w tym roku komunikatach powstatej w Gdansku Krajowej
Komisji Wykonawczej mozna dostrzec stopniowe odchodzenie od dotychczas
Scisle politycznego rozumienia terminu , spoteczenstwo obywatelskie”. Pod ko-
niec pazdziernika 1987 r. KKW jeszcze pisala: ,Pozostaje nam uporczywa walka
o to, by spoteczenstwo polskie stato sie¢ w pelni spoteczenstwem obywatelskim.
Aby urzeczywistniony zostal pluralizm polityczny, gospodarczy i zwigzkowy”
(Watesa i in. 1987a, s. 1). Na poczatku grudnia czytamy juz o ,legalizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego, w ktérym respektowane sa i realizowane prawa
podmiotowe czlowieka, a zwlaszcza swoboda formowania i rejestracji stowa-
rzyszen” (Walesa iin. 1987b, s. 1).

W 1988 r. w obliczu rozméw nawigzanych miedzy strona rzadowa a opozy-
¢ja i przygotowan do Okragtego Stolu retoryka spoteczenstwa obywatelskiego
znikneta z dyskursu Solidarnosci. W 1989 r. za$ termin ,,spoleczenstwo obywa-
telskie” wszedt do oficjalnego dyskursu politycznego rezimu komunistycznego
(Zaleski 2007), byl bowiem dobrze komunistom znany. Przed rokiem 1989
mozna go bylo spotka¢ gtéwnie w dzietach Marksa i Engelsa. Termin ten jest
bowiem wynalazkiem komunistycznej cenzury, ktéra w 1949 r. wprowadzita
go do tlumaczen Marksa w miejsce terminu ,,spoleczenstwo cywilne” (Zaleski
2008). A w przelomowym roku 1989 to nie Solidarno$¢, ale komunistyczna
propaganda doprowadzita do spopularyzowania tej koncepcji (Zateski 2007).
Dyskurs politycznej opozycji zgrupowanej pod szyldem Solidarno$ci stanowit
tylko jeden z etapéw rozwoju ponowoczesnej semantyki spoleczenstwa oby-
watelskiego.

W ramach kompromisu Okraglego Stotu spoleczenstwo obywatelskie za-
oferowano zamiast suwerennego i pelnoprawnego spoleczenstwa politycznego.
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Proces ten blisko rok wczeéniej zapowiadat jeden z gtéwnych projektantow
rozmoéw Okraglego Stotu Bronistaw Geremek, ktéry w maju 1988 r. uzasad-
nial, ze ,w chwili obecnej tendencjg rozwojowa fenomenu opozycji polskiej
— ktoéry sam chetniej bym nazwal fenomenem polskiego spoteczenistwa cywil-
nego, spoleczenstwa obywatelskiego — jest rozwijanie pluralizmu spotecznego
i pluralizmu gospodarczego przy rezygnacji z pluralizmu politycznego” (Gere-
mek 1988, s. 4). Neoliberalny kompromis drugiej Solidarnosci, zogniskowany
w koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego, doprowadzil do zatracenia neo-
republikanskiego projektu politycznosci wypracowanego za czaséw pierwszej
Solidarnosci poprzez koncepcje samorzadnej rzeczypospolitej. Polska byla je-
dynym krajem bloku, w ktérym nie doszlo od razu do pelni reform politycz-
nych.

Neoliberalne przemiany rozpoczely si¢ w Polsce zanim w ogéle doszlo do
jakichkolwiek negocjacji miedzy rezimem a opozycja. Ustawe o fundacjach
ogloszono 6 kwietnia 1984 r., w 1986 r. komunistyczny rezim wprowadzil Pol-
ske do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, a w 1988 r. zliberalizowano
ekonomie dzieki ustawie o dziatalnosci gospodarczej, opracowanej wedlug pro-
jektu ministra przemystu Mieczystawa Wilczka i premiera Mieczyslawa Ra-
kowskiego. Tak zwana transformacja ustrojowa na poczatku dotyczyla giéwnie
ekonomii i trzeciego sektora, nie majac w ogoéle charakteru przemian demo-
kratycznych o charakterze politycznym. Ustawe o stowarzyszeniach z 4 kwiet-
nia 1989 r., tak samo jak reformy gospodarcze, wprowadzono odgoérnie, bez
spolecznych konsultacji, glosami tzw. sejmu kontraktowego, ktéry zostal wy-
brany w nie w pelni demokratycznych wyborach 4 czerwca 1989 r. Dziesie¢
ustaw sktadajacych sie na neoliberalny plan Balcerowicza zostato uchwalonych
28 grudnia 1989 r. przez ten sejm. Ustawy te podpisal prezydent, ktérego
w ogoéle nikt nie wybieral — Wojciech Jaruzelski, ktéry dopiero w grudniu
1990 r. zostal zastgpiony przez demokratycznie wybranego prezydenta Lecha
Walese. Pierwsze wybory do parlamentu w warunkach prawdziwej demokracji
zostaly przeprowadzone dopiero 27 pazdziernika 1991 r. Depolityzacja spo-
teczenistwa polskiego byla jednym z gléwnych efektéw transformacji, w wy-
niku ktérej sprawa priorytetowa stalo si¢ ekonomiczne przezycie, a nie poli-
tyczne zaangazowanie szerokich mas spolecznych. Praca w trzecim sektorze
stala sie w tym czasie Zrédlem absorpcji zachodnich funduszy (zob. Zate-
ski 2005).

Nikt nie powazyl sie jeszcze podja¢ monumentalnej, ze wzgledu na globalny
wymiar tematu, pracy zbadania, czy i w jakim stopniu neoliberalna koncepcja
spoleczenstwa obywatelskiego jest istotna i jakg role odgrywa we wspoélcze-
snym dyskursie politycznym. Jakikolwiek bylby stan biezacy, nie ma badan,
ktore potwierdzalyby obiegowsa i czesto powtarzang opinie, ze mial on co-
kolwiek wspoélnego z neorepublikanskim doswiadczeniem pierwszej Solidar-
nosci. A powyzsze analizy materialéw zastanych te opini¢ wyraznie podwa-
zaja.
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WAS THE SOLIDARITY A CIVIL SOCIETY?
HOW THE NEO-REPUBLICAN PROJECT OF SELF-GOVERNING PEOPLE
WAS FORGOTTEN

Summary

Analysis of the extant data, such as opposition press and documents, shows that
participants of the first Solidarity did not know or use the concept of civil society. The
dynamics of discourse of the first Solidarity found its climax instead in the concept of the
self-governing Republic. Only in 1987, after a general amnesty for political prisoners,
the concept of civil society was adopted, replacing the concept of the underground
society which had been current under Martial Law. Thus, the neoliberal concept of civil
society displaced the concept of self-governing Republic.

Key words/stowa kluczowe

self-governing Republic / samorzadna rzeczpospolita; underground society / spote-
czenstwo podziemmne; civil society / spoteczenistwo obywatelskie; neorepublicanism /
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