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Cho¢ druga wojna $wiatowa nalezy do prze-
sztosci — kazdego roku coraz odleglejszej — to
pamieé o niej ciagle jeszcze jest przywolywa-
na, nie tylko w rytuatach rocznicowych. Zain-
teresowanie autobiograficznymi narracjami na
temat do$wiadczen wojennych najczesciej wia-
ze si¢ z intencja rejestrowania form pamieci ja-
ko czgéci doswiadczen osobistych odchodzacych
$wiadkoéw historii, a zarazem jako czgéci historii
i tozsamo$ci narodowej.

Ksigzka Piotra Filipkowskiego stanowi
swoiste archiwum takich wlasnie indywidual-
nych i zarazem kolektywnych form pamieci
i tozsamodcil. Zgodnie z tytulem poswieco-
na jest analizie do$wiadczen obozowych pol-
skich wiezZniéw obozdéw koncentracyjnych uje-
tych w perspektywie calosci zycia przez zasto-
sowanie wybranej metody, tzw. metody biogra-
ficznej. Punktem wyjscia pracy staly si¢ do-
$wiadczenia badawcze autora, ktéry byl wia-
czony w realizacje miedzynarodowego projektu
dokumentacyjnego ,,Mauthausen Survivors Do-
cumentation Project”, po stronie polskiej pro-
wadzonego miedzy innymi przez Osrodek Kar-
ta. Ten wtasnie kontekst badawczy niewatpliwe
wyznacza w istotny sposéb ksztalt publikacji,
sytuujac ja niejako na przecieciu zainteresowan
nurtu oral history i interpretatywnego nurtu so-
cjologii biografistycznej.

Ksiazka jest bardzo obszerna (liczy 511
stron), co wynika gléwnie z przyjetego sposo-
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bu postgpowania badawczego i sposobu pre-
zentacji zebranego materialu wraz z jego wie-
loaspektows analiza. Calo$¢ sklada sie z trzech
czesci: cze$é pierwsza, najkrotsza, zatytutowa-
na ,Konteksty”, nosi teoretyczno-literaturowy
charakter i obejmuje dwa rozdzialy poswigco-
ne kolejno historii oralnej oraz socjologicznej
problematyce badan do$wiadczen obozowych;
czedci druga i trzecia, stanowigce trzon pracy,
zawierajg prezentacje materialu empirycznego
wraz z jego analizg. Cze¢$¢ druga, zatytulowana
»Relacje obozowe — rozpoznawanie znaczen”,
ma przy tym uogoélniajacy charakter. Stanowi
ona sprawozdanie z uwaznej lektury, obejmu-
jacej stuchanie, czytanie i ogladanie trzydziestu
wielogodzinnych wywiadéw autobiograficznych
z bylymi wi¢Zniami obozu Mauthausen, prze-
prowadzonych przez samego autora, poszerzo-
ne o dodatkowe dane z ponad dwudziestu in-
nych wywiadéw realizowanych w ramach pro-
jektu. Ten swoisty, analityczny raport z jednej
strony eksponuje cechy wspoélne relacji auto-
biograficznych, z drugiej za$ ukazuje ich specy-
fike. Przy ich pomocy autor konstruuje typolo-
gie narracji na temat do$wiadczen obozowych.
Cze$¢ trzecia z kolei (,,Analiza wybranych nar-
racji autobiograficznych”), do ktérej sam autor
przywiazuje najwigksza wage, stanowi przybli-
zenie ogoélnych charakterystyk zawartych w czg-
§ci drugiej; jest ona wsparta na analizach trzech
przypadkéw (case studies), nalezacych do wcze-
$niej wyrdznionych typow.

Calo$¢ jest udanym potaczeniem poszcze-
golnych czesci, ktore jednoczednie daja sig czy-
ta¢ oddzielnie i majg samodzielng warto$¢.
Ksigzke czyta sie z prawdziwym zainteresowa-
niem, zwlaszcza ze niezaleznie od poruszaja-
cego autentyzmu autobiograficznych relacji jest
bardzo dobrze napisana. Wida¢ w niej osobiste
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zaangazowanie autora — w podejéciu do tema-
tu, w sposobie prowadzenia badania i skrupu-
latno$ci opracowywania materiatu.

Cze$¢ pierwsza pracy dostarcza syntetycz-
nego przegladu problematyki zwiazanej z nur-
tem historii moéwionej (oral history), faczacym
perspektywe historyczna, zorientowang na ba-
danie oddolnej, nieoficjalnej wersji proceséw hi-
storycznych, z podejsciem socjologicznym, za-
interesowanym gléwnie interpretacjami, zna-
czeniami i sensami przypisywanymi tym pro-
cesom przez ich uczestnikéw.

Zarysowujac pokrotce rozwdj tej orienta-
gi (zwlaszcza jej wersji amerykanskiej) autor
eksponuje jej wyrazne przesuwanie sie z jednej
strony od zainteresowania relacjami wybitnych
jednostek na temat znaczacych wydarzen histo-
rycznych do relacji ,,zwyktych ludzi”, z drugiej
za$ od zainteresowania samym tematem rela-
¢ji do zainteresowania osobg opowiadajacego,
jego biografig i jej zwigzkami z procesami spo-
tecznymi. Odtwarza to podobng zmiang doko-
nujaca sie w socjologii — przejscie od metody
biograficznej, rozumianej jako wykorzystywanie
biografii jako $rodka stuzacego badaniu wielo-
rakich zagadnien socjologicznych, do badania
samej biografii jako zjawiska spolecznego, co
prowadzi generalnie do ich zblizenia. Jednocze-
$nie w gre wchodzi jeszcze jedno wazne przesu-
niecie, obejmujace zaréwno historie (jako na-
uke), historie méwiong, jak i socjologie, zwia-
zane z tzw. zwrotem narratologicznym (szerzej
— jezykowym), oznaczajacym wzrost zaintere-
sowania formami narracyjnymi (jezykowymi),
konstrukcyjnym charakterem relacji. Stawia ono
w nowy sposéb kwestie referencyjnego cha-
rakteru nie tylko narracji auto/biograficznych,
ale wszelkich danych jezykowych. Wszystkie te
przesuniecia wida¢ wyraznie w omawianej pu-
blikacji, zaréwno wtedy gdy autor w zwiezly
sposob referuje socjologiczne dyskusje migdzy
podejsciem rekonstrukcyjnym i konstrukcyjnym
(narratologicznym), jak i w jego wlasnym po-
stepowaniu analitycznym, ktdre stanowi udang
prébe pogodzenia tych dwu ujed.

Wskazujac na wazne miejsce, jakie zaj-
muja w tym obszarze badawczym (socjologia
i historia méwiona) relacje dotyczace doswiad-
czen wojennych, autor podkreéla ich donioste
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znaczenie w procesie wspoltksztaltowania pa-
mieci zbiorowej, ktéra — stale podtrzymywa-
na, odnawiana i negocjowana — jest istotnym
sktadnikiem tozsamo$ci narodowej. Jednocze-
$nie jednak podkresla odwrotny kierunek wpty-
wu: uogélniona wiedza, obrazy ksztaltujace pa-
mie¢ zbiorowg wplywaja na sposéb konstru-
owania indywidualnych narracji, na nadawanie
znaczen i interpretowanie indywidualnych do-
$wiadczen. Oznacza to koniecznoé¢ analizowa-
nia narracji wiezniéw w powiazaniu ze spo-
tecznymi kontekstami ich konstruowania. Au-
tor podkresla tu wage badania dominujacych
grupowych schematéw narracyjnych; jednocze-
$nie jednak jest to kwestia szersza, odnoszaca
si¢ do kluczowej dla podejscia konstrukcyjnego
kategorii zasobow spoteczno-kulturowych (re-
sources) wykorzystywanych w praktykach opo-
wiadania. W tym ujeciu ponadindywidualny wy-
miar opowiesci oznacza zaréwno przypadek za-
korzenienia indywidualnej narracji w kolektyw-
nych narracjach wspoélnoty, spotecznosdci czy
grupy, jak i jej zakorzenienie w szerszych, kultu-
rowych wzorcach narracyjnych (K. M. Bergen,
J. Bruner). Ponadto na tre$¢ i ksztalt narracji
wplyw maja takze okolicznosci spoteczne, hi-
storyczne i polityczne, wlacznie z decydowa-
niem o ich obecnosci badz nieobecnosci w prze-
strzeni publicznej. Chce zwrdci¢ tu uwage na
tzw. przemilczane historie, zwigzane ze spo-
tecznie i kulturowo nieusankcjonowanymi opo-
wiesciami, co wynika z braku spolecznej zgody
na przyjecie pewnych historii lub ich aspektow.
Jak mozna sadzi¢, w opowiesciach obozowych
mieszcza si¢ takze takie przemilczane historie
(np. dopiero niedawno zaczeto zbiera¢ i ana-
lizowa¢ relacje na temat istnienia w nich do-
moéw publicznych czy szerzej — na temat sfe-
ry zycia seksualnego). W analizowanych przez
Piotra Filipkowskiego wywiadach mozna tak-
ze odnalez¢ ich $lady: watek ,,wigZnidw-promi-
nentéw”, przywilejéw obozowych, wspolpracy
z personelem, braku solidaryzmu grupowego,
ktére nie eksponowane w oficjalnym dyskursie
istnieja w prywatnej pamieci wiezniow.
Wypada zgodzi¢ si¢ z autorem, ze doku-
mentacyjne i badawcze projekty historii mo-
wionej maja w Polsce watla tradycje i ze mimo
zwigkszonego w ostatnich latach wysitku wielu
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badaczy, zaréwno historykéw, jak i socjologéw,
ciagle brakuje wspdlnych inicjatyw na rzecz
stworzenia bazy danych jako$ciowych, ktéra
spetniataby zaréwno funkgcje centralnego archi-
wum, jak i umozliwiala przedsiewziecia badaw-
cze zwiazane z reinterpretacjg danych. Zachecat
do tego profesor Jan Szczepanski, dostrzegaja-
cy w takim przedsiewzieciu godng kontynuacje
polskich tradycji pamigtnikarskich, a zarazem
szanse dla polskiej socjologii na wlaczenie sie
w $wiatowy ruch historii méwione;j.

Rozdzial poswiecony przegladowi badan
socjologicznych na temat do$wiadczen obozo-
wych stanowi bezposredni wstep do czgsci em-
pirycznej i pozwala autorowi dookresli¢ takze
wlasne cele i perspektywe badawczg. Filipkow-
ski, jak sam pisze — jest mniej zainteresowa-
ny dominujacym w dotychczasowych, gtownie
polskich, badaniach obiektywizujacym opisem
rzeczywistoéci obozowej, wyjasnianiem specy-
fiki tej instytucji, opisem jej struktury, mecha-
nizméw dziatania i uogélniajacych regut zacho-
wania jej uczestnikéw, zwlaszcza ze od tej stro-
ny jest to obszar dobrze przebadany. Nie stawia
sobie takze celow testowania trafnosci istniejg-
cych ustalen teoretycznych czy tym bardziej bu-
dowania wtasnej teorii. Interesuje go doswiad-
czenie obozowe w perspektywie aktordéw spo-
tecznych, do ktérego dostep uzyskany zostaje
poprzez specyficzny rodzaj danych, jakich do-
starczaja autobiograficzne wywiady narracyjne.
Stawia to w polu jego zainteresowania istotny
problem nieoczywistych relacji migdzy relacjo-
nowana rzeczywistodcia a narracja o niej, pro-
blem w wielu badaniach catkiem pomijany. Naj-
krocej rzecz ujmujac, Piotra Filipkowskiego in-
teresujg interpretacje do§wiadczen dokonywane
przez badanych i narracyjne sposoby ich przeka-
zywania. Tym samym prébuje polaczyé wspo-
mniane wyzej dwie optyki badan biograficz-
nych, rekonstrukcyjng z konstrukcyjng, z wyraz-
nym naciskiem na te ostatnig. Na podstawie lek-
tury empirycznej czesci pracy odnosze wraze-
nie, ze to szczegodlne zainteresowanie interpre-
tacja i ksztaltem narracji wynika nie tylko z teo-
retycznych inspiracji orientacja interpretatyw-
na, na ktérg autor sie powotuje, ale takze z jego
wlasnych doswiadczen badawczych, z jego ob-
serwacji ,,pracy interpretatywnej” wykonywanej
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przez narratoréw w trakcie wywiadéw. Doku-
mentowanie w empirycznej czesci pracy tego
dyskursywnego wymiaru relacji badanych uwa-
zam za szczegblnie cenne. Réwnie cenne jest
uzupelnianie analizy tekstu méwionego analiza
zapisu wideo, ktéry nie tylko pozwala na do-
powiedzenie sensu wyrazonego jezykowo, ale
daje takze wglad w interakcyjny charakter wy-
wiadu. Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze —
nawet tak poszerzone — przedmiotem zainte-
resowania sa tu ciagle $wiadectwa moéwione,
realizujace si¢ gtéwnie w jezyku i parajezyku.
Obok nich istnieja jednak inne ,$wiadectwa”
dos$wiadczen, zwlaszcza traumatycznych, w po-
staci zachowan, symptomdéw somatycznych czy
snéw. W recenzowanej ksigzce takze odnajduje-
my ich narracyjne $lady w postaci historii cho-
réb i wzmianek o dreczacych narratoréw kosz-
marach. Cho¢ z oczywistych powoddéw nie sg
one przez autora badane ani osobno tematyzo-
wane, to zostaly jednak skrupulatnie w analizie
odnotowane.

Osobiscie zaluje, ze w czesci teoretycznej
pracy — zwlaszcza w kontekscie jej tematu
— nie znalazla si¢ bardziej rozbudowana re-
fleksja na temat problematyki doswiadczenia.
Warto bowiem przypomnieé, ze ta niewatpli-
wie bardzo skomplikowana problematyka, od-
sylajaca do zagadnien filozoficznych, na powr6t
stala sie przedmiotem zainteresowania huma-
nistyki i nauk spotecznych wlasnie niejako za
sprawg traumatycznych dos$wiadczen zwigza-
nych z dwudziestowiecznymi totalitaryzmami,
w szczegdlnosci z Zagtada. Wglad w t¢ proble-
matyke, a takze bardziej teoretyczne wykorzy-
stanie powiazanej z nig kategorii ,,$wiadectwa”,
bylby przy tym uzyteczny dla autora, gdyz po-
zwolilby lepiej o$wietli¢ interesujace go zwiazki
miedzy ,,co” i ,jak” relacji autobiograficznej. Po-
zwoliloby takze na zajecie bardziej ,realistycz-
nego” stanowiska w kwestii wartosci faktogra-
ficznej materiatlu autobiograficznego, zgodnie
z sugestia, ze $wiadectwo ze swej istoty kie-
ruje nasza uwage na to, czego dotyczy, ze jest
czym$ wiecej niz tylko typifikujaca strukturg
narracyjna.

Celem powyzszych uwag nie jest w naj-
mniejszym stopniu zakwestionowanie zasadno-
$ci zainteresowania autora samg narracja (kon-
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strukcyjnym charakterem narracji) — przeciw-
nie, uwazam ten aspekt jego analizy za szcze-
golnie cenny — lecz raczej apel o wzmocnienie
aspektu rekonstrukcyjnego, poniewaz w przy-
padku doswiadczen obozowych stanowi on nie
tylko obowiazek poznawczy, lecz zobowiazanie
moralne.

Kluczowe znaczenie dla wyraznie empi-
rycznie zorientowanej pracy majg cz¢sci druga
i trzecia, acznie stanowiace poglebione inter-
pretatywne studium doswiadczenia obozowego
i sposobdéw jego relacjonowania. Ta czg¢$¢ publi-
kacji, chociaz bardzo obszerna, obejmujaca tacz-
nie ponad czterysta stron, bynajmniej nie jest
nuzgca w lekturze. Zawiera wiele réwnie ob-
szernych odniesien do wypowiedzi badanych,
ktére jednak nie tylko petnia funkcje ilustra-
¢ji dla wywoddw autora, lecz sa podstawowym
materialem, ,tekstem” poddawanym wielowat-
kowej i drobiazgowej analizie. Wydaje sie, ze
autorowi w pelni udalo sie trudne zadanie pota-
czenia wysitku uogoélnienia rozleglego materia-
tu empirycznego z préba zachowania jego zindy-
widualizowanego, jednostkowego charakteru.

Jak wspomniano wczes$niej, cz¢$¢ druga ma
bardziej syntetyzujacy charakter. Autor z jednej
strony prébuje uchwyci¢ pewne wspdlne cechy
relacji obozowych, przedstawiajac ich uogélnio-
ng charakterystyke (w wielu punktach zbiezna
z ustaleniami innych badan), z drugiej za$ do-
strzega takze pojawiajace sie miedzy nimi rozni-
ce. W konsekwencji przedstawia probe typologii
tych relacji — pisze o trzech gtéwnych ,typach”
doswiadczen obozowych widzianych w perspek-
tywie narracji autobiograficznych, a wigc tak-
ze i ,typach” narracji. Pod uwage brana jest
wiec zaréowno tres$¢ relacji odsylajaca do histo-
rii obozowej biografii (cho¢ poszerzona takze
o okres przedobozowy), jak i sposéb opowiada-
nia o niej. Wydaje si¢ jednak, ze decydujace jest
tu relacjonowane do$wiadczenie, i to zaréwno
obozowe, jak i przedobozowe, a w niektérych
przypadkach takze poobozowe.

Wyréznione typy zawierajg charakterystyki
relacji trzech grup wieznidéw. Relacje pierwszej
grupy — wiezniéw dtugoletnich, ktérzy w obo-
zie znalezli sie na poczatku wojny, aresztowani
w ramach tzw. akcji prewencyjnej, skierowanej
przeciwko inteligencji — to rozwinigte, petne
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opowiesci o ,karierze moralnej” wigZnia obozu
koncentracyjnego. Przynoszg one zaréwno opis
procesu adaptacji do zycia obozowego, ukazuja
jakas forme ,zadomowienia” w obozowej rze-
czywisto$ci, jak i opis procesu zmiany, jakiej
podlegala sama instytucja obozu. To w odnie-
sieniu do nich najpelniej ujawnia si¢ — wcze-
$niej skatalogowana jako cecha charakterystycz-
na badanych narracji — zasada ukazywania losu
osobistego jako egzemplifikacji losu zbiorowe-
go. Jednoczesnie to w tych relacjach ,starych”
wiezniéw mozna dostrzec takze proces czescio-
wego odzyskiwania podmiotowosci, dokonuja-
cy si¢ w toku wielorakich dziatan i strategii na-
stawionych na przetrwanie. W nich takze wida¢
najwyrazniej powigzanie narracji o indywidual-
nym dos$wiadczeniu z uogdlniong historyczng
narracjg o obozie Mauthausen. I wreszcie, co
szczegdlnie wazne, to w tych relacjach doswiad-
czenie obozowe zostaje zintegrowane z calg bio-
grafia, stajac si¢ jej kluczowym punktem i za-
sadniczym skladnikiem tozsamos$ci badanych.
Mozna tu chyba zasadnie méwic o zjawisku ,,hi-
pertrofii roli wigZnia”, nie tylko w odniesieniu
do tamtej obozowej rzeczywistosci, ale takze
w stosunku do calodci zycia.

Drugi z wyrdznionych typéw relacji jest
charakterystyczny dla narratoréw o krétszym
obozowym stazu i ma dwa warianty, jeden od-
nosi si¢ do aresztowanych za dziatalnoé¢ kon-
spiracyjna, drugi do osadzonych w obozie za
inne ,przewinienia” wlasne lub rodziny, a tak-
ze schwytanych w lapankach. Narracje oddaja
zaréwno odmiennoé¢ doswiadczen przedobozo-
wych, jak i obozowych, sa geste, bogate w wy-
darzenia, wielowatkowe, czesto skomplikowa-
ne. W wariancie konspiracyjnym poszczegdl-
ne historie zostaja scalone w spéjng narracje
autobiograficzng przez wysilek interpretacyjny
umieszczajacy je w ciagu wydarzen biograficz-
nych. Do$wiadczenie obozowe nie jest tu je-
dynym, ani nawet najwazniejszym, trajektoryj-
nym do$wiadczeniem wojennym. Na poziomie
autodefinicji wyrazniejsze jest odwolywanie sie
do konspiracyjnego rodowodu niz do samoiden-
tyfikacji z rolg wigznia obozu. Wariant dru-
gi, nie zwiazany z do$wiadczeniem konspiracyj-
nym, ,nieheroiczny”, nie mieszczacy si¢ w eto-
sie patriotycznym, charakteryzuje takze mno-
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gos¢ watkéw i epizoddw, ,,przygodowy” cha-
rakter narracji, lecz jest ona nieuporzadkowana,
chaotyczna i niespojna, brakuje jej interpretacji
scalajacej, jakiej$ spotecznie i kulturowo akcep-
towanej ramy, ktéra pomoglaby nada¢ sens wta-
snym przezyciom. Autor podkresla, ze widocz-
ne w analizowanych wywiadach réznice miedzy
tymi wariantami nie tylko wynikajg z odmien-
nosci loséw wojennych narratoréw, lecz takze sg
powiazane (tak jak same te losy) z ich spotecz-
nym potozeniem. Wariant heroiczny prezentuja
gléwnie narratorzy inteligenci, wariant ,,niehe-
roiczny” za$ narratorzy o nizszym statusie spo-
teczno-ekonomicznym, cz¢$¢ z nich to narracje
wiejskie”.

Nasuwa si¢ tu ogélniejsze pytanie, odno-
szace si¢ do calodci analizowanych wywiadow
— w jakim stopniu dla ich ksztaltu sg wazne
doswiadczenia rozumiane jako psychospotecz-
na realno$¢, w jakim za$ ogolniejsze nastawie-
nia interpretacyjne narratoréw, w jednym przy-
padku silnie zakorzeniajace biografie w makro-
procesach spoleczno-historycznych, w drugim
lokujace ja w mikroskali bezposredniego $rodo-
wiska zycia.

Trzeci, bardzo interesujacy, analizowany
w pracy typ relacji odnosi si¢ do do$wiadczen
wiezniéw najmtodszych, ktoérzy trafili do obozu
w trakcie lub po powstaniu warszawskim. Za-
réwno miody wiek narratoréw, z ktérych czgséé
byta niemal dzie¢mi, jak i moment, w ktérym
znalezli si¢ w obozie, koncowa, tragiczna faza
jego istnienia, ztozyly si¢ na to, ze to wlasnie te
opowiesci czesto nosza $lady najwiekszej trau-
my. Pokazuja, jak pisze autor, ze przezycie kilku
ostatnich miesiecy w obozie, zwlaszcza dla tych
niedo$wiadczonych i osamotnionych wigZniow,
mogto by¢ réwnie trudne jak przezycie w nim
kilku lat, a czasem trudniejsze.

We wszystkich typach relacji pojawiajg si¢
obrazy zwigzane z Zagtada, ktérej narratorzy by-
li $wiadkami. Najczesciej dzieje sig to w kontek-
$cie doswiadczen obozowych, w ktérych sa one
wbudowane w szerszg kategorie ,opowiadan
o cierpieniu innych”. Narracje ,warszawskie”
obejmuja dodatkowo takze powstanie w getcie.
Autor nie rozwija tego watku, odnotowuje jed-
nak marginalna role, jaka warszawskie getto zaj-
muje w pamigci badanych.
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Specjalne miejsce Piotr Filipkowski po$wig-
ca narracjom kobiecym. W osobnym rozdzia-
le ukazuje specyfike kobiecego doswiadczenia
obozowego, zaznacza takze, czym rézni sie spo-
sob jego ukazywania od narracji meskich. To
wazna cze$¢ ksiazki, gdyz z jednej strony sta-
nowi realizacje tej czesci zadania badawczego,
ktére nastawione jest na chwytanie kulturowo-
-spolecznych uwarunkowan praktyk opowiada-
nia, z drugiej wigze sie z realizacja postulatu
poszerzania pamiegci spolecznej o glosy stabiej
styszalne, marginalizowane.

Wszystkie omoéwione tu pokrotce watki
zostaja poszerzone i zaggszczone w ostatniej
czedci pracy, zawierajacej analize trzech przy-
padkéw, z ktorych kazdy reprezentuje jeden
z wyrdznionych wczedniej typéw doéwiadcze-
nia przetransformowanego w opowiadanie. Nie
jest to jednak klasyczna formuta aneksu, w kté-
rym zamieszczony zostaje material badawczy,
lecz pelnoprawna, analityczna cze$é pracy. Po-
zwala ona czytelnikowi nie tylko wyrobié¢ sobie
zdanie na temat wczesniejszych uogdlnien, za-
sadno$ci wnioskéw formutowanych w toku lek-
tury poszczegdlnych wywiadéw, ale takze po-
wroci¢ do jednostkowego, indywidualnego lo-
su. W tej czesci ksigzki najwyrazniej wida¢ tak-
ze zamyst polaczenia analizy doswiadczen obo-
zowych z analizg catosci biografii, co pozwa-
la nie tylko na umieszczenie tej fazy biografii
w kontekscie historii zycia, ale takze na uchwy-
cenie znaczenia, jakie miala ona dla badanych.
Ta czg¢$¢ jest ponadto czym$ wiecej — za spra-
wa sposobu prezentowania nie tylko wypowie-
dzi badanych, ale takze calosciowego oswietle-
nia ich sylwetek autor dokonuje niejako zatarcia
obozowych numerdéw, przywracajagc wyobrazni
czytelnika konkretnych ludzi.

Warto takze podkresli¢, iz w lekturze ca-
tej pracy uderza wrazliwo$¢ i wyjatkowa kultura
,ankieterska” autora, a takze rzetelnos¢ w po-
dejéciu do analizowanego materiatu.

Na koniec jedna uwaga ogdlna o bardziej
polemicznym charakterze, dotyczaca czesci em-
pirycznej pracy. Prowadzona analiza nie ma wy-
raznie skodyfikowanej postaci, nie zostala usys-
tematyzowana w jezyku okre$lonej teorii czy
jednej wybranej perspektywy badawczej. Choé
autor w wielu miejscach odwotuje si¢ do kate-
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gorii zaczerpnietych z jezyka analiz Fritza Schiit-
zego, Ervinga Goffmana, Normana Denzina czy
Anselma Straussa, zaden z tych jezykéw nie jest
w pracy wykorzystywany konsekwentnie. Filip-
kowski sam wskazuje na prace Michaela Pol-
laka jako bezposrednia inspiracje, na podejscie
taczace rézne perspektywy (mikro- i makroso-
cjologiczne), a nawet rézne dziedziny. Cho¢ ro-
zumiem obawy autora przed redukowaniem bo-
gactwa i wyjatkowos$ci materiatu do teoretycz-
nej siatki pojeciowej, to wydaje sig, ze przynaj-
mniej w odniesieniu do analizy struktur narra-
cyjnych byloby korzystne wykorzystanie ktorejs
z tradycji badan, czy to retorycznej, czy analizy
dyskursu, czy literacko zorientowanej narrato-

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

logii. Podejécia te sg przeciez z powodzeniem
wykorzystywane w réznych odmianach herme-
neutyki, ktéra w wersji niedookreslonej stanowi
takze podstawe zabiegdw analitycznych stoso-
wanych przez autora.

Empiryczne czesci pracy decydujace o nie-
watpliwej wartosci catego zamystu z jednej stro-
ny s glosem w dyskusji o polskiej pamigci —
poszerzajac naszg wiedze na temat najcigzszych
doswiadczen wojennych Polakéw, uszczegédto-
wiaja i komplikuja ogélng obozowsq kategorie
polskiego wigZnia politycznego, z drugiej strony
wlaczaja si¢ takze w wewnetrzna, socjologiczng
dyskusje na temat sposobéw wykorzystywania
materialéw narracyjnych.
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