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STYL ZYCIA A UCZESTNICTWO W KULTURZE — DYNAMIKA RELACJI

Prébujac wprowadzi¢ elementy metodologicznego rygoru w trakcie rozpa-
trywania tak trudno definiowalnego zjawiska, jakim jest uczestnictwo w kul-
turze, predzej czy pdzniej badacz trafia na kategorie stylu zycia. Nie mozna
jednoznacznie okresli¢ relacji miedzy tymi dwoma fenomenami — czes$¢ teorii
z uczestnictwa w kulturze czyni element stylu zycia, na gruncie innych styl
zycia zawiera sie w uczestnictwie w kulturze, zwolennicy jeszcze innych twier-
dza, ze obie kategorie sie krzyzuja. Jakkolwiek definiuje si¢ ten zwiazek, faktem
jest, ze pozostaja one ze soba w nierozerwalnej relacji.

Z jednej strony istnieje bowiem grupa koncepgji, ktére wskazuja na uczest-
nictwo jako na obszar determinowany przez styl zycia. Przedstawicielem tego
typu myslenia moze by¢ Pierre Bourdieu. W swoich pracach do$¢ jednoznacz-
nie definiuje on uczestnictwo w kulturze jako efekt okreslonego stylu zycia,
ktory to z kolei ksztattowany jest przez habitus. Wedlug niego, o tym, w jaki
sposéb (jak czesto, w jakiej formie, jakim nakladem sit itd.) jednostki party-
cypuja w kulturze, decyduje gust. Jest on umiejetnoscia rozpoznania kultury
prawomocnej, a wiec tej ukonstytuowanej przez istniejacy system spoleczny
jako wiasciwa i pozadana. Im lepiej jednostka porusza si¢ w tym obszarze, im
trafniejszych dokonuje wyboréw, im korzystniejsza jest spoteczna ewaluacja
podejmowanych przez nig aktywnosci kulturalnych, tym lepszym gustem dys-
ponuje i — w szerszej perspektywie — umiejscawia sie ja wyzej w hierarchii
spotecznej. Jak pisze bowiem Bourdieu (2005, s. 15), ,gust klasyfikuje, kla-
syfikujac osobe klasyfikujaca: podmioty spoteczne réznig si¢ przez rozrdznie-
nia, jakich dokonuja pomiedzy pieknem a brzydota, dystynkcjg a pospolitoscia,
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i poprzez rozréznienia, w ktérych wyraza sie badZ tez zaznacza ich pozycja
w obiektywnych klasyfikacjach”. Jest to takze mechanizm zwrotny, gust bo-
wiem stanowi efekt oddzialywania przemocy symbolicznej, wyrazanej przez
klasowy habitus. Jednostka nabywa go w nieu$wiadomiony sposéb od naj-
mlodszych lat na drodze odpowiednio silnego badzZ stabego nasigkania kulturg
prawomocng. Méwiac $ciélej, o guscie jednostki decyduje przede wszystkim
jej przynalezno$¢ do grupy. Uczestnictwo kulturowe jest wiec ucielesnieniem
habitusu, jego systematycznym wytworem, przejawem nabytej i zinternalizo-
wanej dystynkcji — umiejetnosci rozrézniania, wyboru odpowiednich form
uczestnictwa w kulturze prawomocnej, znajomosci kodu spotecznego. Bardziej
stanowi ono konsekwencje wyuczonych w okreslonym kontekscie spolecznym
proceséw odbiorczych niz przejaw indywidualnych i niezaleznych inicjatyw
nadawczych jednostki. Innymi stowy, to strukturalnie zdeterminowany styl zy-
cia sam determinuje sposob uczestnictwa w kulturze.

Zblizona teze stawia Andrzej Tyszka (1971). On takze postrzega uczestnic-
two w kulturze przez pryzmat czynnikéw determinujacego je stylu zycia. Jednak
w odréznieniu od Bourdieu silniej akcentuje odrebno$¢ kryteriéw spotecznego
i kulturalnego zréznicowania (cho¢ trzeba oddaé francuskiemu socjologowi,
ze rowniez dostrzegal rozwarstwienie kulturalne wewnatrz klas). Analizujac
style zycia mieszkancow pewnej miejscowosci, Tyszka zwraca uwage na charak-
terystyczne praktyki uczestnictwa w kulturze (np. $wiadome stuchanie radia,
czytanie okreslonych tytuléw prasowych) — wigkszo$¢ z nich ma charakter
egalitarny i faczy jednostki o bardzo réznych pozycjach spotecznych. To nie
struktura spoteczna zatem okazala sie jednoznacznym determinantem uczest-
nictwa w kulturze. Badania wykazaly, ze konstytutywne dla zréznicowania tego
zjawiska okazaly si¢ cztery czynniki: nieréwny udzial we wladzy (zajmowane
przez respondenta miejsce w strukturze instytucjonalno-organizacyjnej), $wia-
domos¢ przynalezenia do danej grupy, identyfikowanie sie z nig i zakres poczu-
cia wiezi, nieréwno$¢ posiadania i uzywania dobr materialnych oraz nieréw-
nos$¢ wkiadu pracy wytwoérczej lub nieréwno$¢ jej ekwiwalentu materialnego
(Tyszka 1971, s. 85). Tyszka jako najwazniejsze czynniki wplywajace na uczest-
nictwo w kulturze wskazuje zatem cechy ,stylotwoércze” i to one wplywaja na
okreslona partycypacje kulturowa. Uczestnictwo w tym modelu pozostaje wigc
zjawiskiem uwarunkowanym przez czynniki spoleczne (zewnetrzne), cho¢ nie
tak silnie jak w przypadku teorii dystynkcji Bourdieu.

W socjologii wystepuja rowniez podej$cia umiarkowane, ich zwolennicy
podkreslaja wzajemny wplyw kategorii stylu zycia i uczestnictwa w kulturze.
Na przyklad autorzy ksigzki o zréznicowaniu styléw zycia w Ameryce Saul Feld-
man i Gerald Thielbar (1975) wskazuja na pewien paradoks. Z jednej strony styl
zycia jest dla nich konsekwencja uczestniczenia w takiej a nie innej kulturze,
charakterystyczna dla pewnej grupy oséb, a nie ,indywidualnym i niepowta-
rzalnym wzorem zachowan jednostki” (Feldman, Thielbar 1975, s. 1). Zatem
to uczestnictwo w okre$lonych kulturach determinuje styl zycia jednostki —
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funkcjonowanie w okreslonej subkulturze (takze subkulturze zwiazanej z plcig
czy rasg) czy ruchach kontrkulturowych wigze sie¢ réwniez z wyborem okre-
$lonych praktyk partycypacji w szeroko rozumianej kulturze. Z drugiej strony
jednak autorzy ci wskazuja, ze w podobnym stopniu styl zycia wplywa na
uczestniczenie w takich a nie innych kulturach. Za przyktad stuzy im styl zycia
regulowany okreslonymi warunkami geograficznymi (miejsce zamieszkania,
rozroznienie miasto—-wies$) czy etnicznymi (zwigzanymi z przynalezno$cia do
okreslonych grup etnicznych lub narodu). Styl zycia pozostaje wiec zjawiskiem
indywidualnym, jest ksztaltowany przez jednostke, podlegajac przy tym wielu
uwarunkowaniom strukturalnym. W efekcie uczestnictwo w kulturze kazdej
jednostki jest niepowtarzalng kombinacjg réznych wplywéw strukturalnych,
odzwierciedlajacg wyjatkows sytuacje tej jednostki — wzajemne sprzezenie jej
indywidualnych aspiracji i uwarunkowan $rodowiskowych (kulturowych).

Od tych koncepcji odchodzi zdecydowanie teoria Davida Chaneya. Jego zda-
niem to wiasnie partycypacja w kulturze konsumpcyjnej determinuje styl zycia.
Wzrost mozliwosci uczestnictwa, jakie daje masowa rozrywka oraz rozbudo-
wana oferta rynkowa, znaczgco ksztaltuje styl zycia jednostek, ktéry definiuje
sie poprzez ,kreatywne wykorzystanie mozliwosci konsumpcyjnych” (Chaney
1996, s. 37). Istnieja dwa gléwne obszary realizowania uczestnictwa w kul-
turze. Pierwszym jest ,,powierzchnia” (surface), a wiec obszar partycypacji ,,na
pokaz”, w wysokim stopniu obarczony znaczeniem symbolicznym i wkompo-
nowujacy sie w okocentryczny dyskurs nowoczesnosci, w ktérym uczestnictwo
funkcjonuje jako komunikat na temat tozsamosci jednostki (jednostka uczest-
niczy w takich aktywnosciach kulturowych, ktére oprécz klasycznego zaspoka-
jania potrzeb partycypacyjnych stuzg réwniez jako rozpoznawalny komunikat
na temat cech uczestnika). Drugim i zarazem przeciwstawnym obszarem reali-
zacji uczestnictwa w kulturze jest Ja (self). Istotne znaczenie majg tu procesy
decentralizacji rozrywki, uwarunkowane powstaniem nowych narzedzi odbioru
tresci kulturowych (jak DVD, odtwarzacze CD lub mp3), ktére publiczne i ko-
lektywne sposoby uczestnictwa pozwalajg zastepowac uczestnictwem indywi-
dualnym i prywatnym (Chaney 1996, s. 133). Styl Zycia, stanowiacy odzwiercie-
dlenie tozsamosci, jest wigc przedmiotem indywidualnej ekspresji i opiera si¢
przede wszystkim na polityce wyboru dobr, ktére jednostka podda konsump-
¢ji, a w zdecydowanie mniejszym stopniu ulega determinantom zewnetrznym
(cho¢ oczywiscie nie jest na nie obojetny — oddziatujg one choéby przez do-
$wiadczenie).

Powyzsza prezentacja miala stuzy¢ podkresleniu niejednorodnosci koncep-
¢ji wzajemnego przeplatania sie stylu zycia i uczestnictwa w kulturze oraz
wskazaniu na zréznicowanie teoretycznych propozycji analizowania tej relacji.
Pozwolita udokumentowac¢, ze na gruncie poszczegdlnych koncepcji réznie oce-
nia sie wage poszczegdlnych spotecznych czynnikéw wplywajacych na styl zy-
cia. Jednoczes$nie kolejno przywolywane modele teoretyczne obrazowaly przej-
$cie od stylu zycia determinujacego uczestnictwo w kulturze do uczestnictwa
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w kulturze (lub tez w kulturach) determinujacego styl zycia. W toku dalszych
rozwazan chcialbym zaproponowa¢ pewien sposdéb ujmowania uczestnictwa
w kulturze, by pézniej odnies$¢ go do kategorii stylu zycia.

CHARAKTER I FORMA UCZESTNICTWA — DWIE PLASZCZYZNY
PRAKTYK KULTUROWYCH

Obserwowane w zyciu spolecznym przejawy uczestnictwa w kulturze, czyli
praktyki kulturowe, mozna ulokowa¢ na dwéch kontinuach.

Charakter uczestnictwa

Pierwsze kontinuum to charakter uczestnictwa — miejsce na nim wskazuje,
czy uczestnictwo sprowadza sie przede wszystkim do praktyk odbiorczych czy
tez nadawczych. Jego punktami skrajnymi — przyjmijmy: lewym i prawym
koncem kontinuum — sg stany idealne odbioru i nadawczos$ci. Uzywajac ka-
tegorii Lawrence’a Lessiga (2005, s. 62) powiemy, ze idealny stan odbioru to
»kultura-tylko-do-odczytu”, z naciskiem na , tylko” — partycypacja jest w niej
mozliwa wytacznie w formie biernej recepcji wytwarzanych zewnetrznie ko-
munikatéw kulturowych. Prawy koniec kontinuum stanowi , kultura-tylko-do-
-zapisu”, gdzie partycypacja jest skupiona wytacznie na nadawczosci i w zaden
sposob nie zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne. Te dwa krance to oczy-
wiécie typy idealne, w praktyce nie wystepujace. Miedzy nimi znajduje sie
szeroka przestrzen, w ktorej mozna umiejscowi¢ rézne modele uczestnictwa
w kulturze.

Najblizej ,,czystego odbioru” lokuja sie koncepcje, w ktérych uprzedmiota-
wia sie partycypacje — uznaje sie, ze jednostka przez swoj udzial przyczynia
sie do trwania systemu spotecznego. Sa to przede wszystkim teorie funkcjona-
listyczne, wtlaczajace uczestnika w ramy struktur tworzacych wigksza catosé
(antropologiczne koncepcje Alfreda Kroebera czy Alfreda Radcliffe-Browna).
Nieco dalej od lewego kranca mieszczg sie teorie, w ktérych kulture ujmuje sie
w sposob regulacyjny (spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury Jerzego Kmity
lub zblizona koncepcja Warda Goodenougha) — stanowi ona dany odgoérnie
system norm i dyrektyw, ktérych jednostki musza przestrzegaé, w przeciwnym
razie same wyrzucg si¢ poza margines spoteczenstwa. Uczestnictwo w tak ro-
zumianej kulturze ma wymiar niemal totalitarny — oznacza albo bierny odbiér
zasad i zastosowanie si¢ do nich (co znamionuje uprzedmiotowienie), albo
odrzucenie regut i w efekcie ekskluzje z systemu spotecznego. Mniej radykalne
(a wiec takze bardziej oddalone od punktu skrajnego ,0dbiér”) sa koncepcje
bliskie teorii komunikowania. Ferdinand de Saussure uniwersum kultury opi-
suje w kategoriach tworzacych je kodéw kulturowych (sa one trwatymi zwiaz-
kami elementéw znaczonych i znaczacych). Partycypacja jednostek w tak zde-
finiowanej kulturze sprowadza sie do umiejetnosci odczytywania tych kodéw,
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a wlasciwe odczytanie — co istotne — jest zawsze tylko jedno. Uczestnictwo
znamionuje wiec odbidr, aczkolwiek wymagajacy pewnych kompetencji.

Wokét odbioru jako podstawowej praktyki buduje swéj klasyczny model
uczestnictwa w kulturze Antonina Ktoskowska. Postuguje sie ona jednak po-
jeciem ,,odtworzenie”, rozumiane jako dekodowanie, ale dokonujace si¢ na
bazie wlasnej osobowosci i otaczajacego kontekstu spotecznego (Kloskowska
1981, s. 419). Odtworzeniu ulegaja tresci transmitowane przez trzy uklady
kultury (Kioskowska 1981, s. 330-370). Pierwszy z nich — pierwotny uklad
kultury — odnosi si¢ do stosunkéw spolecznych opartych na bezpos$rednim
kontakcie, poprzez ktére jednostka partycypuje w kulturze w sposéb naturalny
i spontaniczny. W konsekwencji odbidér i nadawczo$¢ wzajemnie sie przeni-
kaja. Drugi uktad wprowadza instytucjonalny kontekst komunikacji kulturowej
miedzy jednostkami — nadaje jej formalny charakter, w efekcie czego nadawca
i odbiorca wystepuja w okreslonych rolach, a reguly relacji miedzy nimi sg ja-
sno okreslone. Wreszcie trzeci uklad realizuje sie poprzez $rodki posredniego
komunikowania (najczeéciej sa to media), a jego cecha charakterystyczng jest
specjalizacja i nieprzechodnio$¢ rél (pojedynczy nadawca i masowy odbiorca).

Szczegblna uwage chcialbym zwréci¢ na pojawiajace sie¢ w koncepcji Kto-
skowskiej dwa kanaly nadawcze, jakimi sa polityka kulturalna (ktérej realnymi
reprezentacjami sa instytucje kultury) oraz wiasnie media, z zastrzezeniem, ze
sa to tzw. stare media. Ich funkcjonowanie stanowi dla autorki przyktad tego, ze
partycypacja kulturowa ulegta zawezeniu i zostata sprowadzona przede wszyst-
kim do postawy odbiorczej w dwdch ptaszczyznach — instytucjonalnej (w wa-
skim rozumieniu) oraz medialnej. W przypadku pierwszej z nich uczestnictwo
jednostki zostalo zapos$redniczone przez tworzone odgoérnie (przez panstwo)
placowki, majace pelni¢ funkcje kulturalne — muzea, filharmonie, biblioteki,
kina, teatry. Tak pojmowane uczestnictwo wcale nie musi by¢ realizowane i nie
niesie to zadnych konsekwencji dla jednostki, gdy jednak zaistnieje — polega
wylacznie na odbiorze. Analogicznie mozna postrzega¢ $rodki komunikowa-
nia masowego. Media takie jak telewizja, radio czy prasa to kanaly ekspres;ji
nadawczej, a zadaniem osoby uczestniczacej w tego typu relacji jest odbidr
komunikatu. W jednym i w drugim przypadku uczestnictwo nie ma cech im-
peratywu (partycypacja albo ekskluzja), a jesli jednostki sie na nie decyduja,
to godza sie rowniez na narzucong im role odbiorcy odgérnie nadawanych
komunikatow.

Mozna wskaza¢ rowniez wiele propozycji teoretycznych, ktére nalezy umiej-
scowi¢ posrodku przyjetej tu skali. Z jednej strony bazuja one na odbiorze
jako na podstawowej formie determinujacej uczestnictwo, z drugiej za$ bar-
dzo waznym elementem jest indywidualna ekspresja, aktywnos¢ jednostki czy
to w obszarze samego odbioru (np. wykorzystywanie go na wiasne potrzeby),
czy tez przez tworzenie nowych znaczen (cho¢ aktywno$¢ ta jest wciaz silnie
zdeterminowana). Przykladem takiego podejécia jest chocby przytaczana juz
koncepcja Pierre’a Bourdieu. W ujeciu francuskiego socjologa, uczestnictwo



26 PRZEMYSEAW NOSAL

w kulturze jest $cisle regulowane przez habitus — rozumiany jako zesp6t de-
terminant strukturalnych, wplywa on poprzez socjalizacj¢ na styl zycia i na
partycypacje kulturowa. Jednostka podejmuje decyzje sama, ale proces podej-
mowania decyzji zostal uksztaltowany przez czynniki zewnetrzne. Nieco od-
miennie postrzegane sg te kwestie na gruncie teorii taczacych uczestnictwo
w kulturze z konsumpcjonizmem. Konsumowane dobra uzywane sg zar6wno
do celéw zewnetrznych (oznaczenie swojej indywidualnosci), jak i wewnetrz-
nych (refleksyjne budowanie wlasnej tozsamosci), w sposéb odpowiadajacy
indywidualnym preferencjom uczestnika. Uczestnictwo w kulturze, cho¢ ba-
zuje na zastanych wytworach, stuzy niepowtarzalnej jednostkowej ekspres;ji,
w zwiazku z czym do glosu dochodzi kategoria nadawczo$ci. Konsumpcja kul-
turowa moze réwniez zawiera¢ elementy aktywnosci tworczej z innego po-
wodu — jednostki wykorzystuja partycypacje w kulturze (réwniez odbiorcza)
w imie pobudek hedonistycznych, czyli zapewnienia sobie przyjemnosci, prze-
ciwdzialania nudzie czy realizacji marzen. Uczestnictwo tak rozumiane jest
silnie zakorzenione w odbiorze, nierzadko tez wystepuja czynniki determinu-
jace ksztalt tego uczestnictwa. Jednostki wykorzystuja je jednak we wlasnych
aktywno-nadawczych celach, takich jak manifestacja tozsamosci czy doznanie
przyjemnosci.

Kolejna grupa teorii miesci si¢ juz znacznie blizej konca osi oznaczajacego
»tworczo$¢”, cho¢ wciaz nie zrywa z postawg odbiorcza. Ujecia uwzgledniajace
aktywne nadawanie znaczen tekstom kultury korzystaja z koncepcji Rolanda
Barthesa (a takze Michaila Bachtina i Walentyna Wotoszynowa), dotyczacej
wielosci odczytan konotacyjnych. Mozna tu wskazaé na propozycje teoretyczne
Stuarta Halla (moéwigce o trzech typach odczytan tekstow kulturowych — pre-
ferowanych, negocjowanych i opozycyjnych [zob. Storey 2003, s. 76]), Johna
Fiskego (wyr6zniatl dwa sposoby obcowania z komunikatami kulturowymi: od-
cyfrowanie zwigzane z bierna postawa jednostki oraz odczytanie podkreslajace
jej aktywno$¢ [zob. Fiske 1999, s. 205]) czy Dominica Strinatiego (pisat o dialo-
gowym charakterze kultury popularnej, relacje miedzy czytelnikiem a tekstem
okreslajac mianem ,,umowy” [zob. Strinati 1998, s. 201]). Wedlug kazdej z tych
koncepcji uczestnik wchodzi w okreslona relacje z komunikatem kulturowym
i na jego podstawie tworzy nowgq jako$¢ — nowy sens z zastanych tekstow
kulturowych. Dokonuje sie to przez dialog, modyfikowanie czy odrzucenie. Za
kazdym razem jednak jednostka najpierw partycypuje w zjawiskach, ktére na-
stepnie stajg sie przedmiotem jej aktywnosci. Odbidr jest elementem uczestnic-
twa, ale najwazniejsze jest to, co pdzniej jednostka z przekazem zrobi. Skrajne
jest w tym wzgledzie ujecie brytyjskich studiéw kulturowych, wedtug ktérego
uczestnictwo w kulturze jest juz nawet nie obszarem negocjacji, ale otwartego
konfliktu. Jednostki reprezentujace interesy réznych grup spolecznych $cieraja
sie, probujac narzuci¢ pozostalym swojg wersje odczytywania tekstow kultury.

Najblizej prawego konca kontinuum, oznaczonego terminem ,nadaw-
czo$¢”, znajduje sie koncepcja fandéw (jezeli mozna ja jednoznacznie wyod-
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rebni¢ sposrédd koncepcji aktywnego odbioru), rozumianych jako $wiadomi
odbiorcy kultury oraz jednostki bardzo zaangazowane w proces tworzenia zna-
czen. Bycie fanem oznacza oddanie si¢ danej dzialalnos$ci tworczej, niezgode
na wersje ostateczng i aktywnos$¢ w tworzeniu znaczen odpowiadajacych wia-
snemu wyobrazeniu (np. pisanie wlasnych powiesci czy krecenie filméw). Bar-
dzo blisko kranca skali mozna takze umiejscowié teorie kultury sieciowej ze
wszystkimi jej atrybutami opisywanymi przez Lessiga — dostepnoscia, wielo-
$cig narzedzi stuzacych tworzeniu, wspdlnotowoscig (interaktywnoscia), per-
sonalizacja przekazu ($wietnie podkreslang przez hasto promocyjne serwisu
YouTube — ,wyemituj siebie”) czy wreszcie mozliwoscig kondensacji, archi-
wizacji oraz dystrybucji treéci kulturowych na wielka skale. Kreuje sie w ten
sposob rzeczywisto$é, w ktorej warunkiem uczestnictwa jest zaangazowanie.

Na samym korcu kontinuum, blisko typu idealnego, mozna umie$ci¢ kon-
cepcje ,wolnej kultury” (czyli zliberalizowana teorie kultury cyfrowej) definio-
wanej jako uniwersum otwarte, powstajace w wyniku permanentnej nadawczej
partycypacji oraz nieustannego tworzenia przez uczestnikéw nowych tresci.
Moze to by¢ zardéwno teoria Lessiga (aktywnos¢ tworzy przestrzen wspoélnej
kultury — commons), jak i propozycja Andrew Keena, ktéry — cho¢ krytycz-
nie — réwniez przedstawia skrajnie nadawczy charakter obecnej kultury, tzw.
kultury 2.0 (tutaj aktywno$¢ doprowadza do upadku kultury ekspertéw i kon-
stytuuje ,,kult amatora”).

Podsumujmy — kontinuum charakteru uczestnictwa wyznaczaja dwa
skrajne punkty idealne — odbiér i nadawczo$é. Wigkszos$¢ koncepcji doty-
czacych uczestnictwa w kulturze mozna umiejscowi¢ gdzie§ pomiedzy nimi.
Lewa cze$¢ skali mozna skrétowo przedstawi¢ jako dominacje odbioru nad
tworzeniem, metaforycznie ujaé kulture jako zespél odgérnych rozporzadzen
i komunikatdéw, ktére uczestnicy powinni przyjmowac i do ktérych powinni sie
stosowac. W stosunku do prawej strony trafne wydaje sie¢ poréwnanie kultury
do skrzynki z narzedziami (tool-kit), ktéra w dowolnej chwili mozna otworzy¢,
wybraé potrzebne przybory i przy ich pomocy kreowac rzeczywisto$¢ (zob. Ma-
rody 2000, s. 18). Obie te czesci sktadaja sie na calo$ciowy obraz charakteru
uczestnictwa.

Formy uczestnictwa

Na proponowany model uczestnictwa w kulturze sktada si¢ tez drugie kon-
tinuum — form uczestnictwa, czyli praktyk wystepujacych w zyciu spotecznym.
Skrajne punkty tego kontinuum to uczestnictwo catkowicie ,,zawezone” i cal-
kowicie ,,otwarte”.

To pierwsze to formy instytucjonalne (w waskim rozumieniu tego stowa),
sprowadzajace uczestnictwo w kulturze do korzystania z ustug okreslonych
placéwek do tego przeznaczonych — mysle tu o kinach, teatrach, filharmo-
niach, muzeach czy galeriach, gdzie si¢ uczeszcza czy tez ,bywa si¢” w celu
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obcowania z kultura. Innymi stowy, chodzi o miejsca, w ktérych uczestnic-
two jest odbiorczym kontaktem z wytworami kultury nam przedstawianymi.
Drugi koniec kontinuum to te wszystkie formy uczestnictwa, ktére stanowia
wolng ekspresje jednostek i wiazg sie z wymiarem performatywnym ludzkich
zachowan opisywanym przez Marvina Carlsona (1996, s. 3). Partycypacja kul-
turowa jest tu niezdeterminowana zadnymi strukturami ani oddzialywaniem
czynnikow zewnetrznych. Nie przebiega w waskich ramach instytucjonalnych,
nie jest tez ograniczona do specyficznych obszaréw, ale ma formule otwartg
i polega na nieskrepowanym dziataniu podmiotu.

Takze tu istniejg formy posrednie. Blisko jednego konca kontinuum sytuuja
sie takie przejawy uczestnictwa, ktore s w pewien sposoéb instytucjonalne, ale
ich formula pozostaje bardziej otwarta niz w przypadku kin czy muzedw. Moga
to by¢ festyny, imprezy plenerowe czy koncerty, zaktadajace odbiorczy charakter
partycypacji oraz przywiazanie do miejsca i czasu akgji, jednak dajace zarazem
duze pole do indywidualnej ekspresji. Blizej $rodka kontinuum znajduje si¢
uczestnictwo za posrednictwem tzw. starych mediéw (co prawda dzi$ ulegty
one ewolucji pod wplywem nowych mediéw, jednak pewne formy, jak gazety
czy czasopisma drukowane, wciaz si¢ w te charakterystyke wpisuja). Jednostki
realizujg ten rodzaj uczestnictwa poprzez kontakt ze specyficznym nadajnikiem
(gazeta czy radio), ale nie sg przy tym zwiazane z konkretnym miejscem czy
czasem. Posrodku kontinuum mozna usytuowac zespét form uczestnictwa po-
legajacych na indywidualnym (réwniez hobbystycznym) zaangazowaniu, jak
gra na instrumencie, kolekcjonerstwo, wystepy w amatorskich teatrach, ma-
larstwo czy rzezbiarstwo. Wymagaja one konkretnej infrastruktury albo oko-
liczno$ci uczestnictwa — w wiekszo$ci przypadkéw sg to konkretne rekwizyty
umozliwiajace partycypacje, na przyktad instrumenty muzyczne, przyrzady pla-
styczne, kostiumy czy umowna przestrzen do wystawienia sztuki teatralnej itp.
Cho¢ wystepuje dowolno$¢ w tworzeniu, to niezbedne sa pewne — czesto fi-
zycznie obecne — media (kanaly) umozliwiajace ten proces. Z kolei formy
uczestnictwa zwigzane z kultura sieciowa mieszczg sie bardzo blisko zachowa-
niowo-performatywnego skraju kontinuum. Jednostki wedle indywidualnych
potrzeb moga wykorzystywac cyfrowe instrumentarium dostarczane przez sie¢
— pisaé blogi, nagrywa¢ i miksowa¢ muzyke, montowac filmy, wypowiadaé
sie na forach internetowych czy organizowa¢ wspoélnote wiedzy. Uczestnictwo
zatopione jest w cyberprzestrzeni i niemal kazdy ruch po niej stanowi forme
partycypacji. Aktywnos¢ na polu internetowym ma wiele cech performansu —
z jednej strony jest permanentna i twoércza, z drugiej jednak wyodrebniona i po-
wtarzalna. Cechy te zblizaja ja do typu idealnego ,,otwartej” formy uczestnictwa
— partycypacji niesprowadzalnej do zadnego konkretnego kanalu, odbywajacej
sie caly czas, w spos6b dobrowolny, nijak nie zdeterminowany i ekspresyjny.

Zreasumujmy — drugie kontinuum pozwala uszeregowa¢ formy uczestnic-
twa od ,zawezonych” do ,otwartych”. Jedna cz¢s$¢ skali ma charakter raczej
instytucjonalny, uczestnictwo zamkniete jest tu w pewnych okreslonych ka-
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natach lub przynajmniej zaposredniczone przez jakie$ placéwki, formy drugiej
czedci bazujg na bardziej otwartej formule — partycypacji uwolnionej z ram
instytucjonalnych, w réznym stopniu majacej charakter aktywnosci indywidu-
alnej.

POLA UCZESTNICTWA — CHARAKTERYSTYKA

W celu uzyskania pelnowymiarowego obrazu uczestnictwa kulturowego
nalezy zestawi¢ oba omoéwione kontinua. W modelowym ujeciu typ idealny
odbioru mialby forme idealnie instytucjonalna (czy tez ,,zawezong”), a realiza-
¢ji idealnego typu nadawczego stuzytaby niczym nieskrepowana forma otwarta.
Jednak w rzeczywisto$ci oba wymiary si¢ krzyzuja, tworzac zréznicowane we-
wnetrznie pola partycypacji.

Pola uczestnictwa

Forma uczestnictwa
instytucjonalna pozainstytucjonalna
(zawezona) (otwarta)
odbiorczy 1 2
Charakter
uczestnictwa nadawcz

ey 3 4

(tworczy)

Postaram sie teraz pokrotce scharakteryzowad cztery pola uczestnictwa po-
wstajace na skutek skrzyzowania ptaszczyzn charakteru i formy uczestnictwa.

Pole 1 stanowi obszar uczestnictwa konwencjonalnego, partycypacji za
poérednictwem placéwek kulturalnych, skupionego przede wszystkim na od-
biorze tresci kulturowych. Miesci sie¢ w nim szeroko rozumiane ,,uczeszczanie
do” czy tez ,,bywanie w” — teatrze, kinie, muzeum czy galerii (mozna sie zasta-
nowi¢, czy sytuuje sie tutaj takze uczestnictwo poprzez kontakt z nosnikami,
ktére nie zakladajg interakcyjnoéci, jak gazeta). To pole uczestnictwa najlatwiej
charakteryzowa¢ wiec w kategoriach odgoérnie formutowanego przekazu, kto-
rego odbidér odbywa sie za pomocg pewnych kanatéw-posrednikéw (instytucji).

Réwniez pole 4 jest do$¢ jednoznacznie okresdlone. Jest to caly obszar
uczestnictwa koncentrujacy sie na procesie tworzenia tresci kulturowej poza
odgornie regulowanymi instytucjami kultury. Zawiera si¢ w nim zaangazowa-
nie w nadawcze praktyki artystyczne (udzial w amatorskim teatrze, gra w ze-
spole muzycznym), spotecznoéciowe tworzenie tresci za pomocg nowych me-
diéw, kreowanie ich w internecie (muzyka, blogi, zdjecia) czy w skrajnej formie
— tworczy performans zycia codziennego. Praktyki te uktadajg sie w spektrum
dziatan nieskrepowanych forma, dobrowolnych i silnie akcentujacych zaanga-
zowanie jednostki.
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Pole 2 nosi cechy opisywanej przez Nicolasa Abercrombiego i Briana
Longhursta (1998, s. 44-76) publicznosci rozproszonej. Jej ceche charaktery-
styczna stanowi rozlanie si¢ procesu odbioru na cale Zycie codzienne. W obrebie
tego pola uczestnictwo ukierunkowane jest przede wszystkim na odbiér, przy
czym nie sposéb wyrdznié zadnego specyficznego momentu odbioru. Odbywa
sie ono poza instytucjami, ktérym rola odbiorcy jest trwale przypisana (jak
w polu 1). Uniwersum przejawdw tego pola jest bardzo szerokie. Permanentny
wymiar tego rodzaju partycypacji powoduje, ze niemal kazdy rodzaj obserwo-
wania w zyciu spotecznym kwalifikuje sie do tego obszaru — bycie partnerem
interakcji spotecznych, takze tzw. grzeczna nieuwaga, czyli odczytywanie za-
chowan innych ludzi na tyle, na ile jest to konieczne, aby wzajemnie sobie nie
przeszkadza¢. Odbiér moze mie¢ réwniez charakter tla. Catemu zyciu jednostek
towarzyszy bowiem niekonczaca si¢ liczba przekazéw pochodzacych z réznych
zrédel, traktowanych jako tlo, co$ co zawsze jest obecne, i jakkolwiek ta obec-
nos¢ jest uchwytna, to w zaden sposéb nie jest pierwszoplanowa. Przykiadem
moze by¢ radio grajace przez caly dzien w biurze albo nastawiony na pelen
regulator telewizor w mieszkaniu — cho¢ emisja zakiada odbidr, tego rodzaju
kontakt pozbawiony jest specyficznego momentu uczestnictwa, przez co ulega
rozmyciu, na ksztalt procesu nadawczego. Wida¢ tu jasno opozycje do pola 1,
gdzie uczestnictwo, cho¢ o tym samym charakterze, mialo zdecydowanie bar-
dziej skonkretyzowang forme, powigzana z odrebnym kanalem i czasem uczest-
nictwa. Podsumujmy: uczestnictwo w kulturze w polu 2, mimo ze ma charakter
odbiorczy, realizuje si¢ w sposéb otwarty w formach pozainstytucjonalnych.

Pole 3 jest wewnetrznie niejednorodne. Stanowi wyjatkowo zréznicowany
obszar instytucjonalnego wprowadzania nowych tresci do kulturowego obiegu.
Mozna w nim wyodrebnié trzy gtéwne nurty:

Nadawczo$¢ instytucjonalna — przede wszystkim §rodowisk (impli-
cite— instytucji) odgérnie zaangazowanych w proces tworzenia przekazu insty-
tucjonalnego. Srodowiska te mozna rozpatrywa¢ jako strukture hierarchiczna.
Na samej goérze znajduja sie decydenci polityczni (ministerstwo, komisje sej-
mowe) oraz przedstawiciele wiadzy lokalnej i samorzadowej odpowiedzialni
za ksztalt polityki kulturalnej na danym obszarze. Oni rozstrzygaja o alokacji
funduszy na dane przedsiewziecia, dofinansowaniu instytucji czy podjeciu ini-
cjatyw o charakterze kulturalnym. W dalszej kolejnosci sa jednostki odpowie-
dzialne za funkcjonowanie konkretnych instytucji, jak dyrektorzy teatréw, wta-
Sciciele kin, kuratorzy wystaw czy osoby nadzorujace dane projekty kulturalne
— personalnie decyduja oni o emitowanych tresciach, sposobie ich emisji, do-
stepnosci itd. Wreszcie na ostatnim szczeblu znajdujg sie osoby bezposrednio
biorace udzial w przekazie instytucjonalnym — aktorzy wystepujacy w teatrach
instytucjonalnych, czlonkowie filharmonii, inni artysci tworzacy na zlecenie
instytucji. Specyficzng subkategorie w tej grupie stanowig nadawcy oddolni,
ktoérzy z czasem weszli do nurtu instytucjonalnego. Wskazatbym dwie gléwne
motywacje tego typu przenosin. Po pierwsze, cze$¢ jednostek zaangazowanych
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w dzialania twércze poczatkowo praktykuje poza instytucjami z powodu braku
odpowiednich kwalifikacji czy do$wiadczenia. Gdy je zdobeda w toku dziatal-
noéci pozamainstreamowej, przenosza si¢ do instytucji. Jako przykitad mozna
wskazaé wielu rezyseréw filmowych, ktérzy najpierw zaangazowani byli w kino
offowe, a nastepnie przeniesli si¢ do mainstreamu (jak bracia Matwiejczyko-
wie, szeroko rozpoznawalni tworcy offu, ktoérzy niedawno zaczeli krecié¢ filmy
w duzych wytworniach), aktoréw teatréw nieistytucjonalnych, ktérzy z czasem
przeszli do instytucji (teatry, telewizja), muzykoéw, rzezbiarzy itp. Po drugie, sg
to jednostki pozostajace dtugo poza instytucjami ze wzgledéw $wiatopoglado-
wych (niezalezno$¢, brak determinacji w dazeniu do sukcesu komercyjnego),
ale decydujace sie w koncu na przeniesienie do gtéwnego nurtu, aby wprowa-
dzi¢ do niego przekaz odpowiadajacy swojej wizji. Przyktadem moze by¢ Roman
Gutek, dystrybutor filméw kina niezaleznego, przez wiele lat pozostajacy na
uboczu gléwnego nurtu, od jakiego$ czasu juz w nim dzialajacy i emitujacy
ambitne kino niezalezne za pomoca duzych instytucji — kin (w tym takze
multiplekséw), telewizji czy wielkich festiwali.

Snstytucje poza instytucjami” — obszar ten obejmuje aktywnos¢
nadawczg z jaki§ powodoéw pozostajaca poza gléwnym nurtem instytucjonal-
nym, ale na tyle silng i cieszaca sie taka popularnoscia, ze jej tworcy zdotali
wytworzy¢ alternatywne wobec mainstreamowych instytucje. Tresci tego typu
mogg by¢ marginalizowane w gléwnych osrodkach nadawczych z kilku powo-
déw — mogg nie schlebia¢ estetycznym gustom decydentéw (na dobra sprawe
sprowadza sie to czesto do odbiegania od gustéw klasy $redniej); moga staé
w opozycji do warto$ci promowanych przez przekazy oficjalne; wreszcie moga
by¢ atrakcyjne tylko dla okredlonych grup, ktére sa marginalizowane réwniez
w zyciu spoteczno-politycznym. Pierwszy przypadek obrazuje sytuacja muzyki
disco polo — oficjalnie pogardzanej, uwazanej za gorszg i schlebiajaca nizszym
gustom, mimo to cieszacej sie niezwyklg popularno$cia. Popularnoscia na tyle
duza, ze powstal $wietnie zorganizowany, cho¢ pozostajacy niejako obok nurtu
gtéwnej sceny muzycznej, system produkcji i dystrybucji nagran (niezwykle
prezna, generujaca olbrzymie zyski, przez diugi czas monopolistyczna firma
fonograficzna ,Blue Star”), promocji zespotéw i ich wystepéw oraz tworzenia
list przebojoéw. Przypadek drugi to tworzenie nowych instytucji w celu promo-
wania tresci ideologicznych pozostajacych poza zainteresowaniem gtéwnych
nadawcéw — w nurt ten wpisuja si¢ chocby Telewizja Trwam i Radio Maryja
— czy tresci subkulturowych. Swoisty jezyk, swoista tonacja uczuciowo-emo-
cjonalna, specyficzne formy zachowania, specyficzny system warto$ci (Filipiak
1999, s. 14), czyli silnie zaakcentowana odrebno$¢ od tzw. kultury oficjalnej,
sprawiaja, ze tredci te nie znajduja si¢ w gtéwnym obiegu instytucjonalnym. Sg
dostrzegane i nierzadko szanowane, ale oficjalnie ich si¢ nie promuje. Z tego
powodu subkultury zwykle tworzg wlasne instytucje kulturowe (w wielu przy-
padkach jest to wrecz cate uniwersum kulturowe, jak cho¢by w przypadku hip-
-hopu), ktére nadaja teksty odpowiadajace ich $wiatopogladowi. Wskaza¢ tu
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mozna subkultury identyfikujace sie wlasnie przez tresci kulturowe (np. goci),
ale takze subkultury bardziej ideologiczne (np. skinheadzi), zaréwno jedni, jak
i drudzy rozwingli szeroka sie¢ twdrczosci instytucjonalnej (wytwornie fono-
graficzne, kolportaz prasy, ksigzki tematyczne). Warto réwniez zauwazy¢, ze
czesto przekazy subkulturowe z czasem wchodzily do gtéwnego obiegu, nie-
watpliwie go wzbogacajac (hippisi, punkowcy).

Drobne instytucje nadawcze (producenci na wlasny uzytek) — jest
to kategoria ksztaltujaca si¢ doraznie, w odpowiedzi na konkretne zapotrze-
bowanie, zwigzana gléwnie z nurtem fanowskim. Protoplasta tego zjawiska
jest nurt ,,Zréb to sam” (Do It Yourself), w ktorym fani wzieli we wlasne rece
produkcje okreslonych doébr i tresci (robienie koszulek z nadrukami, organizo-
wanie koncertéw, pisanie gazetek, dystrybucja — gléwnie wtdérna — nagran).
Obszar ten dobrze opisuje kategoria uzyta przez Abercrombiego i Longhur-
sta (zob. 1998, s. 138-142) — ,drobni producenci” (petty producers). Sa to
osoby zaangazowane w dang kulture fanowska, z czasem tworzace odpowied-
nie instytucje kreujace tresci, na przyklad specjalne wydawnictwa fanowskie
(komiksy, czasopisma), sklepy ze specjalistycznymi artykutami (szczegdlnie
widoczne w przypadku gier RPG), organizatorzy gier terenowych, a nawet gier
komercyjnych kreconych przez fanéw na potrzeby fanéw (np. fanowska petno-
metrazowa produkcja filmowa pt. Damnatus).

Jak wida¢, wyrdznione pola to obszary roznigce sie od siebie, posiadajgce
okreslone cechy dystynktywne, cho¢ niejednolite wewnetrznie.

Relacje miedzy polami

Opisane pola uczestnictwa nie sg hermetyczne. Wprost przeciwnie — ich
granice cechuje bardzo duza przepuszczalno$¢. W praktyce wyodrebnianie kon-
kretnych kategorii pdl uczestnictwa jest pewnym naginaniem rzeczywistosci,
albowiem modelowe granice miedzy nimi zacieraja sie. Mozliwe sa trzy typy
ruchliwoéci miedzy polami uczestnictwa.

(1) Ruchliwo$¢ miedzy polem 1 i 2 oraz 3 i 4, gdy zmianie nie ulega cha-
rakter uczestnictwa, lecz forma — z instytucjonalnej na nieinstytucjonalna lub
odwrotnie.

Przejscie z pola 1 do pola 2 to opuszczenie kanaléw zogniskowanego uczest-
nictwa odbiorczego i przeniesienie sie do sfery permanentnego odbioru (nie-
instytucjonalnego). Proces ten mozna przyréwnac do sytuacji opuszczania pla-
codwki instytucjonalnej, na przykliad teatru, gdzie uwaga odbiorcza jest wysoce
skoncentrowana, i przeniesienia sie do kawiarni, gdzie w tle stycha¢ dzwieki
muzyki — tu uczestnictwo traci specyficzny moment odbioru i staje sie roz-
proszone. Pola 1 i 2 raczej si¢ na siebie nie nakladaja w tym samym momencie,
ale do przejécia miedzy nimi moze doj$¢ w kazdej chwili.

Relacje miedzy polem 3 i 4 sa duzo mniej plynne i, co interesujace, asy-
metryczne. Na przyktadzie $ciezki rozwoju piosenkarza disco polo — najpierw
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wykonuje je w zaciszu wlasnego garazu, potem wsrdd znajomych, na impre-
zach, weselach (konieczna jest rozbudowa zespotu, zakup instrumentdw itp.),
a nastepnie w oficjalnej wytworni disco polo — mozna powiedzie¢, ze przejscie
z pola 4 do 3 wigze sie z pewnym awansem, specyficznie rozumiang kariera.
Przejécie z twdrczosci ,,oddolnej” do ,,instytucjonalnej” skutkuje ustruktury-
zowaniem dzialalno$ci, dotarciem do wiekszej liczby odbiorcéw i — co nie-
mniej istotne — wiekszymi zyskami. Takze przykiad opisywanych przeze mnie
drobnych producentéw, ktdrzy jeszcze niedawno byli twércami pozainstytu-
cjonalnymi, by z czasem sta¢ sie¢ aktywnym podmiotem nadawczym w obrebie
odpowiednich instytucji, pokazuje, ze przejscie z pola 4 do pola 3 nie jest
niemozliwe czy szczegélnie trudne, ale wymaga czasu i odpowiedniej drogi
rozwoju (posiadanie kapitatu, odpowiednie inwestycje).

Ciekawa jest asymetryczno$¢ relacji miedzy polem 3 i 4. Przejsécie z 4 do 3
stanowi pewien proces oblozony obostrzeniami, przejécie z 3 do 4 za$§ moze
odby¢ sie w kazdej chwili. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby dyrektor
teatru po przyjéciu z pracy do domu amatorsko grat na saksofonie, a minister
kultury umieszczat wykonane przez siebie zdjecia w internecie. Jest to kwestia
zmiany roli spolecznej — czasowego zawieszenia jednej i wejécia w druga.

Ogolnie ruchliwo$¢ z pola 2 do 11z 4 do 3 wigze sie z zawezaniem (,,skana-
lizowaniem”) i specyfikacja pola uczestnictwa, a ruch w kierunku odwrotnym
—z1do2iz3do4— zjego rozpraszaniem i instytucjonalng dekonstrukcja
(wychodzeniem poza wyspecjalizowane ,,mechanizmy” uczestnictwa).

(2) Ruchliwo$¢ miedzy polami 1 i 3 oraz 2 i 4. W obu przypadkach za-
chowana jest forma uczestnictwa, przeobrazeniu ulega tylko rola spoleczna —
z szeroko rozumianego widza (odbiorcy) jednostka staje sie twoércg. Oczywi-
$cie w przypadku formy instytucjonalnej nie zawsze pole nadawcze (3) jest do-
stepne dla wszystkich, ale w druga strone ruch moze si¢ odbywac bez przeszkod
(aktor teatralny sam moze uczeszczaé na koncerty muzyki powaznej). Przej-
$cia wewnatrz formy nieinstytucjonalnej nie sg regulowane w zaden sposéb
— przechodzac ulica moge obserwowac jak mim zbiera pieniadze, symulujac
rozne scenki (jednocze$nie uwazajac, by na nikogo nie wpasé — grzeczna nie-
uwaga), by po chwili wréci¢ do domu i juz samodzielnie remiksowa¢ muzyke
w cyberprzestrzeni (podobnie jest z przejéciem w odwrotnym kierunku).

Ruchliwo$¢ taka wiaze sie ze zmiang roli spotecznej — z odbiorcy na twoérce
komunikatéw kulturowych. Jednostka zawiesza czasowo praktykowanie czyn-
nosci jednego rodzaju (percepcji lub ekspresji), by poswieci¢ sie drugiej.

(3) Ruchliwos$¢ krzyzowa odbywa sie miedzy polami lezacymi po przekatnej
(114 oraz 21 3), skutkuje zaréwno zmiang charakteru uczestnictwa, jak i jego
formy. Poza tym o ile wcze$niej omawiane procesy ruchliwosci sg relatywnie
ciggle (np. najpierw twoérczo$¢ pozainstytucjonalna, dopiero pdzniej instytu-
cjonalna), o tyle w tym przypadku cigglo$¢ zostaje zaburzona, poniewaz pola
istotnie si¢ od siebie r6znig. Ruchliwo$¢ miedzy polami 1 i 4 odpowiada przej-
$ciu miedzy instytucjonalnym odbiorem a nieinstytucjonalng nadawczoscig.
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Cho¢ wiaze si¢ ona ze zmiang rél spotecznych, nie jest w zaden sposéb regla-
mentowana — kazdy moze uczestniczy¢ w instytucjonalnym odbiorze (nie ma
obostrzen w kwestii kupna biletu do muzeum), tak i kazdy moze bra¢ udziat
w oddolnym tworzeniu tre$ci (np. pisanie blogu). Przemieszczanie sie¢ mie-
dzy tymi polami jest dostepne dla wszystkich. Mobilno$¢ miedzy obszarem 2
i 3 okreslona jest natomiast przez pewne ,reguly dostepu”. Jak juz pisatem,
nadawczo$¢ instytucjonalna jest polem stosunkowo hermetycznym i aby sie na
nim znalez¢, nalezy spetni¢ odpowiednie warunki wejscia (odpowiednie stano-
wisko, dostep do narzedzi nadawczych itp.). Totez omawiane zjawisko nazwac
by mozna ruchliwo$cia upowaznionych.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze cztery pola proponowanego modelu, posia-
dajace okreslone cechy dystynktywne opisujace partycypacje kulturows, nie sa
oddzielone $cislymi granicami i uczestniczacy w kulturze moga zmieniaé swoje
usytuowanie. Wyrdznione trzy typy mobilnosci wigza sie zaréwno z przyjmo-
waniem specyficznych rél spotecznych, jak i wymagaja spelnienia okreslonych
warunkoéow strukturalnych (dostep do instytucji, odpowiedni status).

UCZESTNICTWO W KULTURZE A STYL ZYCIA — PODSUMOWANIE

Uczestnictwo w kulturze mozna rozpatrywac z dwéch perspektyw — aktyw-
nosci o charakterze odbiorczym lub nadawczym (twérczym) i formy uczestnic-
twa: od form zawezonych (sprowadzonych do konkretnych kanaléw) do form
otwartych. Zlozenie obu plaszczyzn tworzy uniwersum uczestnictwa, na ktére
sktadaja sie cztery pola uczestnictwa — instytucjonalno (zawezone)-nadawcze
(twércze), instytucjonalno-odbiorcze, pozainstytucjonalno (otwarte)-odbior-
cze, pozainstytucjonalno-tworcze. Kazdy z tych elementéw stanowi obszar
partycypacji kulturowej bedacy kombinacja ,silniejszych natezen” obu cech
(charakteru i formy).

Co daje takie przedstawienie zjawiska uczestnictwa w kulturze?

Po pierwsze, dostarcza instrumentarium do gtebszej eksploracji zagadnie-
nia. Wyodrebnienie oraz zdefiniowanie okreslonych pél uczestnictwa umozli-
wia uporzadkowanie wspoéiczesnych praktyk partycypacyjnych wedtug ich cech
dystynktywnych. Przyktadem moze by¢ wskazanie podobienstw tak réznych
przejawéw jak subkulturowa twoérczos$¢ hiphopowcéw i kierowanie teatrem
instytucjonalnym, przy réwnoczesnym podkresleniu réznic miedzy nimi. Do-
datkowo opis ruchliwoéci pomigdzy polami daje wyobrazenie o mozliwych
trajektoriach zmian uczestnictwa.

Po drugie, odejscie od postrzegania uczestnictwa w kulturze jako opozycji
»instytucjonalny odbiér” — ,pozainstytucjonalna nadawczo$¢” otwiera nowe
plaszczyzny postrzegania kultury. Dotyczy to przede wszystkim tych grup, kté-
rych dziatalno$¢ rzadko jest rozpatrywana w kategoriach uczestnictwa w kul-
turze (np. decydenci majacy odgérny wplyw na nadawanie instytucjonalnych
komunikatéw albo performatywni uczestnicy zycia codziennego).
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Po trzecie wreszcie, takie podejscie uwypukla aspekt demokratyzacji oraz
pluralizacji wspoélczesnego uczestnictwa w kulturze. Obrazuje bowiem, ze
wszystkie praktyki, bez wzgledu na ulokowanie w uktadzie (przypisanie do
ktorego$ pola), sa tak samo istotne dla trwania i rozwoju systemu kulturo-
wego. Nie ma uczestnictwa lepszego czy gorszego (tak jak nie mozna stwier-
dzi¢, ze w ogdle nie uczestniczy si¢ w kulturze), sg jedynie praktyki o ré6znym
charakterze i roznej formie. Cho¢ zréznicowane, tworza jedng zwarta calos¢.

Na koniec w skrécie proponuje, aby pokrewna kategorie stylu zycia rozpa-
trywaé w podobny sposéb co uczestnictwo w kulturze — przez zlozenie dwoch
plaszczyzn. Pierwsza plaszczyzna analizy méwilaby, w jakim stopniu styl zy-
cia jest wytworem systemu, a w jakim projektem indywidualnym, jak bardzo
jest on determinowany strukturalnie, a do jakiego stopnia samodzielnie two-
rzony przez jednostke. Chcialbym zatem rozpatrywa¢, w jakim stopniu jest
on zastosowaniem gotowego przepisu na styl zycia, a w jakim przedsiewzie-
ciem niepowtarzalnym, przesigknietym indywidualno$cia osobnika, ktéry go
tworzy. Druga plaszczyzna analizy dotyczylaby charakteru okreslonych prak-
tyk tworzacych styl zycia — tego, czy jednostke cechuje postawa konsump-
cyjna czy tez prosumpcyjna. Bytaby to préba ukazania zjawiska w wymiarze
kreatywnego trudu ponoszonego (lub nie) podczas stylotwoérczych praktyk.
Analiza uwypuklataby fakt biernego odbioru i powielania okreslonych czynno-
$ci lub aktywno$¢ w ich konstruowaniu. Wymiar ten stanowitby wiec miernik
tworczej aktywnosci jednostki, stopnia jej funkcjonowania w zyciu spotecznym
w sposob innowacyjny i przedsiebiorczy.

Zlozenie obu tych plaszczyzn nie tylko pozwolitoby opisywa¢ praktyki stylu
zycia w kontekscie determinizmu strukturalnego czy osobniczego, ale rowniez
wskazywatyby na charakter tych praktyk — nastawienie na konsumowanie lub
na wytwarzanie. Takie podejscie pozwala podkresli¢, ze styl Zycia jest tworem
wielowymiarowym, wypadkowsa czynnikdéw spotecznych i osobowo$ciowych.
Ponadto cho¢ uwydatnia zréznicowanie codziennych praktyk, zwraca uwage,
ze wszystkie one sa jednakowo wazne i konstytutywne dla stylu zycia.
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LIFESTYLE AND PARTICIPATION IN CULTURE
QUESTIONS ON THE METHODOLOGICAL CENTRE OF GRAVITY
IN INVESTIGATIONS OF LIFESTYLE

Summary

The author attempts to connect the category of lifestyle with that of participation in
culture. In order to do this two continuums are used which correspond to the character
of participation in culture (from recipient to creator) and the form of participation
(institutional and beyond institution). As a result of the superimposition of the two
axes, four fields are obtained within which the practices of participation in culture by
the individual may be placed. The model obtained in this manner allows the multi-
-dimensional description of the issues of the participation in culture and at the same
time may be used as tool in the analysis of lifestyles.
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