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CZY MOZLIWA JEST SPRAWIEDLIWOSC JEZYKOWA?

Zamierzam tu podja¢ prébe odpowiedzi na nastepujace pytania: Kto w glo-
balizujacym sie $wiecie ma wtadze nad jezykiem ,miedzynarodowym”? Jakie
wynosi z niej korzy$ci, kto zyskuje, a kto traci? W zwiazku z tym, czy jezyk i kul-
tura sa kategoriami sprawiedliwo$ci spolecznej, pierwszej zasady nowozytnego
panstwa prawa? Czy mozna podjaé proby rozwiazania tych zagadnien?

PRZYWOLANIA HISTORYCZNE

Pewne koncepcje sprawiedliwosci jezykowe]j zaznaczyly historycznie swoja
obecno$¢ przy okazji rodzenia si¢ mlodych, ,niehistorycznych” narodéw. ,,Co-
kolwiek by powiedziano krytycznego o polityce narodowosciowej Przedlitawii,
jest faktem, ze panujace w jej obrebie stosunki zapewnily ruchom narodo-
wym spoteczno$ci mniejszo$ciowych nie spotykane gdzie indziej mozliwosci
ich rozwoju” 1. Prace nad nadaniem okoto stu narodowo$ciom radzieckim alfa-
betoéw, stownictwa, normy itd. trwaly od czasu rewolucji 1917 r. do lat trzydzie-
stych XX wieku. Rusyfikacja zniweczyla resztki jazykowogo stroitielstwa, dzieta
nieporéwnywalnego z zadnym innym przedsiewzieciem z zakresu sprawiedli-
wosci jezykowej i planowania jezykowego. Powstanie serbsko-chorwackiego
jezyka standardowego bylo efektem tak zwanej umowy wiedenskiej z 1850 r.,
w ktérej Serbowie i Chorwaci postanowili utworzy¢ wspolny jezyk literacki.
Gléwnym motywem stworzenia przez Ludwika Zamenhofa (1859-1914) je-
zyka esperanto w 1887 r. byla nie potrzeba samego jezyka, lecz przede wszyst-
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1]. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mtodych narodéw, Slaski Instytut Naukowy, Katowice
1983, s. 335.
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kim towarzyszaca mu doktryna, ktéra nie wykorzeniajac czlowieka z jego ojczy-
zny, z jego jezyka czy wyznania, pozwolityby mu pokona¢ wszelkie sprzecznosci
narodowo-religijnego i jezykowego podloza w wieloetnicznym $wiecie?. Mozna
powiedzie¢, ze zjawisko sprawiedliwosci jezykowej zwigzane jest historycznie,
jakby powiedzial Czestaw Milosz, z rodzinna Europa i ma zaréwno swoje karty
chwaly, jak i kleski.

Wydawaloby sie, ze dzi$ ,,problem jezykowy” zostal rozwiazany przez jezyk
angielski, jednak wraz z procesem globalizacji, a nade wszystko wraz z integra-
cja wspdlnot europejskich wciaz powraca zagadnienie wspoélnego jezyka oraz
sprawiedliwo$ci jezykowej w ponadnarodowych wymiarach3.

PRAWO JEDNOSTKI DO JEZYKA

Prawo jednostki do uzywania w panstwie ,wlasnego” jezyka jest iluzoryczne
bez zagwarantowania praw zbiorowych. Prawo jednostki do jezyka ma kilka
teoretycznych utomnosci, najprawdopodobniej nierozwigzywalnych, w prze-
ciwienstwie do wiekszosci praw czlowieka, ktére zdeklarowano jako uniwer-
salne, a ktére przypisane sa jednostce, poczawszy od praw politycznych, skon-
czywszy na prawach socjalnych. Jesli méwimy, ze cztowiek ma prawo do wyra-
zania wlasnych opinii, to znaczy, ze kazdy moze w panstwie prawa powiedzie¢
to, co mysli, bez obaw o represje. Jesli jednak méwimy, ze kazdy ma prawo do
swojego jezyka, to poczatkowo rozumiemy, o co chodzi, ale zglebiajac zagad-
nienie zauwazamy paradoks tego prawa, polegajacy na tym, ze w wersji idealnej
owo prawo byloby doskonate jedynie wéwczas, gdyby cztowiek rozmawiat z lu-
strem.

Tu sie zmienia calkowicie opcja — filozofia prawa, koncepcja praw czlo-
wieka, sprawiedliwosci. Jednostka ma prawo do pracy, nauki, wolnosci. Innymi
stowy: Pan Zymotka ma prawo do pracy czy mieszkania. Ale w przypadku je-
zyka nie mozna powiedzie¢, ze Pan Zymotka ma prawo do swojego jezyka, bo
to nic nie znaczy, gdyz nie ma jezyka stuzacego tylko Panu Zymolce. Znaczy
dopiero, gdy powiemy, ze Pani Bankuta i Pan Zymotka maja prawo do swego
jezyka. Jednak gdy méwimy, ze ,, maja prawo”, to musimy zaakceptowaé tego

2 W. Zelazny, Ludwik Zamenhof, «kosmopolita» swojego narodu, ,,Kwartalnik Historii Zydéw/Jewish
History Quarterly” 2002, nr 4, przedruk w: W. Zelazny, Nierozwigzywalne réwnania etniczne, Pobitno
Oficyna, Rzeszow 2008, s. 134-153.

3 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Socjologia jezyka, Wiedza Powszechna, Warszawa
1977, s. 63-64: ,, Innym czesto poruszanym problemem jest kwestia jezyka uzywanego w instytu-
cjach i organizacjach migdzynarodowych, jak EWG, ONZ czy UNESCO; wspdlny jezyk jawi si¢ tutaj
jako warunek niezbedny szerszej miedzynarodowej wspodlpracy. Historyczne wzgledy sprawily, iz
niektore jezyki stuzg jako miedzynarodowy $rodek porozumienia sie, inne za$ maja tylko znaczenie
mniej lub bardziej lokalne. Jakze odmienna jest z tego wzgledu sytuacja polskiego i angielskiego tu-
rysty [...]. Ilez wybitnych prac naukowych opublikowanych np. w jezykach wschodnioeuropejskich
nie znalazto naleznego im oddZwieku wylacznie z powoddw czysto jezykowych”.
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konsekwencje, ale jakie? Ot6z w wiekszosci panstw europejskich ustala sie
liste takich jezykow, ktore pozniej nazywa sig regionalnymi lub mniejszo$cio-
wymi. Pani Bankuta z Panem Zymotka musza sprawdzi¢, czy ich jezyk jest na
takiej lidcie. Jesli nie ma, to Pani Bankuta i Pan Zymotka rozmawiaja ze soba
w pewnym sensie ,nielegalnie”! Kto decyduje o tym, czy na przykiad w Polsce
istnieje jezyk $laski? O tym w Polsce decyduja nie samorzady, nie obywatele,
nawet nie jezykoznawcy, ale urzednicy ministerstwa spraw wewnetrznych4.

Wiegkszos¢ aktow prawnych, ktére regulujg porzadek jezykowy panstw, jest
uludna, poniewaz formuluje si¢ zazwyczaj doktryne, ze obywatela obowiazuje
jezyk panstwowy (resp. oficjalny, narodowy), i nauke takiego jezyka gwarantuje
kazdemu obywatelowi panstwo przez powszechna scholaryzacje, co réwnie
dobrze mozna nazwaé przymusem szkolnym. Malo tego, méwi sig, ze jest to
sprawiedliwe, i w ten sposéb tlumaczono unicestwienie wielu jezykéow. We
Francji tlumaczono na przykliad, ze gdy Bretonczyk przejdzie francuska scho-
laryzacje, wéwczas pozna francuski, natomiast poza szkola, w rodzinie, w klu-
bach, na prywatnych imprezach, w kosciele moze sobie kultywowa¢ bretonski.
Jego sytuacja jest ze wszech miar sprawiedliwa, gdyz poznaje on nie tylko jezyk
panstwowy, zachowujac réwnoczednie jezyk wiasny, ale nade wszystko wchodzi
w ,wielki” $wiat nauki, kultury, komunikacji, a zarazem w orbite miedzyna-
rodowa. Panstwu nic do tego, ze jest on Bretonczykiem, gdyz panstwo zna
tylko jedna kategorie obywateli, bez wzgledu na ich pochodzenie spoteczne,
etniczne, rase, religie itd. Ta jakobinska doktryna jezykowa zostala zastoso-
wana na poczatku XX wieku w wigkszoéci panstw europejskich, jakkolwiek nie
w Szwajcarii (1848), Kanadzie (1867), Indiach (1950) czy Singapurze (1961)°.

W latach siedemdziesiatych XX wieku zaistniala na $wiecie nowa sytuacja
jezykowa, albowiem to, co uwazano za sprawiedliwe, okazalo si¢ niesprawie-
dliwe, bylo zresztg od poczatku niesprawiedliwe, tyle tylko, ze zadne panstwo
nie traktowalto polityki jezykowej w kategoriach sprawiedliwosci. Tak zwana
sfera prywatnos$ci obywatelskiej, do ktérej w panstwach demokratycznych prze-
niesiono kultywowanie ,,wiasnych” jezykéw, okazala sie zabdjcza dla narodow
autochtonicznych, co wywolato wiele rozruchéw politycznych i akcji terrory-
stycznych, a zarazem zmian¢ prawnej sytuacji jezykowej w wielu panstwach
$wiata, miedzy innymi w Belgii (19211 1993), Haiti (1964), Paragwaju (1967),
Sri Lance (1978), Hiszpanii (1978), Luksemburgu (1984), Demokratycznej
Republice Kongo (1998), na Wyspach Brytyjskich (1981) czy w Republice Po-
tudniowej Afryki (1996).

4 B. Jalowiecki, Czy takie parstwo mozna uwazal za wlasne?, http://www.bistro.edu.pl/
artykul,Czy_takie panstwo_mozna_uwazac_za wlasne.html [23.05.2010].

5 W nawiasach podano daty ustanowienia badZ proklamowania wielojezycznej, w réznej skali,
polityki dla jednego i niepodzielnego narodu panstwowego. Za jeden nardd, przynajmniej de iure,
uwaza sie na przyklad obywateli wielojezycznej Kanady, Szwajcarii, Indii, Singapuru, Belgii, Hisz-
panii, Paragwaju, Sri Lanki czy Konga.
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NIEROWNOSCI JEZYKOWE I JEZYKI MIEDZYNARODOWE

Nieréwnosci jezykowe sg podobnej natury co nieréwnosci demograficzne,
gospodarcze i spoteczne, ale nie sg identyczne. Nalezy rozr6znic trzy typy nie-
réwnosci jezykowych:

— numeryczny: dotyczacy liczby lokutoréw danych jezykdw,

— przestrzenny: dotyczacy terytorialnego rozpowszechnienia danych jezy-
kow,

— kulturowo-prestizowy: zwigzany ze statusem historycznym, polityczno-
-prawnym oraz kulturowym czy religijno-kulturowym danych jezykéw.

Na wszystkie te nieréwnosci naklada sie stan zamoznosci danego spote-
czenstwa, ktory sprawia, ze zawsze atrakcyjniejszym bedzie jezyk spotecznodci
bogatszej. Jedli chodzi o uzytecznos¢ i prestiz jezyka, to jest to kryterium wy-
jatkowo plynne i jest kombinacja kilku pomniejszych kryteriéw.

Najwiecej lokutoréw ma dzi§ niewatpliwie chinski mandarynski (ok.
900 milionéw) ®, trudno byloby jednak powiedzie¢, czy jest to wystarczajace
kryterium, by uznaé go za jezyk miedzynarodowy. Trzeba réwniez wystrze-
gac sie pulapek najrézniejszych organizacji rzadowych, jak Agence de la Fran-
cophonie czy British Council, oraz stowarzyszen milo$nikéw jezykéw obficie
dofinansowywanych przez poszczegélne rzady, jak English Only, Alliance Fran-
caise, Goethe-Institut, Instituto Cervantes i podobne, ktére majg tendencje do
zawyzania liczby wirtualnych lokutoréw danego jezyka do monstrualnych roz-
miaréw, by glosi¢, ze sa one niezbedne mieszkancom globu.

Pierwszymi dwudziestoma najliczniejszymi jezykami §wiata postuguje sie
ponad 70% ludzko$ci, na pozostale kilka tysiecy jezykow (i dialektéw) przypada
30% ludzkodci. W Afryce, Amazonii czy na Syberii znajdziemy jezyki, ktérych
lokutorzy liczg dzi$ mniej niz kilkaset czy kilkadziesigt oséb”. Niektérym z tych
jezykéw grozi wymarcie, zanim ten artykut ukaze sie w druku.

Niewatpliwie jezykiem cieszacym si¢ obecnie opinia najbardziej uzytko-
wego jest angielski, liczbe jego lokutoréw, bieglych w mowie i piSmie, mozna
szacowa¢ na ponad 400 milionéw, jest on ponadto jezykiem oficjalnym czy
wspotoficjalnym w 60 panstwach i kongresowym w wiekszo$ci miedzyrzado-
wych i migdzynarodowych organizacji i stowarzyszen.

Rozpowszechnienie przestrzenne jezykéw na $wiecie nie wigze sie $cisle
z kryteriami ilo$ciowymi. Portugalski ma 170 milionéw lokutoréw, podczas
gdy hindi 182 miliony. Jednak po zaklasyfikowaniu jako dialekty hindi jezykow

6 Przypomne, ze Chinczycy (Han) postuguja sie dwunastoma (?) jezykami i przypominajg bar-
dziej wielka rodzine jezykowa, taka jak stowianska czy romanska. Spoiwem narodowym Chinczy-
kow jest pismo, nie za$ jezyk. Mimo istnienia oficjalnej tacinskiej alfabetyzacji chinskiego zwanej
pinyin nie wydaje sig, by kiedykolwiek udato si¢ wprowadzi¢ w Chinach powszechny zapis alfabe-
tyczny.

7 Jezyk giljak — 400 lokutordw, ilteman 100, enets 90 czy aleut 10.
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radzasthani, bihari oraz pahari posiada on ponad 420 mln lokutoréw. Jednak
fakt geograficznego rozpowszechnienia portugalskiego na trzech kontynentach,
w przeciwienstwie do ograniczonego do jednego panstwa hindi, sprawia, ze
uzyteczno$¢ i prestiz portugalskiego jest wyzszy niz hindi.

Jeszcze bardziej ptynnym kryterium jest prestiz historyczny oraz kulturowo-
-religijny jezyka. Oprocz tego, ze arabski jest jezykiem oficjalnym w 22 pan-
stwach arabskich oraz w Izraelu i na Malcie (jako maltanski, zapisywany alfa-
betem lacinskim), jego range podnosi jego $wieto$¢ dla muzulmanéw (w nim
zapisano Koran). Wiekszoé¢ Zydéw na $wiecie nie zna nowohebrajskiego, jed-
nak gdy zapytamy o wspélny jezyk Zydéw, odpowiedza, ze jest nim hebrajski.
Irlandczycy powszechnie uzywajacy angielskiego powiedzg, ze ich jezykiem
narodowym jest irlandzki, ktérego najczesciej w ogoéle nie znaja. Znajomosé
starozytnej greki i laciny czy sanskrytu wciaz jest przydatna dla filozoféw,
prawnikéw, historykéw czy teologdw, dlatego dzis w stosunku do tych jezykéw
przestalo sie uzywac pojecia jezyk martwy, lecz ze wzgledéw historyczno-pre-
stizowych nazywa sig¢ je jezykami klasycznymi.

Status prawny jezykdéw proklamowany jest wylacznie przez panstwa.
265 tys. Islandczykéw ma swéj wlasny narodowy i oficjalny jezyk, podczas gdy
okoto 20 milionéw Kurdéw czy 12 milionéw lokutoréw jezyka fulani, w kil-
kunastu panstwach (Senegal, Gwinea, Mauretania, Mali, Burkina Faso, Niger,
Nigeria, Kamerun i in.), nie moze czerpa¢ korzysci politycznych, gospodar-
czych, oswiatowych ze swych jezykoéw. 98% jezykéw swiata stuzy wytacznie do
komunikacji rodzinnej i lokalnej. Tylko okoto 150 jezykéw $wiata petni funkcje
ponadrodzinne i ponadlokalne.

Gdy zaistnieje jezykowa kombinacja przestrzenna z numeryczng (w réznych
proporcjach), gdy jezyki maja wysoki status prawny (oficjalny, kongresowy),
gdy natozy sie na te kryteria ich obecna ranga w nauce, w koncu ich prestiz
historyczno-literacki, wowczas méwimy o jezykach miedzynarodowych.

Francuskim postuguje si¢ biegle okoto 72 miliony lokutoréw, ale na pieciu
kontynentach i jest on jezykiem oficjalnym lub wspétoficjalnym w 53 krajach
i w wiekszosci miedzynarodowych organizacji. W jezyku tym napisano wazne
dla catej ludzkosci rozprawy filozoficzne, naukowe i mimo ze jest dopiero dwu-
nastym jezykiem na $wiecie, uwazany jest zaraz po angielskim za drugi jezyk
miedzynarodowy, wlasnie ze wzgledow prestizowych.

WSPOLNOTY EUROPEJSKIE WOBEC JEZYKOW

Krokiem milowym w kwestii sprawiedliwosci jezykowej jest niewatpliwie
doktryna jezykowa Unii Europejskiej. Traktat Rzymski z 1957 r. nie zawieral
zadnych uzgodnien dotyczacych kultury i polityki jezykowej. Pierwszy raz, na
posiedzeniu Rady Ministrow Wspoélnot w kwietniu 1958 r., przyjeto zasade, ze
jezykami oficjalnymi Wspoélnot beda jezyki oficjalne panstw cztonkowskich. Byl
to okres, w ktorym rozpoczela sie konstrukcja wspélnot europejskich i zagad-
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nienia kultury oraz jezykéw stanowily bardzo delikatng materie, ktéra mogta
juz na poczatku dyskusji wywola¢ powazne perturbacje dyplomatyczne, a na-
wet polityczne. Traktat Rzymski nie moéwil nic konkretnego na tematy kultu-
rowe i jezykowe, ale zawieral wiele zasad moralnych, jakimi kierowa¢ sie¢ maja
panstwa czlonkowskie, a za najwazniejsza z nich uznano zasad¢ niedyskrymi-
nacyjng, gwarantujaca réwne szanse wszystkim czionkom. O ile jeszcze Liga
Narodoéw znata koncepcje, a przynajmniej prébowata zgtebi¢ problematyke nie-
sprawiedliwosci jezykowej8, o tyle Wspolnoty Europejskie nigdy nie usilowaty
nawet postawi¢ tego problemu, a zagadnienia jezykowe i kulturowe Unii oka-
zaly sie razacym przykiadem wtasdnie dyskryminacji kulturowej i jezykowej, od
ktoérej odzegnywano sie konstruujac zjednoczong Europe, co potwierdza art. 22
Karty Praw Podstawowych UE.

Formalna réwnos$¢ wszystkich jezykéw panstw cztonkowskich Unii, nie
tylko na poziomie urzedowych jezykéw panstw cztonkowskich, ale na pozio-
mie obywateli Unii, przeksztalca si¢ w niesprawiedliwo$¢ jezykowa, ktéra ma
wymierng ceng, gdyz jezyki ,réwniejsze” znalazly si¢ w sytuacji uprzywilejo-
wanej. Polityka jezykowa Unii Europejskiej stata sie de facto faworyzowaniem
angielskiego i francuskiego, jakkolwiek Komisja Europejska odzegnuje si¢ od
tego typu konkluzji.

Chociaz dzis$ jeszcze nikt powaznie nie mysli, by zmieni¢ polityke jezykowa
Europy, nie znaczy to, ze nalezy nie zauwazaé jej absurdéw®. Na przyktad
w praktyce nikomu niepotrzebne ttlumaczenia w Unii Europejskiej dokumen-
téw nairlandzki (przepraszam tu Irlandczykéw) wedlug szacunkéw kosztowaly
w 2009 r. okoto 680 tys. euro!9. Polityka jezykowa Unii kosztuje zdecydowanie
wigcej, niz wynosi jej pomoc zywnoéciowa i humanitarna przeznaczona dla
umierajacych z glodu lub dla ofiar plag. Wedtug danych za 2008 r. ttumaczenia
dokumentéw tzw. pierwszej rangi oraz ttumaczenia ,,na zywo” kosztowaty Unie
Europejska 5,7 mld euro!!, w poréwnaniu do 1,13 mld euro w 1992 r. Mozna
si¢ spiera¢, co do metod uzyskiwania danych, ale w przyblizeniu obrazujg one
rzad wielko$ci.

Jak wyglada polityka jezykowa Unii z punktu widzenia statystycznego Eu-
ropejczyka? Komisja Unii Europejskiej zaleca, by kazdy Europejczyk znat dwa
jezyki obce, oprocz wiasnego. Aby opanowacé bardzo dobrze jezyk obcy, uczacy

8 Rapport du Secrétariat Général adopté par la troisieme Assemblée de la Societé des Nations,
Géneve 1922.

9 Szerzej na ten temat zob. moje prace: Wspdlnoty Europejskie wobec jezykéw, w: Nierozwigzy-
walne rownania etniczne, cyt. wyd.; Polityka jezykowa Unii Europejskiej. Uwagi na marglnesze raportu , Les
Européens et les langues”, ,Przeglad Zachodni” 2002, nr 2; Mythes et réalité du savoir linguistique des
Européens, ,Europe en formation” 2002, nr 2; Lingva politiko de Eiiropaj Komunumoj kaj Esperanto,
»Literatura Foiro” 2000, nr 203.

10 http://www.rzeczpospolita.pl/News/1,20,31179.html?rss=1 [27.12.2009].
11 http://www.euractiv.com/en/culture/eu-language-industry-worth-84bn-euros/article-
187814 [27.12.2009].
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sie musi po$wieci¢ na nauke okoto 10000 godzin, czyli okoto pieciu lat!?, by
opanowac go w stopniu dostatecznym — polowe tego czasu. W celu bardzo do-
brego, a nawet dobrego opanowania jezyka najczesciej nalezy wydac¢ z wlasnej
kieszeni znaczng sume pieniedzy na nauke, staz jezykowy, ciggle szlifowanie
jezyka, podreczniki, stowniki, najrézniejsze ksigzki, a nade wszystko na pobyty
w danej strefie jezykowej. W dzisiejszej Europie ludzi znajacych tylko jeden,
ojczysty jezyk moze nalezatoby zalicza¢ do ,nowych” analfabetow. Wéwczas
paradoksalnie najwiekszymi ,nowymi” analfabetami Europy byliby Brytyjczycy
i Francuzi.

,ENGLISH ONLY” JAKO NAJMNIE] BOLESNE WYKLUCZENIE

Do analizy sytuacji jezykowej w Europie flamandzki Belg Phillippe Van Pa-
rijs postuzyt sie filozoficznymi koncepcjami sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa. Jego
zdaniem, je$li Europa ma si¢ integrowaé, musi przyja¢ jeden jezyk, jakas lingua
franca. Ale czy przyjecie jednego z jezykéw Unii Europejskiej bedzie sprawie-
dliwe? Jeszcze pod koniec lat dziewieédziesigtych XX wieku belgijscy studenci
z Katholieke Universiteit Leuven podczas spotkan z kolegami z blizniaczego
Université catholique de Louvain-la-Neuve prowdzili debaty po francusku, dzi$
najczesciej rozmawiaja po angielsku.

Van Parijs stawia na angielski i opierajac swe rozwazania na teorii gier twier-
dzi, ze nieunikniona jest implantacja angielskiego w Europie, czy tego chcemy
czy nie, gdyz jest to dzi§ najszybsze i najtansze. Aby koszta wynikie z obec-
nej polityki jezykowej Unii byly mniejsze, nalezy bezwzglednie promowa¢ an-
gielszczyzne. Nie znaczy to, ze kazdy Europejczyk bedzie méwil perfekcyjnie
po angielsku, ale samo przez si¢ wytworzg si¢ narodowe elity Europy, ktére
stworza swoj europejsko-angielski demos, wspélzyjacy bezkonfliktowo z eu-
ropejskimi etnosami, do ktérych owe elity tez bedg nalezeé. I na tym podiozu
polsko-angielskim, stowensko-angielskim czy madziarsko-angielskim europej-
ski demos da etnosom gwarancje europejskiego intelektualnego zaistnienia,
gdyz zaden Polak, Sloweniec czy Wegier nie stanie sie automatycznie Angli-
kiem tylko dlatego, ze méwi po angielsku. Beda oni ,zangliczali” w jeszcze
mniejszym stopniu niz Irlandczycy, bo angielski nie bedzie dla nich nigdy na-
tive language. Mimo paneuropejskiego demosu angielskiego Polacy, Stowerncy
czy Wegrzy bedg sami dba¢ o swoj etnos, to ich narédd i ich jezyk bedzie bo-
wiem dla nich zawsze pierwszym polem aktywnosci politycznej, naukowej czy
ekonomicznej. By¢ moze sam angielski przejdzie pewna ewolucje samouprosz-
czania, by by¢ jeszcze latwiejszym do nauki. W interesie nas wszystkich jest
wiec przyspieszenie tego procesu, by byl on jak najmniej kosztowny, w po-

12 Na temat metod obliczania czasu po$wieconego na nauke jezykéw obcych zob. H. Frank,
Wartos¢ propedeutyczna jezyka miedzynarodowego, w: T. Ejsmont (red.), Migdzynarodowa komunikacja
Jjezykowa, Uniwersytet Lodzki, £6dz 1983.
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réwnaniu do wszystkich mozliwych kosztéw, jakie Europa ponosi w zwiazku
z polityka jezykowa.

Odnosze wrazenie, jakby Van Parijs chcial powiedzie¢, parafrazujac mysl
Churchilla o demokracji: angielski jest nienajlepszym rozwigzaniem w$rdd
wszystkich niedobrych.

Po napisaniu tych siéw zastanawiatem sie, na czym ma polegaé owa rawl-
sowska sprawiedliwos$¢ w adaptacji jezykowej Phillippe’a Van Parijsa i zajrzalem
do jego wywiadéw prasowych. Oto w ,Le Monde” z 17 lutego 2004 r. znala-
zlem taka konkluzje konczaca wywiad z nim, zatytutowany ,Wybra¢ angielski,
to wybra¢ najmniej bolesne wykluczenie” 13: \WeZmy szczesliwcy [czyli my Fla-
mandowie — W.Z.] pod uwage to, ze na sze$¢ tysiecy jezykéw na ziemi, ten,
ktéry stanie sie lingua franca, bedzie jednym z najblizszych naszemu” 4 Jeéli na
tym ma polega¢ sprawiedliwo$¢ jezykowa, to Van Parijs przebil swego mistrza
Rawlsa.

IUS SERMONIS — CZY MOZLIWA JEST SPRAWIEDLIWOSC JEZYKOWA?

Mozna przyjaé, ze w opublikowanym w 2005 r. 127-stronicowym raporcie
Lenseignement des langues étrangeres comme politique publique, ktdrego opracowanie
zlecita francuska Haut Conseil de I’évaluation de I’école, syntetycznie wyrazone
sa poglady profesora Uniwersytetu Genewskiego Francois Grinal!>. Analizuje
on trzy wizje Francji i Europy, w zalezno$ci od realizacji jednego z trzech
scenariuszy:

— wszystko po angielsku (English only),

— wielojezyczno$¢é (w kilku stopniach: dla trzech, czterech pieciu... az do
wszystkich jezykéw urzedowych i oficjalnych Unii),

— nauczanie esperanta jako alternatywa dla tradycyjnych rozwiazan.

Wedlug pierwszego scenariusza mozna zalozy¢, ze w bliskiej perspektywie
jezyk angielski stanie si¢ lingua franca Europy. Taki scenariusz wynika z decydu-
jacej dzi$ przewagi angielskiego nad innymi jezykami, jest tez uwarunkowany
potega Standéw Zjednoczonych. Przystgpienie Wielkiej Brytanii w 1972 r. do
Wspolnot zdecydowato o zmianach w proporcjach jezykéw uzywanych w biuro-
kracji brukselskiej. Wszystkie podstawowe dokumenty Wspoélnot przed 1973 r.
zostaly zredagowane po francusku. Monopol francuskiego we Wspélnotach zo-
staje przetamany w latach osiemdziesiatych, gdy zréwnuje sie¢ liczba dokumen-
téw przygotowanych po francusku i po angielsku. Polityka jezykowa Wspoélnot
to jeden z powodéw, dla ktérych gen. de Gaulle nie chcial mie¢ Brytyjczykow
w Brukseli.

13'W oryginale: Choisir I’anglais, c’est choisir I"exclusion minimale.

14 http://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/etes/documents/2004i_Langues(LM).pdf  [12.05.
2006].

15 http://cisad.adc.education.fr/hcee/documents/rapport_Grin.pdf [16.04.2008].
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Argumenty ekonomiczne przemawiajg za angielskim i wynika to nie tylko
z pozornej latwosci znalezienia pracy ,po angielsku” w globalizujacym sie
$wiecie, niewatpliwie bowiem jest to jezyk nauki, zaawansowanych techno-
logii, a nade wszystko rozrywki i préznosci zamoznego $wiata. Istnieja jed-
nak mocne ograniczenia polityczne. By¢ moze implantacja angielskiego pojdzie
w kierunku, jaki przedstawil Philippe Van Parijs. Pozostaje tylko pytanie, czy
panstwa takie jak Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy, Portugalia wyraza na to
w Unii zgode. Jest to bardzo watpliwy scenariusz, bo nawet jezeli bedzie zgoda
polityczna, by tworzy¢ europejski demos, to nigdy nie bedzie zgody, by euro-
pejsko-angielski demos zastepowal europejskie etnosy, tym samym unicestwiat
najwrazliwsze, a zarazem najpotezniejsze symbole tozsamosciowe panstw, czyli
jezyki narodowe. Tej obawy wielu narodéw europejskich nie uspokoi zaden sce-
nariusz typu English only. Moze nawet zaistnie¢ sytuacja, w ktoérej po okresie
entuzjazmu dla angielskiego zaistnieja psychologiczne bariery jego ekspansji.
Bez poszukiwania analogii warto przypomnie¢, ze taki los spotkal jezyk nie-
miecki w Europie po drugiej wojnie $wiatowej czy spotyka dzi$ francuski od
Syrii po Senegal. Taki los moze sta¢ si¢ udzialem angielskiego ze wzgledu
na globalne ostabienie Stanéw Zjednoczonych, gdzie notabene coraz bardziej
realny staje sie scenariusz urzedowej dwujezycznosci (angielski, hiszpanski)
takich stanéw jak Kalifornia, Teksas, Floryda, Nowy Meksyk.

Scenariusz drugi, czyli wielojezyczno$¢ Europy, wydaje sie bardziej prawdo-
podobny w obecnej perspektywie i w pewnym sensie juz realnie istnieje. Moze
dojs¢ do polityki ograniczonej wielojezycznosci Unii, ktéra moze proklamowaé
réwnos¢ wszystkich jezykéw narodowych, ale ustanowi tylko kilka jezykéw ro-
boczych, w ktérych bedzie publikowaé wszystkie dokumenty. Czolowe potegi
w Unii, jak Niemcy czy Francja, w najbardziej dla nich ,,czarnym” scenariuszu
lingwistycznym beda musialy placi¢ za to, by ich jezyki byly jezykami urzedo-
wymi Europy. Nie wiadomo, ile ma by¢ ewentualnie takich jezykéw roboczych,
czy ma do nich dojs¢ hiszpanski, wioski, a w koncu dlaczego nie polski, szosty
pod wzgledem liczebnosci jezyk Unii. Czy Polske bedzie ewentualnie sta¢ na
»polskojezyczna” polityke w Unii? Wielojezycznos$¢ (w przeciwienstwie do eu-
ropejskiego demosu angielskiego) to jeszcze wigksze opory polityczne stawiane
przez ,male” panstwa. Bo jesli polski, to dlaczego nie portugalski, piaty jezyk
na $wiecie. Obecna polityka jezykowa Unii jest realizacja pewnej koncepcji
wielojezycznosci, inna koncepcja wielojezyczno$ci, ograniczajaca liczbe jezy-
kéw, nie ma szans na wspoélna realizacje, cho¢ — jak wspomnialem — moze
zaistnie¢, gdy panstwa zainteresowane utrzymaniem ich jezykéw w Europie
beda finansowa¢ z wlasnych budzetéw swoja polityke jezykowa.

Pozostaje do omoéwienia trzeci scenariusz — esperanto. Przypomne, ze
w 1922 r. esperanto pogrzebata w Lidze Narodéw Francja®.

16 Na temat debaty nad esperantem w Lidze Narodéw zob. W. Zelazny, Ludwik Zamenhof, ,,kosmo-
polita” swojego narodu, cyt. wyd.
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Poza niebagatelna argumentacja ekonomiczng raport Grina ostrzega przed
hegemonig lingwistyczna, ktéra pociaga za soba przewage natives English w sfe-
rze polityki i gospodarki:

— zmonopolizowanie wszelkich tlumaczen, ktére nie bedq mogty dokony-
waé sie inaczej niz przez jezyk angielski, pod ,kontrolg” — samo przez si¢
zrozumiale — natives English,

— dominacja natives English na $wiecie, a w konsekwencji kultury amery-
kanskiej i angielskiej,

— pelne zwolnienie natives English z kosztéw jezykowych, w tym tlumaczen,
nauki jezykéw obcych itp.,

— oszczedno$ci natives English wynikle z czasu, ktéry inni beda musieli
przeznacza¢ na nauke jezyka angielskiego,

— dominujaca pozycja natives English w negocjacjach i przy rozwiazywaniu
konfliktéw,

— zapewnienie setkom tysiecy natives English pracy jako nauczyciele angiel-
skiego we wszystkich zakatkach $wiata oraz dochodéw ze sprzedawanych pod-
recznikow, ksigzek, studiéw, kurséw jezykowych, wydawania najrézniejszych
dyploméw itd.

Frangois Grin zwraca uwage na to, ze istnieje ,trzecia droga” — podjecie
staran o to, by przynajmniej sprébowac¢ (prob takich nigdy nie podjeto) ro-
zeznad, czy nie nalezatoby zwroci¢ uwagi na esperanto jako rozwigzanie na
dluzsza mete stuzace sprawiedliwej i w sumie najmniej kosztownej polityce
jezykowej Unii. Przede wszystkim esperanto spetnia wszystkie kryteria lingwi-
styczne jezyka. Jest niewatpliwie jezykiem tatwym do wyuczenia. Poswieca sie
na jego nauke od pieciu do dziesigciu razy mniej czasu niz na wyuczenie jezyka
narodowego!7. Nie jest jezykiem zadnego narodu, a jednocze$nie jest wytwo-
rem kultury europejskiej. Esperanto nie zagraza zadnemu innemu jezykowi.
Dla dobra wszystkich mieszkancéw Europy angielski nie moze by¢ dla niej roz-
wiazaniem politycznym. W interesie Europy jest zatem podjecie préby analizy
trzeciego wariantu, ktéry rozlozylby sie na jedno pokolenie. Moze poczatkowo
wystarczylby eksperyment w trzech lub czterech panstwach europejskich. Na-
lezatoby zaczaé od przyblizenia Europejczykom samego problemu sprawiedli-
wosci jezykowej, a takze edukacji co do istoty esperanta i uwarunkowan jego
deprecjacji 8.

17 Wedlug obliczenn dokonanych przez zespdl specjalistéw pod kierunkiem Helmara Franka
w Instytucie Cybernetyki Uniwersytetu w Padeborn w Niemczech, by spelnia¢ kryteria egzaminu
maturalnego dla jezyka obcego, frankofon potrzebuje na nauke angielskiego 1500 godzin, na espe-
ranto 150; http://www.euractiv.com/en/culture/eu-language-industry-worth-84bn-euros/article-
187814 [27.12.2009].

18 Historia prze$ladowan i zbrodni na esperantystach zajal sie niemiecki politolog Ulrich Lins,
historyk nacjonalizmu japonskiego i znawca japonskiego ruchu religijno-esperanckiego Oomoto,
w pracy La dangera lingvo. Studo pri la persekutoj kontraii Esperanto, Bleicher-Eldonejo, Gerlin-
gen 1988.
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IMPONDERABILIA

Francgois Grin zaznacza, ze celem jego raportu nie jest bezkrytyczna obrona
zarysowanego wyzej stanowiska. Dodaje, ze nie chodzi w nim o zastgpienie
esperantem jakiegokolwiek innego jezyka, tylko o to, by zdaé sobie sprawe, ze
miliony mieszkancéw Europy nigdy nie wyucza sie angielskiego (resp. francu-
skiego) z najrézniejszych powoddw, w tym réwniez prozaicznych, nie wszyscy
sa bowiem réwno obdarzeni talentami jezykowymi, a esperancki eksperyment
miatby jedynie sprawdzi¢, czy istnieje szansa, méwiac w najwigkszym skrocie,
na urzeczywistnienie sprawiedliwosci jezykowej. Eksperyment wprowadzenia
esperanta do wybranych szkoét w takich panstwach jak Lotwa, Estonia, We-
gry, Polska kosztowalby nie wigcej niz subwencjonowanie przez Uni¢ jezyka
irlandzkiego i 6w eksperyment dalby odpowiedz na pytanie, czy mozliwy bylby
wspolny europejski jezyk, nazwijmy go, pomocniczy.

Taki test wymaga jednak woli politycznej, zwlaszcza z najbardziej oczywi-
stych i zrozumialych powodéw ze strony naukowcoéw i parlamentarzystéw pol-
skich, gdyz trudno liczy¢ na solidarno$¢ z Brytyjczykami czy Francuzami, ktérzy
czerpia korzysci z obecnej polityki jezykowej Unii. Nie wchodzac w szczegéty
— uwazam, ze problem sprawiedliwo$ci jezykowej jest niezauwazany w spole-
czenstwach XXI wieku, w ten sam sposéb jak w XVIII wieku prawo kobiet do
nauki, w XIX wieku powszechne prawo do ochrony zdrowia czy w XX wieku
cala seria praw chroniacych najrézniejsze mniejszosci.

Wspolczednie, w epoce globalizacji, urodzeni jako lokutorzy jezykéw ,,prak-
tycznych” i prestizowych maja od poczatku lepszy start w zyciu niz urodzeni
jako lokutorzy jezykéw krajéw ,,malych”. Jest to jedna z nielicznych niespra-
wiedliwosci o globalnym charakterze nierozwazonych teoretycznie — w kate-
goriach strukturalnych nieréwnosci spoteczno-kulturowych ludzkosci.

Mniej wiecej wiemy juz, ze polityka jezykowa Unii kosztuje grubo ponad
5 mld euro rocznie. Kto jednak na tym zyskuje, kto traci? Fran¢ois Grin w wy-
wiadzie dla genewskiego dziennika , Le Courrier” powiedzial: ,Wielka Brytania
ze wzgledu na dominacje angielskiego zyskuje co najmniej 10 mld euro rocznie.
Jesli wezmiemy pod uwage dodatkowe efekty multiplikacyjne zjawiska, wow-
czas sume te [...] mozna byloby szacowa¢ na od 17 do 18 mld euro rocznie” 1°.
Stanowi to 1% brytyjskiego dochodu narodowego brutto w 2008 r. Przypo-

19 A. Pitteloud, Et si I’espéranto remplagait I’anglais... ,Le Courrier”, Généve, 23 lipca 2005. Metody
badan ekonomicznych aspektéw polityki jezykowej przedstawil Francois Grin w nastgpujacych
rozprawach: The Economics of Language: Survey, Assessment, and Prospects, ,International Journal of
the Sociology of Language” 1996, nr 121; Gérer le plurilinguisme européen: approche économique au
probléme de choix, ,,Sociolinguistica” 2002, t. 11, s. 1-15; La société plurilingue: coiits, bénéficies etéquité,
w: Langues et Cultures/, colloque du 14 novembre 2002, Académie suisse des sciences humaines et
sociales, Bienne; Coilt et justice linguistique dans I’élargissement de I’Union européenne, ,,Panoramique”
2004, nr 6; Langlais comme lingua franca: questions de coiit et d’équité. Commentaire sur Philippe Van Parijs,
Economie publique” 2004, nr 2.
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mne, ze budzet nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce wynosit w 2009 r. okoto
15 mld z1, czyli byt czterokrotnie mniejszy niz dochody, jakie uzyskata korona
brytyjska z polityki jezykowej.

Dlaczego wiec obywatele dwudziestu trzech panstw Unii Europejskiej maja
robi¢ corocznie prezent w postaci niebagatelnej sumy okoto 15 mld euro rocznie
urodzonym anglofonom i podporzadkowa¢ sie dyktatowi jezykowemu 15%
Europejczykow?

UWAGI KONCOWE I OPINIE

Zagadnienia sprawiedliwosci zwigzanej z dobrami niematerialnymi (kul-
tura, jezyk) nie byly w XIX i XX wieku przedmiotem szczegélnych rozwazan
zachodnioeuropejskich nauk spotecznych. Przednaukowe intuicje Ludwika Za-
menhofa z konca XIX wieku zawieraly poglad, ze konflikty natury kulturowe;j,
wyznaniowej, jezykowej i rasowej (tak jak wéwczas rozumiano komponenty
etniczno$ci) sa powazniejsze niz problemy ekonomiczne. Takie stanowisko nie
moglo sie przebi¢ przez rozpoczety w XIX wieku tryumf paradygmatu walk kla-
sowych w naukach spotecznych. Wspélczesnie wielu ekonomistéw uwaza, ze
dobrobyt, demokracja, pokdj spoleczny (z ,atlantyckiego” punktu widzenia)
zaleza bardziej od umiejetnoéci radzenia sobie w sferze ,przenikania” przez
kultury i jezyki niz od rozwigzywania zawiloéci bankowych, ekonomicznych
i technicznych. Janusz Mucha twierdzi na przyktad: ,,Glazer przypisuje konflik-
tom kulturowym znacznie wiekszg role niz ekonomicznym” 20.

W 2009 r. mineta 150 rocznica urodzin Ludwika Zamenhofa, twoércy espe-
ranta, jezyka, ktéry zyje wlasnym zyciem, jako jezyk w pelni sprawny lingwi-
stycznie i literacko od 120 lat. Zamenhof jako jeden z nielicznych myélicieli
epoki, przejmujac ,,racjonalno$¢” oswiecenia, odrzucit rownoczesnie jego naj-
wazniejsze paradygmaty dotyczace organizowania tadu spolecznego w ramach
panstw, narodéw i religii. Zyt w epoce wielkich imperiéw, w ktérych odradzaty
lub rodzily sie narody i swa twdrczos¢ poswiecil temu, by jedna nacja nie do-
minowala nad druga, by zaden jezyk nie zdominowat innego, by kazda kultura
miala dla siebie miejsce w spoleczenstwie.

Niegdy$ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego umiescito na swym
portalu internetowym Ludwika Zamenhofa jako ,,wybitng osobisto$¢, na trwale
zapisana w $wiadomos¢ ludzko$ci”2!. Dzi$ jego dzielo traktuje sie na ogdt —
wobec dominacji realnej i wyimaginowanej angielszczyzny — jako przygode dla
maniakéw i frustratéw, bez zadnej analizy kulturowej, ekonomicznej czy edu-
kacyjnej zjawiska. Mys$l dotyczaca sprawiedliwos$ci etnicznej, jezykowej, ktorg
rozpoczal w Polsce Zamenhof, kontynuuje si¢ za granicg, gdyz u nas uwaza

20 J. Mucha, Oblicza etnicznosci, Nomos, Krakow 2005, s. 92-93.
21 www.mnii.gov.pl/mein/index.jsp?place=Lead08&news_cat_id=684&layout=28&page=psci
&news_id=1263], [12.04.2006].
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sie najczesciej, ze zajmowanie sie sprawiedliwoscig kulturows i jezykows jest
stratg czasu wobec wazniejszych wyzwan epoki, o czym dotychczas informo-
waliSmy $wiat w basic English.

Od 2010 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powotla fundu-
sze, komisje, grupy eksperckie, kolegia translatorskie itp., ktére wskaza i beda
tlumaczy¢ najlepsze rozprawy humanistyczne naszych naukowcéw na English
standard, by ,,poméc polskim uczonym zajmujacym sie np. jezykoznawstwem,
literatura lub historia sztuki «w przebiciu sie» w europejskim i swiatowym ob-
szarze nauk humanistycznych” i w ten sposob, sprawiedliwie i na skréty, polscy
uczeni ,beda mieli gwarancje, ze ich prace bedg czytane na calym $wiecie”??,
tym samym, wydawaloby sie, awansuja z prowingji na salony $wiatowej nauki.
Oto kolejne absurdy polityki jezykowej, tym razem nie unijnej, ale polskiej.

IS LINGUISTIC JUSTICE POSSIBLE?

Summary

The author considers the question of who has power in the globalizing world over
the “international” language, what benefits do they derive from that, who profits, who
loses? According to the calculations of Francois Grin of the University of Geneva,
because of the domination of the English language in the European Union, Great
Britain gains annually 17 milliard euros. For comparison, the whole budget for higher
education in Poland in 2009 was 15 milliard zloties, that is one quarter of that sum.
Linguistic relationships, including those in Europe are a clear example of injustice as
it favours native English speakers. As a result, are language and culture categories of
social justice, the first principle of a modern state? Why not consider the development
of a type of Esperanto?

Key words/stowa kluczowe

linguistic policy / polityka jezykowa; justice / sprawiedliwo$¢; international communi-
cation / komunikacja miedzynarodowa

22 http://netbird.pl/a/1022/32697,1 [10.01.2010].
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