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JEZYK OJCZYSTY — ZANIEDBANY OBSZAR WYCHOWANIA

»[...] Zaiste ich retoryka byla az nazbyt parciana
(Marek Tuliusz obracal sie w grobie)
tancuchy tautologii pare pojec jak cepy
dialektyka oprawcéw zadnej dystynkcji w rozumowaniu
sktadnia pozbawiona urody koniunktiwu.
Tak wiec estetyka moze by¢ pomocna w zyciu
nie nalezy zaniedbywa¢ nauki o pigknie”.
Zbigniew Herbert, Potgga smaku

Doniosta rola, jaka jezyk odgrywa w kulturze oraz egzystencji ludzkiej,
sprawia, ze jest on przedmiotem zainteresowan wielu dyscyplin; przede
wszystkim jezykoznawstwa, ale takze: socjologii, antropologii, psychologii
oraz wyodrebniajacych sie rozmaitych subdyscyplin, jak socjolingwistyka czy
psycholingwistyka!. Pedagodzy jednak zajmujg si¢ jezykiem jedynie w kon-
tekscie jego nauczania. Nawet pedagodzy spoteczni, ktérzy ujmujg cztowieka
jako jedno$¢ psycho-socjo-kulturows, postrzegaja relacje cztowieka ze $rodo-
wiskiem spotecznym i kulturowym w sposéb calo$ciowy, zdaja si¢ nie dostrze-
ga¢ tego podstawowego elementu kultury, jakim jest jezyk. A przeciez ana-
liza uwarunkowan zjawisk jezykowych przez pozajezykowe czynniki spoleczne
i kulturowe i odwrotnie (wptyw zjawisk jezykowych na inne procesy i zjawi-

Adres do korespondencji: gornikowska@poczta.onet.pl

1 O jezyku mozna moéwi¢ w szerszym i wezszym znaczeniu. Jezyk w szerszym tego slowa
znaczeniu to skomplikowany system powigzanych ze sobg symboli, bedacy wtasnoscig okreslonej
spolecznoéci. Jezyk w wezszym, $cislym tego stowa znaczeniu — i to ujecie jest dla nas interesujace
— moéwiony lub pisany, to zlozony zbiér stéw (stownik) oraz schematéw ich wigzania w wigksze
catosci, w zdania, teksty itp. (gramatyka). P Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak,
Krakow 2002, s. 289-290.
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ska spoleczne) jest interesujacym, a zarazem plodnym poznawczo obszarem
badan.

ROLA JEZYKA W PROCESIE WYCHOWANIA

W pedagogice spolecznej funkcjonuje pojecie niewidzialnego $rodo-
wiska wychowawczego, upowszechnione przez Helene Radliniska. Niewi-
dzialne $rodowisko wychowawcze, bedace przeciwienstwem $rodowiska mate-
rialnego, obejmuje idee, wierzenia, wiez spoleczna; odgrywa w zyciu cztowieka
szczegoblnie donioslg role: ukazuje pewne hierarchie wartosci, wplywa na mo-
tywy postepowania, posrednio przeksztalca zycie ludzkie. Jego oddzialtywanie
zachodzi miedzy innymi dzieki kontaktom z wybitnymi ludZmi, ktérzy sg twoér-
cami nowych idei, méwila Radlinska?.

To, co Radlinska nazywa niewidzialnym $rodowiskiem wychowawczym, so-
cjologowie okreslaja mianem kultury. Piotr Sztompka méwi o kulturze idealnej
lub inaczej $wiadomos$ci spotecznej, Florian Znaniecki uzywa pojecia kultury
ideacyjnej. Obaj zwracaja uwage na role jezyka. Jak pisze Sztompka: kultura
dostarcza nam gotowych tre$ci (wierzen, przekonan, pogladéw), ale przede
wszystkim tego fundamentalnego narzedzia, bez ktérego myslenie i formuto-
wanie jakichkolwiek przekonan byloby niemozliwe — jezyka, stéw oraz catych
konstrukgji jezykowych3.

Role jezyka w przystosowaniu si¢ jednostki do rzeczywistosci ponad osiem-
dziesiat lat temu dostrzegl Edward Sapir. W pracy pt. Language (1921) pisat:
~Widzimy, styszymy i w ogdle doswiadczamy tak a nie inaczej, poniewaz na-
wyki jezykowe naszej spoteczno$ci predysponujq nas do okreslonych wyboréw
interpretacyjnych”4. Sapir postawil teze, ze jezyk, bedacy gléwnym narzedziem
socjalizacji, jednoczesnie wplywa na sposéb organizacji danych sensorycznych,
spos6b myslenia, sposéb postrzegania spoleczenstwa i natury. Bardzo podob-
nie postrzegal te kwestie Benjamin Lee Whorf. Zauwazyt on, ze porzadkowanie
$wiata za pomoca poje¢, nadawanie senséw w taki a nie inny sposéb, wynika
z faktu, ze w spotecznosci jezykowej, do ktérej nalezymy, obowigzuja pewne
reguly, wzorce jezykowe i bez ich zaakceptowania nie jesteSmy w stanie mo-
wi¢. Nieswiadomi tego staliSmy sie¢ sygnatariuszami pewnej umowy i choé
nigdy nie zostala ona wyrazona explicite, a tym bardziej spisana, to przeciez ma
moc bezwzglednie obowigzujaca. A konsekwencje sa ogromnej wagi, dla nauki

2 Tak samo pojmowat te kwestie Stefan Zeromski. Przekonany, ze spoteczenstwo nalezy wycho-
wywac, pragnat to czyni¢ za pomocg wlasnej tworczosci. Dzigki ksigzkom zamierzat zmienia¢ ludzi,
wzbudzaé¢ w nich refleksje moralng, historyczna i polityczna. Zob. W. Orliniski, Znowu w Obrzy-
diowku, ,Gazeta Wyborcza”, 9-10 grudnia 2000; Gdzie sq nasze szklane domy? Andrzej Mencwel
w rozmowie z Wojciechem Orlinskim, ,Gazeta Wyborcza”, 3-4 marca 2001.

3 P. Sztompka, Socjologia, cyt. wyd., s. 288.

4 Cyt. za: Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Socjologia jezyk, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1977, s. 18.
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i praktyki. Badacze, uczeni — w tym samym stopniu nieswiadomi sygnatariu-
sze umowy co przecigtny uzytkownik jezyka — nie potrafia mysle¢ o rzeczy-
wistosci ani opisad jej calkowicie bezstronnie. Podobnie rzecz ma sie z ludZmi
praktyki, na przyktad wychowawcami. ,Wszystkich nas krepuja pewne prawidta
interpretacji, nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jestesmy wolni” — konstatuje
Whorf>.

Charles Wright Mills, ktory podjal préby zastosowania idei Sapira i Whorfa
do spoleczenstw industrialnych, stwierdza: ,Nasze zachowanie i percepcja, na-
sza logika i myslenie podlegaja kontroli systemu jezykowego. Wraz z jezykiem
nabywamy zespdt norm i wartosci” ®. Zdaniem wielu wybitnych badaczy, nie ma
dzi$ watpliwosci, ze istnieja przyczynowe zwiazki pomiedzy jezykiem a mysle-
niem i postrzeganiem. Ludwig Wittgenstein poréwnal rzeczywistos¢ jezykowa
(strukture jezyka) do klatki, w ktérej tkwimy i z ktdrej nie da sie uciec, a ktéra
zarazem ogranicza ogladanie $wiata zewnetrznego, rzeczywistosci pozajezyko-
wej. Widzimy zatem tyle, na ile pozwala nam nasz jezyk. ,Granice mojego
jezyka oznaczaja granice mojego $wiata”’ — brzmi po wielokro¢ przytaczana
mys$l Wittgensteina.

Zwiazek jezyka i myélenia dostrzegl takze Edward Hall. W pracy Ukryty
wymiar zauwazyl: ,Jezyk jest czym$ wiecej niz tylko $rodkiem wyrazania
mysli. W gruncie rzeczy stanowi on gléwny czynnik ksztaltujacy mysle-
nie”. Hall poréwnal umyst cztowieka do komputera, a jezyk, ktéorym mo-
wimy do programu komputerowego i stwierdzit: ,Jak komputer, umyst czto-
wieka moze rejestrowac i porzadkowac rzeczywisto$¢ tylko w zgodzie z prog-
ramem”3.

W istocie rzeczy mamy wiec do czynienia z zalezno$cia dwustronng —
spoleczenstwo tworzy jezyk, ktérym sie¢ poslugujemy, i odwrotnie — je-
zyk tworzy spoleczenstwo®. Robin Lakoff ujeta te my$l nastepujaco: ,Je-
zyk postuguje sie¢ nami w nie mniejszym stopniu, niz my postugujemy sie
jezykiem” 10.

5 Zob. B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, thtum. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1982, s. 285.
W artykule Jezykoznawstwo jako nauka scista Whorf rozwija te my$l: ,Wszyscy ulegamy pewnemu
zludzeniu dotyczacemu mowy: sadzimy, ze jest ona zjawiskiem catkowicie spontanicznym i nie-
skrepowanym, narzedziem, ktére zaledwie «wyraza» cos, co pragniemy wyrazié. To iluzoryczne
wrazenie powstaje wskutek tego, ze elementy normatywne w pozornie swobodnym toku wypo-
wiedzi maja charakter tak autokratyczny, iz obliguja one nadawce badZ odbiorce w sposéb rownie
nie§wiadomy, co wiadza praw natury” (tamze, s. 296).

6 Cyt. za: Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski, Socjologia jezyka, cyt. wyd., s. 26.

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, cyt. za: M. Zidtkowski, Jezyk i komunikowanie, w:
Encyklopedia socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

8 E. T. Hall, Ukryty wymiar, ttum. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1976, s. 26.

9 E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoleczetistwa, w: Jezyk i spoleczetistwo, M. Glowinski
(red.), Czytelnik, Warszawa 1980.

10 R. Lakoff, Jezyk a sytuacja kobiety, ttum. U. Niklas, w: Jezyk a swietle nauki, B. Stanosz (red.),
Czytelnik, Warszawa 1980, s. 239.
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Stawiam teze, ze zdecydowana wiekszo$¢ osob zajmujacych sie zawodowo
oddzialywaniem wychowawczym jest nieSwiadoma obydwu wymienionych za-
leznoéci; sami postugujemy si¢ jezykiem mato refleksyjnie i zupetnie nie$wia-
domi jestesmy tego, ze regulom jezyka podlegamy.

Jezyk jest wytworem kultury ideacyjnej, uksztattowanym w interakcji spo-
tecznej, wyuczanym i przekazywanym z pokolenia na pokolenie (postugiwanie
sie jezykiem: méwienie, rozumienie innych, pisanie, czytanie, wymaga ucze-
nia sie). Tak zwany jezyk standardowy — skodyfikowany, posiadajacy forme
pisana, przekazywany w trakcie edukacji szkolnej i uzywany w administracji
publicznej — wspoltworzy poczucie odrebnosci narodowej i narodowej identy-
fikacji, taczy czlonkéw danej wspdlnoty, przeciwstawiajac ich cztonkom innych
wspoélnot 1.

Jest takze podstawowym medium komunikacji migdzyludzkiej, kontak-
téw i interakcji (ustnej, pisemnej, a takze wirtualnej), tworzenia i utrzy-
mywania wigzi spolecznej (jest wigzadlem solidarnosci spolecznej, wediug
Znanieckiego12). I jest, o czym wspomnialam wcze$niej, narzedziem poznania
oraz interpretacji rzeczywistosci, $wiadomosci i samo$wiadomosci. Umozliwia,
w postaci pisanej, kumulacje dorobku kulturowego.

Idee ksztaltujace myslenie i odczuwanie dzieci, mlodziezy i dorostych (ko-
biet i mezczyzn), zachecajace lub zniechecajace do okreslonych dziatan, idee,
w imie ktérych przeobrazamy rzeczywisto$¢, oddzialujemy wychowawczo na
jednostki i Srodowiska, sa czerpane z kultury. To wlasnie ksigzki i wszelkie inne
teksty pisane (legendy, poezja, beletrystyka, dziela humanistyczne i ekono-
miczne, publicystyka i inne), obecnie udostepniane takze droga elektroniczna,
dostarczaja odbiorcom symboli, znakéw kulturowych, za pomocg ktérych po-
rzadkuja oni swdj $wiat. Tresci czytanych ksigzek i pism sa przekazywane przy
uzyciu jezyka. Jezyk jest bodaj najwazniejszym elementem $rodowiska niewi-
dzialnego, a jednoczes$nie (nawet w formie pisanej lub drukowanej) sam jest
niewidzialny, w tym sensie, ze jego znaczenie jest nieu§wiadamiane przez peda-
gogow. Nadszedt czas, aby podjac refleksje nad jezykiem, wigczy¢ ja do obszaru
rozwazan o wychowaniu.

Dla pedagoga moga by¢ interesujace wszystkie wymienione funkcje, albo
inaczej — aspekty rozwazan nad jezykiem13.

11 Wspélnoty komunikacyjne, jak pisze Marek Zidtkowski, maja zazwyczaj ztozony repertuar
jezykowy, sktadajacy sie z wielu podsystemoéw, takich jak: jezyki etniczne, dialekty, gwary ludowe
i miejskie, zargony, jezyki zawodowe. M. Zidtkowski, Jezyk i komunikowanie, cyt. wyd., s. 372.

12 F Znaniecki, Wspdlczesne narody, ttum. Z. Dulczewski, PWN, Warszawa 1990, s. 18.
P, Sztompka, Socjologia, cyt. wyd., s. 291-292.

13 By postuzy¢ sie najblizszym przykladem — niedawny spér ministra edukacji z nauczycielami
o ksztalt listy lektur to przejaw réznic w ocenie dorobku kulturowego, przekazywanego za pomoca
stowa, dorobku w sensie idei zawartych w tekstach, a takze wartoéci jezyka literackiego: Conrad
i Gombrowicz czy Dobraczynski?
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TRADYCJE DBALOSCI O JEZYK OJCZYSTY

Jezyki narodowe ceni si¢ obecnie bardzo wysoko, dajac temu wyraz w od-
powiednich sformutowaniach, takze w formie ustaw!4. Dobrym tego przy-
ktadem jest Francjal!>. Ustawodawstwo francuskie broni jezyka francuskiego
jako podstawowego sktadnika tozsamos$ci i dziedzictwa Francji, a podstawowe
normy prawne zostaly uregulowane ustawa o uzywaniu jezyka francuskiego
(z 31 grudnia 1975 r.).

Dbato$¢ o jezyk ojczysty nie zawsze jednak obowigzywala, o czym przy-
pomina Florian Znaniecki w pracy Wspéiczesne narody. Roznice prestizu, jakim
cieszyly sie poszczegolne jezyki narodowe, zwtaszcza w oczach klas wyzszych,
powodowaly, ze nietatwo bylo wpoi¢ przekonanie o réwnej z innymi warto-
Sci jezyka ojczystego. W drugiej polowie XVIII i pierwszej polowie XIX wieku
szlachta calej srodkowej i wschodniej Europy cenila jezyk francuski znacznie
wyzej od wlasnych jezykéw narodowych 6.

Prestiz danego jezyka wiaze sie¢ w sposéb oczywisty z prestizem powsta-
tej w tym jezyku literatury. Dlatego nauczanie i podkreslanie znaczenia li-
teratury narodowej stalo sie powszechng praktyka wraz z wprowadzeniem
obowiazku szkolnego!”. Jesli chodzi o jezyk polski, to nalezy przypomnie,
ze literatura narodowa, normy i standardy jezykowe zaczely sie ksztaltowaé
w XVI wieku!® (do konca XV wieku prawie wszyscy polscy pisarze uzywali
jezyka lacinskiego). Powstaje wéwczas zaczyn polskiego jezyka literackiego,
wyksztalca si¢ tozsamo$¢ narodowa, krystalizuja sie poglady na temat tego,
czym jest panstwo, a przede wszystkim, kim jest cztowiek. Poczagwszy od re-
nesansu zaczeto tworzy¢ stowniki i gramatyki wspoétczesnych jezykéw narodo-
wych, na wzér stownikéw i gramatyk starozytnej greki i laciny. W renesansie
na nieporéwnanie wyzszym poziomie anizeli dzisiaj byla takze kultura reto-
ryczna.

14 Ochrone prawna jezyka uregulowaly ustawa m.in.: Belgia, Litwa, Lotwa, Stowacja, Macedo-
nia, Republika Irlandii. Z kolei Austria i Kanada status jezyka panstwowego zawarly w konstytucji.
Niemcy status swojego jezyka jako panstwowego reguluja przez deklaracje preambuly do konsty-
tucji oraz ochrone prawna urzedowej pisowni ustalonej przed blisko stu laty, jeszcze w 1901 r., na
IT Konferencji Ortograficznej w Berlinie.

15 Tradycje dbatosci o jezyk sa tam odlegle w czasie. Juz w 1539 r. krél Franciszek I wydat dekret
nakazujacy sporzadzenie wszystkich aktéw prawnych w jezyku francuskim. W 1635 r. kardynat
Richelieu zalozyl Akademieg Francuska, ktérej zadaniem byta i jest w dalszym ciagu troska o jezyk
francuski.

16 Podobna byla sytuacja w Indiach. Znaniecki pisze o tym, jak nielatwym zadaniem dla hin-
duskich przodownikéw narodowych bylo przelamanie prestizu, jakim jezyk angielski cieszyl si¢
wérdd klas wyzszych Indii. E Znaniecki, Wspdiczesne narody, cyt. wyd., s. 158.

17 Tamze, s. 159.

18 Tadeusz Ulewicz, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, datuje poczatek okresu literatury
staropolskiej na rok 1470, czyli czas ukazywania si¢ pierwszych polskich drukéw. K. Janowska,
Poeci z naszej planety, ,,Polityka”, 17 grudnia 2005, s. 70.
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I wlasciwie od poczatku funkcjonowania polszczyzny jako jezyka kultury,
religii i polityki widoczna byta troska o nig. Warto réwniez podkredli¢, za
znawcami literatury staropolskiej, ze w renesansie jezyk, rozmowa byly trakto-
wane jako instrumenty oddzialywania wychowawczego. Upowszechnit sie mo-
del zmiany cztowieka poprzez literature (tak bliski Zeromskiemuy). Jestes taki,
jak méwisz — uwazali staropolscy humanisci!®. Te samg mysl wyrazi kilkaset
lat pozniej filozof niemiecki Ludwig Wittgenstein, a socjolog brytyjski Basil
Bernstein wskaze na zalezno$¢ jezyka od usytuowania w strukturze spoteczne;j.

Upadek panstwowosci w okresie O$wiecenia spowodowal, ze troska o je-
zyk nabrata szczegoélnego charakteru. Jezyk polski stal si¢ podstawowa warto-
$cig jednoczaca rozbity i zdegradowany nardd, jego najwazniejszym spoiwem.
W dobie nowozytnej troska o jezyk wynikata przede wszystkim z pobudek
patriotycznych. Nauczanie w jezyku ojczystym miato kluczowe znaczenie dla
utrwalenia wiezi narodowych i zwiazkéw mtodego pokolenia z polskoscig. Kon-
sekwentnie zwalczano germanizmy i rusycyzmy, aby przeciwstawi¢ si¢ admi-
nistracyjnemu naporowi jezykdéw zaborcow.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. zaistnialy warunki do dziatan ad-
ministracyjnych majacych na celu stworzenie oficjalnie obowiazujacych norm
i przepiséw jezykowych. Okres miedzywojenny byt dla polszczyzny szczegdl-
nie doniosty; ogromna prace wykonano w zakresie ujednolicenia jezyka zycia
panstwowego, reformy ortografii, ustalenia terminologii, ksztaltowania jezyka
w szkolnictwie itp. Po drugiej wojnie $wiatowej takze wystapito wiele istotnych
dla jezyka proceséw, a norma prawna stat si¢ dekret z dnia 30 listopada 1945 r.
o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wtadz
administracyjnych. Bardzo skromny tre$ciowo obowigzywat ponad p6t wieku.

W epoce transformacji, w roku 1999, dokladnie dziesi¢¢ lat po zmianie
ustroju politycznego, gospodarczego i spolecznego w Polsce (a zarazem w dru-
gim roku obowigzywania nowej konstytucji), w odpowiedzi na dokonujace si¢
zmiany o charakterze globalnym i w trosce o ochrone wartosci, jaka jest je-
zyk narodowy, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit Ustawe o jezyku
polskim?20. Teraz jest niezmiernie wazne, aby nie poprzesta¢ na zapisie, lecz
autentycznie zaangazowac si¢ w dzialania na rzecz rozwoju jezyka.

WARTOSC JEZYKA OJCZYSTEGO W DOBIE GLOBALIZAC]I

Jezyk, podobnie jak kultura, moze naleze¢ do spolecznosci o réznej skali.
Najczesciej kojarzymy jezyk z grupami etnicznymi czy narodowymi?!. Wspdl-

19 Tamze.

20 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, wraz z pdzniejszymi zmianami.
DzU 1999 nr 90 poz. 999, DzU 2000 nr 29 poz. 358, DzU 2003 nr 73 poz. 661, DzU 2004 nr 92
poz. 878.

21 p. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, cyt. wyd., s. 290.
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nota jezykowa moze by¢ postrzegana jako istotny element definicyjny narodu
(takiego tez argumentu — odrebnosci jezyka?? — uzyli zapewne przedsta-
wiciele mniejszosci $laskiej, gdy przed Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka w Strasburgu, w latach 2001 i 2004, zabiegali o uznanie narodu $las-
kiego).

Historycy kultur narodowych zgodni sa co do tego, ze podstawowym ele-
mentem kultury narodowej jest wlasnie wspolny jezyk, jezyk literacki, uzywany
gtéwnie w pi$miennictwie §wieckim, ktérego standardowe reguly oddaja gra-
matyki i stowniki?3. Kultura narodowa to przede wszystkim wspélna, swoista,
$wiecka kultura pi$mienna — zachowywana, rozwijana i bedaca przedmiotem
ekspansji dzieki stworzonej w tym celu organizacji?* (miedzy innymi syste-
mowi wychowania). Kazde spoleczenstwo w interesie wiasnego bytu zmuszone
jest zada¢ od swych czionkéw znajomosci symboli stuzacych do posredniego
porozumiewania sie; dlatego nauka czytania i pisania jest niezbednym sktad-
nikiem wychowania?°.

Dzisiaj, w wyniku postepéw procesu globalizacji, zbiorowoscig coraz bar-
dziej realng staje sie ludzkos¢, spoteczenstwo globalne lub uzywajac terminolo-
gii Znanieckiego — spoteczenstwo §wiatowe (world society), ktérego powstanie
uczony ten antycypowal z ponad pétwiecznym wyprzedzeniem 2.

Pytanie o warto$¢?’ jezyka ojczystego w dobie globalizacji jest réwno-
znaczne z pytaniem o warto$¢ kultur narodowych, o prawo do autonomii
kulturowej w jednoczacym si¢ politycznie organizmie. W Polsce dyskusja na
ten temat szczegolnie glo$no rozbrzmiewala w okresie kandydowania naszego
panstwa do Unii Europejskiej. Watpliwosci, poczucie zagrozenia artykutowano
donoénie, cho¢ jak sie¢ wydaje, w wiekszej mierze bylo to elementem gry poli-
tycznej anizeli wyrazem troski o narodowe dobra.

22 Warto zauwazy¢, ze przywiazanie Slazakow do swej gwary, pielegnowanie jej i starania o uzna-
nie nie sg bezowocne. 28 lipca 2007 r. §laski zostal wpisany jako odrebny jezyk na listg jezykow
Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

23 FE. Znaniecki, Wspdtczesne narody, cyt. wyd., s. 31.

24 Tamze, s. 40. Kultury pi$mienne (literary culture) Znaniecki definiuje jako te kultury, ,ktére
ciaglos¢ swego trwania zawdzigczaja dzielom pisanym, poniewaz wlasnie te dzieta zawierajg sym-
boliczne opisy warto$ci ideacyjnych, na ktérych opiera sie solidarno$¢ spoteczna, oraz symboliczng
ekspresje wzoréw i norm, ktérych trzymac sie powinni ich uczestnicy. Innymi stowy, kultura pi-
Smienna to taka kultura, w ktérej najbardziej wplywowym elementem jest pi$miennictwo (w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu)” (tamze, s. 25). Ze wzgledu na tresci i znaczenia podstawowych
dziel Znaniecki wyrdznia kultury pismienne religijne i narodowe, zaznaczajac jednoczesnie, ze
pewne elementy jednych moga by¢ zawarte w drugich (tamze, s. 27-28).

25 E Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujqgce spoleczeristwo, PWN, Warszawa 1973,
s. 204.

26 P Sztompka, Socjologia, cyt. wyd., s. 296-297.

27 Przypomnijmy definicje kluczowego pojecia: Wartos¢ to dowolny przedmiot materialny lub
idealny ,w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku, przy-
pisuja mu wazna role¢ w swoim zyciu i dazenie do jego osiagnigcia odczuwajg jako przymus”.
J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1972, s. 97.
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Afirmacja globalizacji lub jej negacja i obrona tozsamosci lokalnych zaleza
od wielu czynnikéw. Jak trafnie zauwaza Piotr Sztompka, akceptacja globaliza-
cji bedzie z pewnodcig inna w krajach, ktére sg centrum ekspansywnej kultury,
a inna w krajach, do ktérych dociera ona z zewnatrz. Istotnym czynnikiem jest
sita ekonomiczna, polityczna czy militarna danego kraju, dajaca poczucie bez-
pieczenstwa i znaczenia. Kraje stabsze szukajg obrony w kulturze, pielegnuja
jej swoisto$¢. Istnieja réznice miedzy $rodowiskami zawodowymi (niektoére
w sposéb naturalny sg propagatorami globalizacji); pewna role moze odgrywac
miejsce zamieszkania (miasto lub wie$) czy predyspozycje indywidualne28.

Zywione przez niektére srodowiska w Polsce obawy co do utraty tozsamo-
$ci narodowej okazaly sie przedwczesne. Socjologowie, wérdd nich Zygmunt
Bauman??, sa zgodni, ze idea panstwa narodowego jest obecnie atrakcyjna bar-
dziej niz kiedykolwiek. Nacjonalizmy nie przejawiaja tendencji do zanikania
moéwi Leszek Kotakowski, a nardd jako twoér naturalny istnieje i ma prawo
istnie¢30. Wraz z narodami istnieja tez ich jezyki.

Jesli chodzi o nasz jezyk ojczysty, to pod wzgledem liczby uzytkownikow
nie tylko nie stracil, ale wrecz przeciwnie — zyskal. Po przystapieniu Polski do
Unii wzroslo zainteresowanie jezykiem polskim: wéréd eurodeputowanych,
pracownikéw administracji, ttumaczy, studentéw. Nasz jezyk stal si¢ pigtym
pod wzgledem liczby uzytkownikéw jezykiem Unii3!.

Mamy jednak $wiadomo$¢, ze postepujaca unifikacja nie sprzyja rozwo-
jowi jezyka. Nakiada to na nas — rodzimych uzytkownikéw i uzytkowniczki
jezyka — okredlone zobowigzania. Konieczna jest aktywna postawa dbalo-
$ci o jezyk jako sposdb ochrony tozsamosci narodowej w procesie globali-
zacji. Od najmtodszych lat powinni$my wpaja¢ naszym wychowankom, ze bo-
gactwo 1 réznorodno$é kulturowa Europy sa mozliwe tylko pod warunkiem

28 P Sztompka, Socjologia, cyt. wyd., s. 246.

29 Z. Bauman, Od plemion do naroddw i z powrotem, w: Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cierpieti,
Sic!, Warszawa 2000, s. 354; zob. tez: M. Krdl, Telewizja i demokracja. Postowie, w: J. Condry, K. Pop-
per, Telewizja. Zagrozenie dla demokracji, ttum. M. Krdl, Sic!, Warszawa 1996, s. 70-71; J. Chiopecki,
Cigglos¢, zmiana i powrdt. Szkice z socjologit wychowania, WSE, Rzeszéw 1993, s. 71-73.

30 L. Kotakowski, Demokracja jest przeciwna naturze, w: L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach.
Seria trzecia i ostatnia, Znak, Krakoéw 2001; L. Kotakowski, Z wszystkiego mozna wykuc patke. Bronistaw
Wildstein rozmawia z Leszkiem Kolakowskim, , Przeglad Polityczny” 2000, nr 43; E. Gérnikow-
ska-Zwolak, Dokgd zmierza wychowanie? Rozwazania o polskim spoleczeristwie, paristwie i wartosciach
Jjednoczqcych nardd, ,,Ruch Pedagogiczny” 2003, nr 1-2.

31 Po angielskim, wtoskim, francuskim i niemieckim, a obok hiszpanskiego.

Jesli chodzi o uzywanie jgzykéw w skali $wiata to najbardziej rozpowszechniony jest chifiski,
ma okolo miliarda uzytkownikéw. Na drugim miejscu znajduje si¢ jezyk angielski, liczbe jego
uzytkownikéw szacuje si¢ na 350 milionéw Na trzecim miejscu znajduje si¢ hiszpanski (z 250 min
uzytkownikéw), na sibdmym — rosyjski (150 mln), na 10 — niemiecki (100 mln), na 11 —
francuski (70 mln), na 15 wloski (60 mln). Podaje za: Atlas jezykdéw. Pochodzenie i rozwdj jezykéw
Swiata, B. Comrie, S. Matthews, M. Polinsky (red.), ttum. P Gasiorowski, Oficyna Wydawnicza
Atena, Poznan 1998, s. 19. Liczbe uzytkownikéw jezyka polskiego szacuje si¢ na ok. 50 mln, w tym
10 mln poza granicami kraju.
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pielegnowania poszczegélnych kultur narodowych i regionalnych oraz ich je-
zykow.

Na czym polega ochrona jezyka polskiego, wyjasnia szczegélowo Ustawa
o jezyku polskim32. Ustawa okre$la rowniez, w sposob bardzo skrétowy, kto
jest zobowigzany do ochrony jezyka polskiego?33.

W tym kontekscie warto raz jeszcze przywolaé nazwisko Floriana Znaniec-
kiego — zastanawial sie bowiem nad tym, kto jest odpowiedzialny za two-
rzenie kultur narodowych (spoleczenstw o kulturach narodowych). Wskazat
na role tzw. indywidualnych przodownikéw (w oryginale leaders) rozmaitych
dziedzin dziatalnosci kulturowej, to oni pociagaja za sobg rzesze dobrowol-
nych nasladowcow34. Owi liderzy intelektualni petnig rézne role spoteczne,
sa wérdd nich: pisarze ($wieccy i religijni), historycy i etnografowie, ideolo-
dzy narodowi, artysci, przodownicy ekonomiczni, wreszcie — uczeni. Wszyscy
wymienieni sg niewatpliwie odpowiedzialni takze za ksztalt jezyka ojczystego.
Ponadto do ich grona nalezaloby wiaczy¢ dziennikarzy (prasy, radia, telewizji,
internetu), zawodowych politykéw oraz nauczycieli i wychowawcéw. Na nich
— na nas — spoczywa obowigzek dbalosci o polszczyzne i $wiadomego jej
uzytkowania (takze kreowania).

JAKA JEST KONDYCJA POLSZCZYZNY — PROBA DIAGNOZY
PRZYKEADY WYKROCZEN I ZANIEDBAN PRZECIWKO JEZYKOWI POLSKIEMU

Przypominajac mys$l, ze jestesmy zanurzeni w jezyku jak ryba w wodzie, i od-
noszac te mysl do kondycji obecnej polszczyzny, powiedzialabym, zejeste$my
zanurzeni w bylejakosci, jeste§my zanurzeni w bardzo metnej
wodzie. Przedstawi¢ tu przyklady na potwierdzenie tej opinii, jak réwniez
niektére przyczyny niekorzystnego stanu.

Jezyk jest zwierciadiem obyczajéw. A obyczaje zmieniajg sie wraz z ogdlnymi
przemianami zachodzacymi w $wiecie: politycznymi, gospodarczymi, kulturo-
wymi. Od roku 1989 Polska uczestniczy w owych przemianach o charakterze
ogblnoswiatowym. Po pierwsze, jest to wzajemne otwarcie sie calych naro-
déw i poszczegdlnych oséb, poznawanie innych ludzi i ich tradycji, ogromne
zmiany kulturowe i mentalne, zwigzane z konicem zimnej wojny i dotychcza-
sowego podzialu $wiata na dwa wrogie obozy. Po drugie — demokratyzacja

32 W Art. 3. pkt. 1. Ustawy czytamy: Ochrona jezyka polega w szczegdélnosci na: 1) dbaniu
o poprawne uzywanie jezyka i doskonalenie sprawnosci jezykowej jego uzytkownikéw oraz na
stwarzaniu warunkéw do wiasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej komunikacji,
2) przeciwdziataniu jego wulgaryzacji, 3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze, 4) upo-
wszechnianiu szacunku do regionalizméw i gwar, a takze przeciwdzialaniu ich zanikowi, 5) pro-
mocji jezyka polskiego w $wiecie, 6) wspieraniu nauczania jezyka polskiego w kraju i za granica.

33 W Art. 3. pkt. 2 czytamy, ze sg to: wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje i orga-
nizacje uczestniczace w zyciu publicznym.

34 E Znaniecki, Wspdlczesne narody, cyt. wyd., s. 44.
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zycia spotecznego, w tym zniesienie cenzury w mediach. I wreszcie — rewolu-
cja elektroniczna, powstanie wielkiej przestrzeni wymiany wirtualnej migdzy
catlymi spoleczenstwami i miedzy poszczegélnymi ludZmi.

Mozliwos$ci poznawania $§wiata, swoboda komunikowania sie uwarunko-
wane sg znajomoscia jezykéw. Jezyk angielski w Polsce gwattownie zyskal na
popularno$ci. Angielszczyzna, nie zawsze poprawna, stala si¢ cze$cig otacza-
jacej nas przestrzeni, zwroty anglojezyczne niepostrzezenie wtargnety do roz-
méw Polek i Polakéw. W konsekwencji, nieswiadomie, w rodzimym jezyku
tworzymy kalki wyrazen anglojezycznych (czego przykladem jest nie-
zwykle popularne ostatnio Dokladnie!). Co gorsza, takze niepostrzezenie
zmieniamy ortografie polska, na przyktad pisownie wielkich liter w ty-
tutach i nazwach (blednie naduzywamy wielkich liter) 35. Dominacja angloje-
zycznej terminologii w ekonomii, informatyce, reklamie powoduje, ze wyzby-
wamy sie rowniez form zenskich rzeczownikéw (o czym pdzniej) 36.

Mito$nikéw starannej mowy ojczystej raniag nie tylko zapozyczenia,
zresztg traktowane z coraz wieksza zyczliwo$cia3’. Plagg naszego jezyka sa
wulgaryzmy. Zniesienie urzedowej cenzury oraz komercjalizcja mediéw i —
co sie z tym wigze — walka o czytelnikéw, stuchaczy i widzow stacji telewi-
zyjnych zaowocowaly dewaluacja stowa. Nowe obyczaje jezykowe, czyli swo-
bodne operowanie wulgaryzmami, zaczeli upowszechniaé na rynku prasowym
redaktorzy tygodnika , Nie”, z redaktorem naczelnym Jerzym Urbanem. W na-
stepnych latach ,,swoboda jezykowa” rozkwitta. Poziom kultury stowa w me-
diach (takze publicznych, ktére powinny by¢ w tym wzgledzie wyznacznikiem)
pozostawia wiele do zyczenia. Przyklady zlej praktyki, bylejakosci jezykowej,
ktéra aspiruje do miana ekscytujacego wyrdznika, mozna bez trudu znalezé
zar6wno w programach radiowych, zwlaszcza adresowanych do mtodziezy, jak
i telewizyjnych, kierowanych do szerokiego grona odbiorcéw (nierzadko sg to
programy z udziatem znakomitych gosci) 38.

Moéwimy brzydko, niestarannie, zaréwno w $rodkach masowego przekazu,
jak i na ulicy, podwoérku, w domu, takze w szkole i wreszcie — na sali sejmowe;j.

35 Bledny zapis tytutow ksigzek polega na pisaniu wielkg literg wszystkich gtéwnych stow skta-
dajacych si¢ na tytul, na przyktad Mala Encyklopedia Powszechna zamiast poprawnie Mata encyklopedia
powszechna czy Ogniem i Mieczem zamiast Ogniem i mieczem. Zaczynamy mie¢ klopoty nawet z przy-
miotnikami, w sformulowaniu: jezyk polski, prawo polskie itp.

36 Przejmujac anglojezyczne nazewnictwo, w ktérym nie wystepuje réznicowanie rodzaju, ko-
biety aktywne zawodowe przedstawiaja sie uzywajac form meskich, na przyklad asystent, manager,
prezes, zastepca, specjalista itd.

37 Okazuje sie, ze wrazenie, jakoby w latach dziewie¢dziesiatych naptyneto wiecej zapozyczen
niz kiedykolwiek, jest btedne. Dowiodly tego obliczenia jezykoznawcéw. Odczucie zalewu an-
gielszczyzna, przynajmniej w pewnym stopniu, jest skutkiem dziatalnosci mediéw, w ktérych obce
wyrazy pojawiaja si¢ z duza czgstotliwoscia. M. Wolny, Cudze stéwka, ,,Polityka”, 13 listopada 1999.
Ponadto zliberalizowal sie, ogdlnie rzecz biorac, stosunek specjalistéw do form potocznych. Od
niedawna funkcjonuja w naszym jezyku dwie formy poprawnosci: wzorcowa i standardowa.

38 Mysle tu na przyktad o programie prowadzonym przez Kube Wojewddzkiego.
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I nie chodzi tu tylko o wulgaryzmy, ale o szerzej rozumiang brzydote slowa:
prostactwo, banalno$¢, nieudolnos¢, niepoprawnosé, betkotliwosé.

W polskiej mowie publicznej ostatnich lat przestala by¢
wazna wymiana idei, warto$ci, koncepcji; jezyk stuzy dokonywaniu prze-
grupowan odbiorcéw stéw, klasyfikowaniu ich jako sojusznikéw lub sit wro-
gich. Jezyk wrogo$ci dominuje; obraza stowna czesto pojawia sie¢ w wy-
stapieniach publicznych oséb, ktére majg przywilej oddzialywania na myslenie
rodaczek i rodakéw, dorostych i mtodziezy. Nie ma pozytywnego wzoru debaty
o sprawach polskich. Nad stanem jgzyka naszych politykow ubolewaja niemal
wszyscy3; czesto ci, ktérzy ubolewaja, sami nie sg bez winy40.

»Jezyk panstwa prawa na naszych oczach ulega znieprawieniu”
— konstatuje publicysta. ,,Najwazniejsze osoby w panstwie, czgsto prawnicy
z wyksztalcenia, pozwalaja sobie nie tylko na prawnicze niechlujstwo, ale
na $wiadome pomoéwienia [...]. Wyznajg zasade, ze [...] wolno odlozy¢ li-
tere kodekséw i przej$¢ na jezyk autorski”4l. Niepozadane nowe standardy
wyznaczane niemal od poczatku III Rzeczypospolitej zapewne trudno bedzie
zmieni¢#2.

Przywilej wypowiadania si¢ publicznie powinien taczy¢ sie z odpowiedzial-
noscia za stowo, zaréwno za jego tres¢, jak i forme. Osoby publiczne powinny
stanowi¢ wzor kultury jezyka. Niestety, ta potrzeba nie jest dostrzegana. Kandy-
daci na mezéw (i Zony) stanu pos$piesznie pobierajg lekcje w zakresie tworzenia
wizerunku. Dobrze oplacani specjaliSci podpowiadaja, jak poprawi¢ sylwetke,
zmieni¢ fryzure, w jakim kolorze koszule zatozy¢, zeby podoba¢ sie wyborcom.
Zalowa¢ nalezy, ze 6w zakres szkolenia nie obejmuje ,obstugi jezyka ojczy-
stego”.

Wspolczesny $wiat, odzwierciedlany i kreowany przez kulture masowa, zo-
stal zdominowany przez obraz; dZwiek jest w dalszej kolejnosci (ale
raczej w kategorii przeboju muzycznego, mniej liczy sie barwa glosu; chyba ze

39 Powoli umyka naszej pamieci, ze jezyk w sferze publicznej zmienit sie niemal tuz po wielkiej
zmianie w roku 1989, wraz z pojawieniem si¢ politykéw nowej ery. Juz kilkanascie lat temu, w roku
1995, Zdzislaw Pietrasik w artykule Nowy cham na nowe czasy pisal, ze to prezydent Walgsa jako
pierwszy uzyt publicznie takich stéw, jak: popaprancy, kolesie. Autor ironicznie zastanawial si¢
takze, czy powstaje juz praca doktorska o wplywie Lecha Walgsy na wspdlczesng polszczyzne.
,Polityka”, 21 pazdziernika 1995.

40 Biskupi polscy obradujacy na Jasnej Gorze w Czestochowie 26 sierpnia 2007 r. wydali o$wiad-
czenie, w ktérym skrytykowali jezyk, jakiego stuchamy w mediach i parlamencie. Moweg politykéw
zdiagnozowano jako jezyk nienawisci i agresji. Jednoczes$nie powszechnie znany przedstawiciel
Kosciota, redemptorysta ojciec Rydzyk postuguje si¢ jezykiem, ktdry przez rzecznika praw obywa-
telskich Janusza Kochanowskiego zostal okreslony jako chamski (w wywiadzie radiowym).

41 K. Burnetko, Kto nie nagrywa, ten nie gra, ,,Polityka”, 25 sierpnia 2007.

42 Warto przypomnie¢, ze za prezydentury Lecha Walesy w obiegu jezykowym znajdowato sie
okreslenie ,falandyzacja prawa”. Niektérzy z nas pamigtaja rowniez wystapienie premiera, z wy-
ksztalcenia prawnika, ktéry z trybuny sejmowej zapewnial, ze jesli prawo nie jest dobre dla oby-
wateli, to nie nalezy go przestrzegac.
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sprawa jest powazna, jak w przypadku bytej premier Wielkiej Brytanii Marga-
ret Thatcher, z ktora specjalisci do spraw wizerunku pracowali nad obnizeniem
tonacji gtosu). Stowo, jak sie wydaje, nie interesuje nikogo#3; retoryka,
a nawet nauka dykcji nie s3 w modzie (nie méwigc o tym, ze wielu osobom
publicznym przydalyby sie takze konsultacje u logopedy). Pamietny przebdj Je-
rzego Sztuhra: ,Spiewa¢ kazdy moze, czasem lepiej, a czasem troche gorzej...”
mogliby$my sparafrazowa¢: ,,Méwi¢ kazdy moze, zazwyczaj troche gorzej”.

Wazng konstatacje dotyczaca zachowan naszego spoleczenstwa poczynil
znakomity pisarz Ryszard Kapuscinski. Zauwazyl, ze w Polsce zbyt wiele
uwagi poswiecamy polityce, a za malo uwagi zwracamy na kulture spoteczna,
stosunek czlowieka do czlowieka. Niezyczliwo$¢, brak sympatii, nieufnos¢,
opryskliwo$¢, cwaniactwo — to wszystko, co Kapuscinski okresla jako lum-
piarstwo (nie w sensie ekonomicznym, ale zachowania sie), odréznia Pol-
ske od starej Europy, a jeszcze bardziej od Afryki, Ameryki Lacinskiej czy
Azji4d,

Zalujemy sobie nawzajem stéw grzecznoéciowych: ,dziekuje”, ,przepra-
szam”, ,,prosze”. Jak wykazuje sondaz ,,Gazety Wyborczej” na temat sgsiedztwa
(znajomosci i kontaktdw z sasiadami), wielu Polakéw i Polek nie widzi potrzeby
uzywania zwrotu powitalnego: ,,dzien dobry” wobec 0s6b nieznajomych, nawet
jesli ci nieznajomi mieszkajq z nimi w tym samym domu/bloku przez wiele dtu-
gich lat. Mechanizmy i wzory jezykowe, ktérym bezwiednie ulegamy, wplywaja
na to, jak postrzegamy $wiat. Jezyk pelen uprzejmosci i zyczliwosci to wyraz
otwarto$ci na drugiego czlowieka, przejaw zaufania, ktérego nam, Polakom
tak bardzo brakuje, a ktore jest nieodzowne dla pomyslnego funkcjonowania
spoleczenstwa demokratycznego®>.

Praca nad zmiang tego stanu rzeczy to zadanie dla o$wiaty, dla szkol, to
wielkie wyzwanie o charakterze wychowawczym.

Dotychczasowe moje uwagi dotyczyty w wiekszej mierze jezyka méwionego.
Jesli chodzi o stowo pisane, to kwestia jest jeszcze trudniejsza. Wspodiczesnie
wazne jest tempo zycia, zmiana. Staramy sie¢ nadazy¢, czego konsekwencja
sa réznorodne zachowania. I tu chcialabym wrzuci¢ kamyczek do swojego,
nauczycielskiego ogrédka. Nauczyciele szkdt wszystkich szczebli maja wielkie
mozliwosci, a jednoczednie zadanie — dbalosci o jezyk ojczysty. Pytania brzmia:
Czy jestesSmy $wiadomi tego zadania i czy jesteSmy gotowi je realizowac¢? Co
czynimy w tym wzgledzie?

43 Inaczej bylo we wczesniejszych epokach. Krzysztof Podemski na przyklad stwierdza, ze naj-
bardziej charakterystyczng cechg podrézy az do konca XVIII wieku bylo nastawienie na stowo, nie
na obraz, na ucho i jezyk, a nie oko, na dialog i dyskurs, a nie na patrzenie, zwiedzanie, ogladanie.
K. Podemski, Socjologia podrézy, Wydawnictwo UAM, Poznan 2004, s. 16.

44 Ide i usmiecham sig do ludzi. Rozmowa z Ryszardem Kapu$cinskim, , Polityka”, 3 lutego 2007,
s. 34-35.

45 Demokracja zaczyna sig od ,,dzier dobry”. Z prof. Mirostawa Marody rozmawia Adam Leszczynski,
»Gazeta Wyborcza”, 8 sierpnia 2007, s. 1.
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»Szacunek dla stowa jest pierwszym wymogiem dyscypliny,
zdolnej wychowa¢ cztowieka dojrzatego umystowo, uczucio-
wo i moralnie”4 — ta mysl sekretarza generalnego ONZ Daga Hammar-
skjolda mogtaby stanowi¢ motto dla nas, nauczycieli. Wielu z nas, nauczycielek
i nauczycieli akademickich, sprawujac opieke nad dyplomantami, nie znajduje
czasu na wskazania dotyczace strony jezykowej, nie zwraca uwagi na ortogra-
fie. Ortografia, w przekonaniu wielu, jest staromodna. Nowoczesny nauczyciel
lub nauczycielka chca raczej nadaza¢ za moda, na przyklad uzywajac miodzie-
zowego jezyka#’. Zapewne dlatego bledy ortograficzne, i to nie drobne, ale
kardynalne, zdarzaja sie dostownie wszedzie: w kazdym miejscu i w kazdym
materiale, na przezroczach prezentowanych przez profesoréw podczas wykta-
doéw, w pismach przesylanych studentom przez uczelnie“8, w gablotach koscio-
tow.

Widoczna jest takze, czasem — slyszalna, nieznajomo$¢ regul
gramatycznych, na przyklad odmiany nazwisk przez przypadki. Wielu na-
uczycieli, na réznych szczeblach nauczania (takze najwyzszych) nie stosuje
odmiany, badZ to z braku znajomosci reguly, badz z powodu lenistwa. Nie
zwraca si¢ tez uwagi na btedy popelniane przez studentéow.

Potworng plaga jezyka jest biedna wymowa badZz pisownia
rzeczownikéw w formie celownika (komu? czemu?), np. dzieci — dzie-
ciom, a nie ,,dziecig nalezy sie opieka”. Tymczasem powszechnie stycha¢: ,,doro-
stym ludzig...” ,dzigkuje wszystkim kibicq”; I odwrotnie: rzeczowniki w liczbie
pojedynczej, w celowniku, wymawiane sg z koncéwka ,,om”, zamiast z ,3”.
Eksminister sprawiedliwo$ci cieszy! sie, ze moéglt odpowiadaé przed ,,komisjom
sejmowom”; ,,Moja mama jest osobom samotnom” — moéwi radiostuchaczka. ,,By-
tam osobom bezrobotnom” — moéwi uczestniczka reklamy; I jeszcze z reklamy:
»owoce som z duzom ilosciom witamin”. ,Nasi przeciwnicy majom jednom poteznom
bron” — moéwi premier.

Nagminnie stosowane s pleonazmy, na przykiad ,,okres czasu”, ,miesigc
wrzesien”.

Daty wymawiane i pisane sg btednie, naprzykiad , 15 wrzesien”,
zamiast ,,15 (pietnasty) wrze$nia”.

Jako nauczyciele akademiccy, czyli pracownicy dydaktyczno-naukowi, je-
steSmy zobligowani do twoérczosci wlasnej. Takze woéwczas kryterium ilosci
(szybko$ci) bywa wazniejsze niz kryterium jako$ci. Z liczby (a nie jakosci) pu-

46 D. Hammarskjold, Drogowskazy, ttum. J. Zieja, Znak, Krakéw 1981, s. 81.

47 Pisemny komentarz (ocena przygotowanej prezentacji), jaki otrzymal jeden ze studentéw
Uniwersytetu Slaskiego od swej nauczycielki akademickiej, brzmiat: ,, Ekstremalnie zajefajne!”.

48 W piSmie przestanym kandydatowi na studia w AWF w Katowicach komisja rekrutacyjna
oswiadcza, ze ,nieprzyjmuje”, a wyraz kluczowy zostal wyeksponowany przez wytluszczenie
i umieszczenie na $rodku strony. Pismo jest podpisane przez przewodniczacego komisji, maja-
cego stopien naukowy doktora.
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blikacji jesteSmy bowiem rozliczani#®. Wielu pracownikéw nauki jest zafascy-
nowanych mozliwo$ciami wydawniczymi, jakie istnieja wspéliczesénie, tempem
publikowania. Wzajemnie podawane sg sobie informacje o tzw. najkrétszych
czasach od chwili oddania maszynopisu do ukazania sie ksigzki. Mozemy wy-
biera¢ sposrod wielu wydawnictw dziatajacych na rynku. Jednak we wszystkich
tych wydawnictwach starannie oblicza si¢ koszty i czgsto rezygnuje z pracy kil-
korga oséb: redaktoréw, korektorow. Wydaje sie, ze nikomu to nie przeszkadza.
A przeciez kazdy autor i kazda autorka, ktérzy bodaj raz zetkneli si¢ z procedura
wydawnicza w wersji pelnej, wieloetapowej, powinni zdawaé sobie sprawe, ze
szybko$¢ i tani koszt wydawania ksigzek sa odwrotnie proporcjonalne do ja-
kosci opublikowanych prac. W rezultacie zalewa nas owa bylejakos¢, staje sie
tak powszechna, ze przestaje na siebie zwraca¢ uwage i w koncu zaczyna by¢
norma.

Btedy i tzw. niedorébki zdarzaja sie nawet oficynom o uznanej juz renomie
(i to w podrecznikach!), nie méwiac o pomniejszych wydawnictwach>°.

JEZYK — NARZEDZIEM OPRES]JI KOBIET 5!

Jezyk jest elementem kultury, zatem i sposoby jego uzycia sa w duzym
stopniu definiowane przez dana kulture. Kazda kultura zawiera tez okreslone
warto$ci. Pytanie o udzial warto$ci kobiecych i meskich w kulturze ogoélnej
postawili sobie brytyjscy badacze Shirley i Edwin Ardenerowie. Przedstawiaja
oni $wiat kultury kobiecej i $wiat kultury meskiej w postaci dwoch okregdw.
Meski jako dominujacy jest wiekszy. Kobiecy cze$ciowo zawiera sie w nim,
a czg$ciowo poza niego wykracza. Ten drugi obszar niektérzy nazywaja dzikim,
nieprzyswojonym przez kulture ogoélna, niewyartykulowanym. Kobiety wedtug
tego ujecia sg grupa pozbawiona glosu. Obydwu grupom znana jest wylacz-
nie meska cze$¢ okregu, gdyz stala sie ona przedmiotem ogélnokulturowej le-

49 Zapewne stad biora sie uwagi w rodzaju tej, z ktéra miatam do czynienia jako redaktorka
pracy zbiorowej: ,Jak si¢ komu nie podoba, to niech nie czyta” — powiedziata mi autorka tekstu
poproszona o poprawki. W innej sytuacji, podczas dyskusji nad koncepcja pracy doktorskiej, moja
uwaga dotyczaca poprawnosci jezykowej spotkala si¢ z komentarzem jednego z kolegéw: ,,Nie badz
taki Miodek”.

50 W podreczniku autorstwa Mieczystawa Lobockiego pt. Wprowadzenie do metodologii badari peda-
gogicznych, wydanym przez Oficyne Wydawniczg Impuls w Krakowie, w 2004 r., czytamy: ,,...badacz
narazony jest na przyslowiowe wywarzanie otwartych drzwi [...]” (s. 12); W ksigzce Tadeusza Pil-
cha i Teresy Bauman: Zasady badart pedagogicznych, wydanej przez Wydawnictwo Akademickie Zak,
w 2001 r. (wyd. 2) na stronie 128 czytam (nt. losowania préby): ,,Sposéb przypisania jednostkq
numeréw [...]”.

51 Szerzej pisze na ten temat w swej ksiazce zatytulowanej: Mysl feministyczna jako nurt rozwa-
zan w pedagogice spolecznej (Wydawnictwo Gérnoslaskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. kard.
Augusta Hlonda, Mystowice 2006) w rozdziale: ,Jezyk jako narzedzie w oddzialywaniu socjaliza-
cyjnym”.
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gendy. Dlatego tezto, co meskie, staje sie zarazem wyznacznikiem
normy i warto$ci®2

Na patriarchalny charakter kultury>3 euroamerykanskiej zwracajg uwage
przede wszystkim badaczki o orientacji feministycznej. Ich zdaniem, $wiat je-
zyka jest $wiatem meskim. Poniewaz mezczyzna jest bardziej widoczny w kul-
turze, to jego slowa sa zwigzane z tym, co uniwersalne, ogélne i zawierajace
inne podmioty. Stowa kojarzace sie z kobietg obejmujg zwykle specjalne przy-
padki i wyjatki oraz wyrazy, ktére wykluczajg z ogélnosci. Ponadto meskie
stowa w wiekszoséci maja kulturowo pozytywny wydzwiek; wiaza sie z wla-
dza, dominacja i wysokim prestizem; sa jednoznaczne. Kobiece stowa kojarza
sie z tym, co negatywne, ze slaboscig, podporzadkowaniem, niedojrzatoscia,
banalno$cig, sg dwuznaczne>4.

Tradycyjne jezykoznawstwo nie zajmowalo si¢ badaniem jezyka w tym
aspekcie i nie budzi to zdziwienia, zwazywszy, ze podobnie jak inne dziedziny
nauki zdominowane bylo przez mezczyzn. Nawet po powstaniu wspolczesnego
ruchu feministycznego trzeba byto wielu lat, by jezyk stat si¢ dla feministek
waznym obiektem badan. Denuncjacja jezyka (jego struktury) jako waznego
narzedzia opresji kobiet intensywnie zajely sie dopiero w p6znych latach sie-
demdziesigtych XX wieku feministki amerykanskie i francuskie. Wéwczas tez
wypracowano definicje seksizmu jezykowego, czyli okreslono, na czym
polega opresja kobiet w jezyku. Dostrzezono jg w kilku wymiarach >>:

1) jako ignorowanie kobiet i ich doswiadczenia;

2) definiowanie kobiety w relacji do mezczyzny, czesto jako osoby podrzed-
nej;

3) prezentowanie kobiet w sposéb stereotypowy;

4) deprecjonowanie kobiet.

Ignorowanie kobiet przejawia si¢ w tym, ze rodzaj meski ma zna-
czenie uniwersalne, normatywne, tak jak w okresleniach: uczniowie, studenci,

52 Por. E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, ,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 139-
-140.

53 W dyskursie feministycznym pojecie to oznacza ,,system wladzy i dominacji mezczyzn nad
kobietami”, za sprawa charakteru instytucji spotecznych, ekonomicznych i politycznych bedacy
,zroédlem opresji kobiet”, a wiec ich spotecznego podporzadkowania. W ten sposéb rozumiany pa-
triarchat stuzy nazwaniu ,,calo$ci opresyjnych stosunkéw spotecznych doswiadczanych powszech-
nie przez kobiety”. Por. M. Humm, Stownik teorii feminizmu, ttum. B. Uminska, J. Mikos, Semper,
Warszawa 1993, s. 158-160.

54 FE C. Epstein, Deceptive Distinctions: Sex, Gender and Social Order, Vail-Bellov Press, New York
1988. Podaje za: A. Buczkowski, Czy potrafimy sig zrozumie¢ — jezyk kobiety i jezyk mezczyzny, w:
Humanistyka i ple¢. III. Publiczna przestrzeri kobiet: obrazy dawne i nowe, E. Pakszys, W. Heller (red.),
Wydawnictwo UAM, Poznan 1999, s. 199.

55 Zob. M. Ciechomska, Nieobecnos¢, ,, Pelnym gltosem” 1993, nr 1, s. 43-55; ,Women of Europe”
1993, nr 40 pt. Women and Language, s. 32; E. Gornikowska-Zwolak, Feministyczna lingwistyka, w:
E. Gérnikowska-Zwolak, Szkic do portretu Slgzaczki — refleksja feministyczna, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 31-35; A. Buczkowski, Czy potrafimy si¢ zrozumiec..., cyt. wyd.,
s. 197-220.
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mieszkancy, obywatele, rodacy. Rodzaj zenski jest uzupetnieniem, dodatkiem.
Kobieco$¢ jest oznaczana i reprezentuje tylko kobiety. Nalezy przy tym pamig-
taé, ze to, co niewidoczne i nieoznaczone, wydaje si¢ zwykle bytem niezaleznym
i obiektywnym, a wiec niepodatnym na zmiany.

Przemilczanie i manipulacja to skuteczne formy seksizmu jezykowego.
Swiat wylaniajacy sie z tekstéw (zamieszczanych w prasie i ksigzkach, przede
wszystkim ksigzkach historycznych>°) sktada sie prawie wytacznie z mezczyzn.
To oni znajdujg si¢ na pierwszym planie, podrézuja po kraju i $wiecie, angazuja
sie w zycie spoleczne, sg czynnikiem sprawczym i ofiarami historii. Natomiast
przestrzen, w ktérej wystepuja kobiety, zostala poddana daleko idgcej redukgji.
Dlatego dziewczynki i kobiety poszukujace w tekstach odniesien dla siebie,
poszukujace wzoréw osobowych, symboli niezbednych do budowania wlasnej
tozsamosci po prostu ich nie znajdg.

Meskie definiowanie kobiety polega przede wszystkim na okre-
$laniu jej osoby w relacji do mezczyzny, najczesciej jako podrzednej (,,zebro
Adama”). Najbardziej rozpowszechnionym zwyczajem podtrzymujacym takie
praktyki jest zmiana nazwiska kobiety po zawarciu zwigzku matlzenskiego®’.
To, co wielu wydaje si¢ takie oczywiste, odkrywa calg swoja arbitralno$¢ po
dokonaniu zabiegu prostego odwrocenia sytuacji, gdy kobieta nadaje swoje
nazwisko mezczyznie. Sytuacje takie zdarzaja si¢ bardzo rzadko.

Stereotypowe przedstawianie kobiet w duzej mierze wigze sie
z ignorowaniem kobiecych osiagnie¢, odmawianiem zachowan, zainteresowan
i zdolnosci wychodzacych poza stereotypy. Kobiety prezentowane sa jako osoby
tagodne, wrazliwe i ustepliwe, w petni oddane rodzinie, realizujace sie catko-
wicie w rolach zony, matki i pani domu. Jesli mysla o sobie, to przede wszyst-
kim w kategoriach dbalo$ci o urode. Taki obraz kobiet upowszechniaja przede
wszystkim czasopisma kobiece>8, ale takze — co dla pedagogéw powinno by¢
bardziej niepokojace — podreczniki dla dzieci i mlodziezy. W polskich pod-

56 Historia, czyli przekaz zdarzen minionych utrwalonych za pomocg stowa pisanego, nalezy do
tych dyscyplin naukowych, w ktérych kobiety sg ignorowane w sposéb ewidentny. Stad postulat
feministek, aby jego opowies¢ (his story) uzupetnic o jej opowies¢ (her story), wydobywajac z ukrycia
prywatng sfere zycia, zycie codzienne, zwyczaje i obyczaje ludzi.

57 Relacje kobiety wobec mezczyzny dobrze oddawaly zwlaszcza dawne formy nazwisk, rézni-
cujace stan cywilny kobiet. Na przyklad pani Franczakowa to zona pana Franczaka, panna Fran-
czakéwna to jego corka. Innym sposobem okreslenia kobiety w relacji do mezczyzny bylo (jest)
eksponowanie zawodu wykonywanego przez meza (badz stanowiska), zwlaszcza jesli miat profesje
ceniong w $rodowisku. Stad na przyklad pani aptekarzowa, pani radczyni, pani profesorowa.

W tradycji, ktéra zobowiazuje kobiety do przyjmowania i noszenia nazwisk swych ojcow
i mezéw, miedzypokoleniowe wigzi matrylinearne ida w zapomnienie. Uswiadamia nam to filozofka
i kulturoznawczyni Jolanta Brach-Czaina, ktéra w ksigzce Blony umystu (Sic!, Warszawa 2003)
stosuje przewrotny zabieg. Zamiast nazwiskiem przedstawia si¢ imionami: Jolanta, corka Ireny,
wnuczka Bronistawy, prawnuczka Ludwiki.

58 Jesli nawet bohaterka tekstu bedzie kobieta w roli nietradycyjnej, to obowigzkowo zostaje do
niej skierowane pytanie: ,,Jak pani godzi kariere zawodowa z zyciem rodzinnym?”.
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recznikach nie ma kobiet pracujacych zawodowo, kobiet obywatelek, kobiet,
dla ktérych wazny jest rozwoj osobisty>. Pomimo ideologicznych deklaracji
dotyczacych réwnouprawnienia oraz zobowiazan prawnych podjetych przez
Polske 60 dzieci nadal uczg sie dwoch réznych typéw zachowan. Taka socjaliza-
cja wplywa na uksztaltowanie podmiotowosci i samo$wiadomosci kobiet.

Deprecjonowanie kobiet w jezyku odbywa sie poprzez prezentowa-
nie wyobrazen kobiet, ktore je o$mieszaja i upokarzajg. Dzieje sie to na wiele
réznych sposobdw, na przykiad przez negatywne okreslanie w réznego rodzaju
powiedzeniach i przystowiach®!.

Innym, bardziej interesujacym przykiadem deprecjonowania kobiety w je-
zyku (W czym uczestniczymy my same) jest okre$lanie dziedzin zycia, w kto-
rych kobieta jest widoczna, stowami o zwyczajowo nizszej wartosci, na przyktad
w przypadku zawodéw i funkgji: lekarz i lekarka, szef i szefowa, sekretarz i se-
kretarka. W kazdym z powyzszych zestawien drugi element, forma zenska, ma
spolecznie nizszy status®2. Istnieja nazwy zawodow, ktore nie posiadaja formy
zenskiej (przykladem jest jeden z najbardziej kobiecych zawodéw — pedagog,
forma zenska — pedagozka nie funkcjonuje na razie, cho¢ psycholozka poja-
wia sie coraz czeéciej), badz takie, ktérych forma zenska jest rzadko uzywana,
réwniez przez kobiety, poniewaz ,,gorzej brzmi”. Zapewne dlatego kobiety pra-
cujace w uczelniach wyzszych wola méwic¢ o sobie ,,nauczyciel akademicki”,
zamiast ,nauczycielka akademicka”, cho¢ forma nauczycielka jest powszechnie
i od dawna przyjeta®3. Szczegélnie razi niepoprawnoscia, gdy kobieta trudnigca
sie zawodowo nauczaniem jezyka ojczystego przedstawia si¢: ,jestem nauczy-
cielem jezyka polskiego”.

Seksizm jezykowy przejawia si¢ rowniez w tym, ze jezyk jest w okredlaniu
kobiet wulgarny i pogardliwy — przez odwotanie do sfery seksualnej. Stosunek
do tej sfery stanowi najwazniejsza podstawe stratyfikacji osob plci zenskiej64.

59 J. Podgoérska, I Bdg stworzyt kretynke, ,Polityka”, 2 czerwca 2007.

60 Konwencja ONZ o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet zostala ratyfikowana
przez Polske w 1980 r.

61 Dowcipy o blondynkach czy te$ciowych staly sie tak naturalnym elementem rzeczywisto-
§ci spolecznej, ze nikt (nawet kobiety) przeciwko nim nie protestuje. Tymczasem szkodliwos¢,
z pozoru tylko niewinnych, dowcipéw eksploatujacych stereotypy wykazuja badania eksperymen-
talne wspolczesnych psychologéw. Zob. M. Rotkiewicz, Cata prawda o blondynkach, ,Polityka”,
28 lipca 2007.

62 Zob. A. Graff, Swiat bez kobiet. Ple¢ w polskim Zyciu publicznym, WAB, Warszawa 2001, s. 35-36.

63 Warto odnotowa¢, ze cho¢ powoli, to jednak nastgpuja w tym wzgledzie zmiany. W tygo-
dniku ,Polityka” (2007, nr 3) w artykule poswigconym Marii Janion mozemy o niej przeczytac:
,nauczycielka akademicka, znawczyni problematyki, historyczka idei”.

64 W jezyku angielskim badaczki doszukaly sie ponad dwustu stéw oznaczajacych kobiecy promi-
skuityzm, a dziesig¢ razy mniej takich stéw definiujacych mezczyzng, choé w tej dziedzinie istnieje
wieksze spoleczne przyzwolenie dla mezczyzn. A. M. Paludi, A. J. Doyle, Sex and Gender, Brown
Publishers, Dubuque, Wm. C. 1991, s. 217.
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W jezyku ple¢ meska uchodzi za nadrzedng i ogélniejsza; ten sposéb my-
$lenia jest widoczny w calej kulturze (w nauce, sztuce, prawodawstwie, takze
w wychowaniu). Stowa, ktére ludzie tworza i ktérych uzywaja, sa w wigk-
szosci meskiej proweniencji, poniewaz to mezczyzni dysponujgq wtadzg ich
upowszechniania. Jezyk polski nie odbiega pod tym wzgledem od innych je-
zykdw, rowniez ma charakter seksistowski®>. Wystepuja w nim seksistowskie
mechanizmy gramatyki®® oraz awersja do formy zenskiej®’.

Moéwienie o mezczyznach jest wiec proste, jednoznaczne i nieskompliko-
wane. Natomiast wtedy gdy trzeba méwic o kobietach, pojawiajg si¢ problemy.
Okazuje si¢ — jak stwierdza ironicznie i obrazowo Maria Ciechomska — ze:
»,moj jezyk ojczysty (sic!) odpowiada moim potrzebom zyciowym w réwnym
stopniu, co architektura naszych miast potrzebom ludzi niepetnosprawnych” 68.

Seksistowski jezyk odzwierciedla nieréwnosci, ale réwniez je uprawomoc-
nia, a nawet tworzy, wplywa na nasze — kobiet i mezczyzn — mySlenie i za-
chowania. Za pomoca jezyka budujemy swa tozsamo$¢, a niektérzy z nas —
w roli wychowawczyn i wychowawcéw wspodtksztattujg tozsamosé swych pod-
opiecznych.

W POSZUKIWANIU ROZWIAZAN PROBLEMU —
PRZYKEADY DOBRYCH PRAKTYK

W polskim spoteczenstwie niska jest swiadomo$¢é wartosci jezyka, jezyk
ojczysty nie jest powszechnie postrzegany jako dobro kulturowe. Osoby, ktére
profesjonalnie zajmuja sie praca wychowawczg, réwniez nie zwracaja nalezytej

65 Jako przyktad niech postuzy cytat z ksigzki Tadeusza Kielanowskiego, Rozmyslania o przemija-
niu (Warszawa 1980, s. 94): ,Samotny jest czlowiek nie majacy rodziny, rodzefstwa, zony ani
przyjaciél”. Maria Ciechomska (Nieobecnos¢, cyt. wyd., s. 47-48), ktéra prezentuje ten przyklad,
czyni w tym miejscu komentarz: ,Zdanie «Samotnym jest cztowiek nie majacy zony» jest réwnie
prawdziwe, co stwierdzenie: «<W wieku 13 lat cztowiek zaczyna miesiaczkowaé»”.

66 Stosowanie meskoosobowej i niemeskoosobowej formy czasownikdéw.

67 Formy zenskie rzadko wystepuja w jezyku oficjalnym, urzedowym. Oto przyktad pomiesza-
nia form meskich i zenskich potwierdzajacy, ze formy Zenskie pozostawiane sg dla sfery pry-
watnej: (nekrolog) ,Z glebokim smutkiem zegnamy inz. Barbarg X wspanialego nauczyciela
i wychowawce oraz zyczliwaprzyjacidtke i kolezanke. Serdeczne wyrazy wspolczucia
Rodzinie skladaja Pracownicy Zespolu Szkét nr 3 w Tychach”. , Echo. Gérnoslaski Tygodnik
Regionalny”, 22 sierpnia 2007.

Takze w wydawnictwach encyklopedycznych przy nazwiskach kobiecych czesto padajg okre-
$lenia w formie meskiej. Jako przyktad moze postuzyé Stownik pedagogéw polskich pod red. Wandy
Bobrowskiej-Nowak i Danuty Dryndy, Wydawnictwo US, Katowice 1998. Obok nazwisk mezczyzn
(w liczbie 194) zamieszczono w nim biogramy 49 kobiet. Prezentowane kobiety sa okre$lane poje-
ciami: pedagog, psycholog, teoretyk wychowania, dydaktyk, historyk, prawnik, spotecznik. Nawet
w przypadku, gdy formy zenskie sa powszechnie stosowane, o kobiecie moéwi si¢ tu ,dzialacz
spoleczno-oswiatowy” (o Stefanii Sempotowskiej) lub ,specjalista wychowania przedszkolnego”
(o Wandzie Grulowej).

68 M. Ciechomska, Nieobecnos¢, cyt. wyd., s. 43.
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uwagi na jezyk i jego moc oddzialtywania. Dlatego konieczne sg réznorodne
przedsiewziecia zmierzajace do pobudzenia refleksji nad jezykiem, a w konse-
kwencji zmiany postaw wobec polszczyzny.

Przyktady dobrych praktyk mozna znalezé w réznych obszarach kultury,
nie tylko w Polsce, ale i poza nig; rézny tez jest ich zasieg oddzialywania.
Zaczne od instytucji religii i Kosciola (dotad $wiadomie omijanych przeze
mnie), gdzie dostrzegamy interesujace zmiany witasnie w obszarze jezyka.
W Kosciele jednym z najprezniej rozwijajacych sie nurtéw teologii posobo-
rowej jest teologia feministyczna%® (w Polsce niedostrzegana lub traktowana
wyjatkowo nieprzychylnie??), dla ktérej najwiekszym wyzwaniem jest Biblia,
a dokladnie — sposoéb jej odczytywania przez chrzescijan. Ksiega, ktora po-
wstata w Srodowisku patriarchalnym, ewidentnie dyskryminuje kobiety?!. Dla
wspoiczesnych teologéw przekiad Biblii jest zagadnieniem niezwykle waznym;
w wersjach anglojezycznych standardem juz stal sie jezyk inkluzywny, czyli
niewykluczajacy kobiet. Jezyk ten zaczyna sie takze pojawia¢ w przektadach
polskich. W najnowszym polskim przektadzie, tzw. Biblii paulinskiej, zamiast
»Synow” 72 mamy dzieci, co usuwa patriarchalny element tekstu.

Innym przyktadem poszukiwania przez przedstawicieli Kosciota adekwat-
nosci jezyka wobec przemian cywilizacyjnych jest powolanie szkoly (a raczej
kurséw) dla spowiednikéw 73. Organizatorzy szkoly, kapucyni, sa $wiadomi, ze
kontakt z czlonkami wspolczesnych spoteczenistw i ich nowymi problemami
wymaga uzycia nowoczesnego jezyka. Potrzebne sg nie tylko nowe metafory,
trafiajgce do uzytkownikéw mediéw elektronicznych (jak: modlitwa to pisanie

69 Jest ona praktycznym wyrazem wielkiej idei II Soboru Watykanskiego (1962-1965) — ktéry
notabene dopuscit kobiety do studiowania teologii — dazenia do przywrdcenia kobietom naleznego
im miejsca w Kosciele.

70 Por. E. Gornikowska-Zwolak, K. Rajca, Poglady przedstawicieli Kosciota na temat miejsca i roli
kobiet we wspdlczesnym swiecie — spojrzenie przez pryzmat feminizmu, w: Role plciowe. Kultura i edukacja,
M. Chomczynska-Rubacha (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej
w Lodzi, £6dz 2006.

71 Pierwszga probe nowego jej odczytania podjeta sufrazystka Elizabeth C. Stanton w 1895 r.,
publikujac Woman’s Bible (Biblia kobiety). Opatrzyta ona tekst biblijny obszernymi komentarzami
wskazujacymi fragmenty deprecjonujace kobiety. Teolozki feministyczne zwrécily uwage na dwa
opisy stworzenia czlowieka wystepujace w Ksiedze Rodzaju i upowszechnienie tego, w ktérym Ewa
powstata po Adamie (podczas gdy opis wczesdniejszy akcentuje rownoé¢ plci, méwi o stworzeniu
kobiety i mezczyzny réwnoczesnie).

Odkrywane jest tez na nowo macierzynskie oblicze Boga; na nowo, gdyz juz w $redniowieczu
pojawialy sie¢ w niektérych tekstach wyobrazenia Jezusa jako matki. Aleksander Gomola, teolog
i jezykoznawca, odnotowuje, ze najbardziej radykalna w tym wzgledzie jest amerykanska teolozka
siostra Elizabeth Johnson, ktéra w ksiazce She Who Is zrywa z dotychczasowym przedstawianiem
Boga w kategoriach meskich (Pan, Ojciec, Krdl, itp.) i odwoluje sie do biblijnej metafory Boga
jako Madrosci stwarzajacej i podtrzymujacej w istnieniu $wiat, przedstawia Ja w réznorodnych
dzialaniach. A. Gomola, Koscidl kobiet, ,Gazeta Wyborcza”, 9-10 czerwca 2007, s. 25.

72 W kluczowym dla teologii chrzescijaniskiej zdaniu: ,Wszyscy za$ jestescie przez wiare synami
Bozymi dzigki waszemu zjednoczeniu z Jezusem Chrystusem” (Ga 3, 26).

73 W 2004 r. w Skomielnej pod Krakowem.
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bloga dla/do Pana Boga), ale takze umiejetno$¢ zupelnie nowego spojrzenia na
pewne kwestie, nowa wrazliwo$¢ idaca w parze z nowym jezykiem74.

Pozostajac jeszcze przy aspekcie rodzajowosci jezyka, czyli jezyka uwzgled-
niajacego ple¢ (gender sensitive language), warto odnotowac zapis prawny w tym
wzgledzie, a mianowicie Rekomendacje Komitetéw Ministréw Rady Europy
z 1990 r., w ktérej zaleca si¢ uzywanie jezyka nieseksistowskiego, wprowa-
dzenie terminologii (w tekstach prasowych, administracji i w wydawnictwach)
pozostajacej w zgodzie z zasada réwnosci plci. Kwestia ta zostala réwniez
podniesiona jako element przygotowania zawodowego dziennikarzy, niestety
jeszcze nie w Polsce, lecz w Wielkiej Brytanii”>.

Kolejnym przyktadem zjawiska o charakterze ponadlokalnym, ponadna-
rodowym, ktoére zastuguje na uwage w kontekscie omawianej problematyki,
jest wzrost popularnoéci ksigzki dzwiekowej (e-book, audiobook). Znakomite
utwory literatury §wiatowej czytane przez mistrzéw slowa, wybitne interpreta-
cje prezentowane w radiu, a przede wszystkim dostepne na piytach CD i w for-
mie plikéw dzwigkowych w internecie, sa propozycja adekwatna do zmian
wspolczesnego $wiata, tempa zycia i braku czasu, ze wszech miar godng propa-
gowania. Dodatkowym walorem jest mozliwo$¢ wspdlnego stuchania, czyli jed-
noczenia mito$nikdéw stowa 6. Warto wspomnie¢, ze w Stanach Zjednoczonych
najwazniejsza amerykanska nagroda przemystu nagraniowego Grammy ma
takze kategorie ,,stowo méwione” i w tej kategorii przyznawana jest od 1959 r.

Poszukujac dalszych przyktadéw dobrych praktyk, tym razem z obszaru
Polski, warto wspomnie¢ o inicjatywie Senatu RPB, ktéry w trosce o kondycje
mowy ojczystej ustanowil (moca uchwaly z dnia 22 grudnia 2005 r.) rok 2006
Rokiem Jezyka Polskiego. Byta to okazja, aby zwréci¢ sie do wtadz publicz-
nych i Polakéw o ochrong, otaczanie opieka i kultywowanie polszczyzny. Byt to
takze dobry moment, aby przypomnie¢ o koniecznosci pielegnowania odmian
regionalnych i gwarowych polszczyzny, jezykéw matych ojczyzn.

Inng inicjatywa jest ,Dyktando”, czyli ogélnopolskie $wieto jezyka pol-
skiego organizowane od dwudziestu lat przez Radio Katowice. Pomystodaw-
czyni, dziennikarka Radia Katowice, pdzniej senatorka RP — Krystyna Bo-
chenek (notabene w czerwcu 2007 r. wybrana do Rady Jezyka Polskiego przy
Polskiej Akademii Nauk?’7), wyraza opinie, ze brakuje programéw upowszech-

74 Trafnie postrzega te kwestie o. Piotr Sliwinski, podajac przyktad: ,Gdy ktoé doswiadczyt prze-
mocy ze strony wlasnego ojca, to méwienie o mito$ci Boga Ojca nie jest najbardziej fortunne, bo
dla niego to doswiadczenie negatywne. Wtedy czesto przytaczam teksty, w ktoérych Bég poréwny-
wany jest do matki, np. w ksiedze Izajasza”. K. Wisniewska, Nauka spowiedzi. ,,Gazeta Wyborcza”,
16-17 lipca 2005; Przychodzi Polak do konfesjonatu. Z o. Piotrem Jordanem Sliwinskim rozmawia
Lukasz Grzymalski, ,,Echo Miasta Krakéw”, 19 czerwca 2006.

75 Vademecum Dziennikarstwa BBC. Zob. E. Gérnikowska-Zwolak, Mysl feministyczna jako nurt
rozwazan w pedagogice spotecznej, cyt. wyd., s. 284-288.

76 M. Strzelecka, Szturm audiobookdw, ,Gazeta Wyborcza”, 8 sierpnia 2007.

77 Podaje za ,Gazeta Wyborcza”, 13 czerwca 2007. Rada Jezyka Polskiego to instytucja opi-
niodawczo-doradcza w sprawach uzywania jezyka polskiego; powotana 9 IX 1996 r., dziala na
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niajacych polszczyzne w sposdb nowoczesny. Jej dyktando jest przyktadem, jak
to czynic.

Nowe czasy wymagaja starannej i adekwatnej edukacji jezykowej najmtod-
szych czytelniczek i czytelnikdéw. I w ostatnim czasie pojawily sie takie wia-
$nie teksty: niebanalne, z nowatorska fabula, ciekawe w warstwie jezykowe;j78.
Swiadczq o tym, ze polscy pisarze (Leszek K. Talko, Joanna Olech, Michal Ru-
sinek) zaczynaja traktowa¢ mlodego czytelnika powaznie. Wspolczesne ksigzki
dla dzieci stanowia zatem kolejny przykltad pozytywnych dzialan.

Wrazliwo$¢ na stowo, takze w formie poezji, jest nie bez znaczenia dla co-
dziennego odczuwania i postrzegania $wiata, funkcjonowania w nim. To Helena
Radlinska jest autorka mysli: ,,Duniczycy robia tak dobre masto, poniewaz mto-
dziez czyta poetéw”7°. Propagowanie poezji i poetéw ma rézne formy w po-
szczegOlnych krajach®0. Rodzimy poeta, prozaik i ttumacz Adam Zagajewski
wyraza przekonanie, ze w Polsce poezja znajduje wysoka pozycje w przestrzeni
kultury; nie brak nowych inicjatyw i pomystéw zakresie jej popularyzacji. Zga-
jewski zwraca uwage na projekt ,,Mdéj ulubiony wiersz”, pomyst amerykanski
przejety przez Ewe Zadrzynska. Zaowocowal on cyklem interesujacych filméw,
ktoére niosa przeslanie, ze poezja to co$ znacznie wiecej niz lekka rozrywka, to
poszukiwanie prawdy o sobie samych i o $wiecie8!.

»,Konkurs na antystowo IV RP”, ogloszony przez tygodnik ,Polityka”
w koncu maja 2007 r., to jeszcze jeden sposdb na pobudzenie wrazliwosci,
zainteresowania warstwa jezyka. Autorzy konkursu zapraszajg i zachecajg do
wychwytywania uzywanych w zyciu publicznym, zwlaszcza politycznym, stow
i zwrotéw, ktére zamiast stuzy¢ komunikacji, opisywaniu i objasnianiu rze-
czywistosci — prowadza do falszowania, ukrywania faktéw i intencji. W jury

mocy ustawy o jezyku polskim z 7 X 1999 r. Komisje specjalistéw tworzg ludzie nauki i kultury
(pisarze, aktorzy, dziennikarze). Wérdd ludzi nauki sg jezykoznawecy i literaturoznawcy, ale takze
filozofowie, historycy, prawnicy, logicy, lekarze, fizycy, informatycy. W tym licznym gronie, blisko
czterdziestoosobowym, nie ma niestety pedagoga.

78 A oto przyklad jezyka: ,«Ta plugawa ksiazeczka utrwala szkodliwy stereotyp wilka — mieso-
zercy, czemu dajemy stanowczy odpdr» — sprzeciwia si¢ Liga Wilkéw Polskich”. Opinia pochodzi
z opisu Czerwonego kapturka, wspélczesnej ksigzki dla dzieci (autorstwa Joanny Olech), ktéra uka-
zala sie w niezwykle ciekawej serii Niebasnie (Jacek Santorski&Co). A. Wolny-Hamkato, Kupg,
mosci autorzy! ,Polityka”, 2 czerwca 2007, s. 76-77.

79 H. Radlinska, Pedagogika spoteczna, Ossolineum, Wroctaw 1961, s. 72.

80 W Stanach Zjednoczonych na przyklad ustanowiono federalny Miesiac Poezji. Jest nim kwie-
cien. Ksiegarze promuja tomy poezji, odbywaja sie wieczory autorskie, media (zwlaszcza National
Public Radio) intensywnie i interesujaco propaguja poezj¢ i poetéw. Istnieje takze instytucja Po-
ety Laureata, rezydujacego w Bibliotece Kongresu w Waszyngtonie; do jego zadan nalezy miedzy
innymi propagowanie poezji. Niemal na kazdym uniwersytecie jest wydzial tworczego pisania
(creative writing), jego studenci i profesorowie stanowig lobby propoetyckie. Z kolei w Niemczech
dziala wiele akademii literatury, potege stanowig ksiegarze. Jest to kraj bardzo wielu nagréd lite-
rackich, przyznawanych przez miasta i miasteczka (niektdre cieszg si¢ ogromnym prestizem). Zob.
A. Zagajewski, Poeci nie umarli, ,,Polityka”, 11-18 sierpnia 2007.

81 Tamze.
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konkursu zasiadaja wybitni jezykoznawcy, profesorowie Jerzy Bralczyk, Andrzej
Markowski i Michal Glowinski.

Najnowsza, niezwykle interesujaca inicjatywa dotyczaca jezyka, a stuzaca
upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw i gwar oraz przeciwdzialaniu
ich zanikowi (jak stanowi pkt. 4. Ustawy o ochronie jezyka polskiego) — jest
decyzja dyrektora Muzeum Slaskiego Leszka Jodlinskiego dotyczaca wprowa-
dzenia mowy $laskiej na salony?®2, czyli do sal muzeum. Jak dowiadujemy sie
z prasy 83, wystawom po$wieconym tematyce regionalnej maja towarzyszy¢ pre-
lekcje po $lasku; uruchomione zostana réwniez kursy jezykowe.

Réznorodno$é przedstawionych tu propozycji nie powinna uspié¢ naszej
czujno$ci. Wrecz przeciwnie, konieczne sg dalsze starania stuzace promoc;ji
jezyka ojczystego. Jako jedno z najwazniejszych zadan postrzegam promowa-
nie jezyka inkluzywnego, przyjaznego dla kobiet.

Konieczna jest aprobata dla szerokiego zainteresowania jezykiem ojczystym
— jest on bowiem narzedziem naszej pracy naukowej i dydaktycznej, a zarazem
— narzedziem oddzialywania wychowawczego.

THE NATIVE LANGUAGE, A NEGLECTED AREA OF EDUCATION

Summary

The author approaches native languages from the pedagogical point of view, per-
ceiving language as an invisible environment of the upbringing of youths. She indicates
the value of the national language in the past as well as currently in the period of
globalization, she draws attention to the necessity to protect it and the importance of
the Act on the Protection of the Polish Language introduced (1999) with this aim in
mind. Analyzing current linguistic modes she gives many examples of carelessness and
infringements of the principles of the use of the native language. She points out that re-
spect for the language used is an element of good upbringing. An additional element of
the discussion is the expression in the language of the oppression of women, so-called
linguistic sexism. The article ends with a demonstration of examples of good practice
— activities promoting linguistic culture, including language sensitive to gender issues
(inclusive).

Key words/stowa kluczowe

national language / jezyk ojczysty; influence of upbringing / wychowawcze oddzialywa-
nie; value of language / wartos¢ jezyka; linguistic sexism / seksizm jezykowy

82 Cho¢ mowy $laskiej nie ma w urzedowym spisie jezykéw regionalnych, to jest narzedziem
codziennego komunikowania sie tysiecy ludzi.
83 P, Jedlecki, Koniec gadania o godce. Czas sie jej uczy¢, ,,Gazeta Wyborcza”, 17 wrzesnia 2009.
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