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W polowie marca 2009 r. obchodziliémy
dwudziesta rocznice powstania Word Wide Web
w formie, w jakiej znamy jq dzié!. Uniwersum
WWW tymczasem uleglo olbrzymim zmianom,
zmieniajac jednoczes$nie $wiat wokdl. Techno-
logie informacyjne rozwijaly sie oczywiscie du-
zo wczedniej, jednak powstanie uniwersalnej,
ogodlnodostepnej sieci mozna $mialo nazwac
momentem przelomowym w historii techniki,
a na pewno szeroko rozumianego IT. Jedno-
cze$nie schytek XX i poczatek XXI w. to czas
dynamicznego rozwoju wielu innych dziedzin.
Upowszechnilo si¢ przekonanie, ze cywilizacja
Zachodu stala sig¢ cywilizacja nauki, techniki,
informacji i wiedzy. Niestety, przedstawiciele
nauk spolecznych, do ktérych zalicza si¢ row-
niez nizej podpisany, znajduja si¢ na obrzezach
gtownego nurtu zycia akademickiego. Najwaz-
niejsze, budzace najwigksze nadzieje projekty
badawcze realizowane sa na polu fizyki (akcele-
rator), biologii i medycyny (badania nad geno-
mem), astronomii, techniki (nanotechnologie)
najczesciej bez najmniejszego udziatu reprezen-
tantdw nauk spotecznych. Prawnicy, lingwisci,
teolodzy i etycy, czyli przedstawiciele szeroko
pojetej humanistyki, wptywajg na wymienione
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dziedziny wiedzy, ale juz oddziatywanie socjolo-
gow, psychologéw lub ekonomistéw akademic-
kich jest raczej niezauwazalne. Z zalem trzeba
dodag, ze dotyczy to zwlaszcza rodzimych uczo-
nych.

Prébe pozytywnego przezwycigzenia tych
tendencji podjeta Justyna Hofmokl, autorka nie-
zwykle interesujacej publikacji Internet jako no-
we dobro wspdlne2. Jest ona nie tyko naukowcem
zajmujacym sie refleksja nad szeroko pojetym
internetem, ale rowniez — Ze uzyje niepopu-
larnego ostatnio w Polsce stowa — dzialaczka
tego obszaru, wspolzatozycielkq i koordynato-
rem projektu Creative Commons Polska. Pod-
czas wlasnych przygdd z blogosfera zdazytem
dowiedzie¢ sig, ze jest rowniez autorka blogu
na temat wspolczesnej kultury sieci (Web 2.0)
prowadzonego we wspoélpracy z tygodnikiem
,,Polityka”3. Praktyczne do$wiadczenia autorki
wraz z bardzo dobrym warsztatem teoretycz-
nym powodujg, ze jej ksigzka jest w naszej deba-
cie naukowej wyjatkowa. By¢ moze uzycie okre-
$lenia pionierska byloby zbyt daleko idace, ale
z pewnoscia przeciera ona nowe szlaki w nauko-
wym dyskursie odnoszacym si¢ do nowoczes-

2Justyna Hofmokl, Internet jako nowe dobro
wspdlne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008, stron 248.

3http://kultura20.blog.polityka.pl
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nych technologii. Nalezy pochwali¢ Wydawnic-
two Akademickie i Profesjonalne za wlaczenie
do swojego cyklu wydawniczego Cyberkultura
Internet Spoleczenstwo pracy mlodej polskiej
autorki. Chwala mu, ze dopuszcza do debaty na
temat fenomenu nowoczesnych technologii tak-
ze rodzimych autoréw. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze glosy w tej dyskusji, takie jak publikacja Ju-
styny Hofmokl, nie zostana zignorowane i sta-
na sie pretekstem do powaznej, by¢ moze nie
tylko polskojezycznej, dyskusji na temat wspol-
czesnosci, nowoczesnych technologii i roli, jaka
w badaniu tych sfer i oddzialywaniu na nie majg
do odegrania socjologowie.

Zanim jednak do tego dojdzie, zajmijmy
si¢ walorami i slabymi stronami ksiazki Inte-
rent jako nowe dobro wspdlne. Justyna Hofmokl
stawia sobie ambitny cel opisu caloksztattu zja-
wisk zwiazanych z internetem za pomocg kate-
gorii zaczerpnigtych z nowej analizy instytucjo-
nalnej, dazac jednocze$nie do uzyskania odpo-
wiedzi na pytanie: Czy internet jako taki moze
by¢ rozpatrywany jako klasyczne dobro wspol-
ne? Od razu mozemy zdradzi¢, ze autorka od-
powiada na to pytanie negatywnie, stwierdzajac,
ze dotychczasowy aparat pojeciowy instytucjo-
nalistéw, nawet rozszerzony o pojecia wypraco-
wane w ramach badan nad CPR (common-pool
resources), nie jest wystarczajacy i nie pozwala
analizowa¢ internetu jako dobra wspélnego. Po-
minmy chwilowo zasadnoé¢ traktowania inter-
netu jako pojedynczego ,,zasobu”, wrécimy do
tego problemu dalej. Zastanéwmy si¢ chwile,
dlaczego autorka poprzestaje na takiej konsta-
tacji, nie starajac si¢ pozytywnie przezwycigzy¢
— bardzo trafnie skadinad zdefiniowanych —
slabo$ci nowej ekonomii instytucjonalnej. Mi-
mo $wietnej pracy teoretycznej, szerokiej — nie
tylko naukowej — wiedzy na opisywane tema-
ty Justyna Hofmokl nie wychodzi poza wska-
zanie stabosci teorii, ktdrg si¢ postuguje, nadal
kurczowo trzymajac sie¢ jej terminologii. Trop
na drodze do odpowiedzi na postawione py-
tanie mozna znalez¢ wéréd wyliczonych przez
autorke w pierwszym rozdziale pracy socjolo-
gicznych i ekonomicznych podej$¢ do problemu
débr wspélnych. Wéréd roéznych uje¢ omawia-
nego tematu Justyna Hofmokl wymienia réw-
niez ekonomi¢ marksowska, jednak poswigca
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jej niecala strong tekstu, postugujac si¢ do tego
malo naukows interpretacja Marksa. Wskazuje
na ideologiczno-praktyczne konsekwencje wy-
nikajace z zalozen materialistycznej teorii spo-
teczenistw, zupelnie pomijajac przy tym central-
ng role wlasnosci w ksztattowaniu stosunkow
spotecznych. Takie podejscie wydaje si¢ nie ty-
ko nieuzasadnione, ale i teoretycznie szkodliwe.
Pojecie wlasnosci sit wytworczych i sity robo-
czej mozna bowiem doskonale zastosowaé do
problemu débr wspdlnych, w tym réwniez za-
sobéw internetu. Gdyby autorka zaglebita sie
w dzieta Marksa oraz jego nastepcéw, odkryta-
by na przyklad rozwijang przez Stanistawa Ko-
zyra-Kowalskiego 4 koncepcje donacyjnego poj-
mowania wlasnosci, pozwalajaca skutecznie, jak
sadze, pokona¢ ktopoty, na jakie trafita. Idac da-
lej tym tropem, mozemy doda¢, ze nawigzujac
do Marksa — lub ktérego$ z jego nastepcow,
skoro kto$ czuje si¢ niekomfortowo, postugu-
jac sig¢ dorobkiem twoércy materializmu histo-
rycznego — mozna bylo pokusi¢ sig o pew-
ne elementy analizy konfliktu. Autorka wpraw-
dzie sygnalizuje problem konfliktu migdzy zwo-
lennikami oprogramowania o otwartym kodzie
zrédtowym a koncernami dgzacymi do ochrony
praw wlasnosci intelektualnej, ale nie wycho-
dzi poza zjurydyzowana relacje opartg na wy-
liczeniu aktéw prawnych i rozwigzan technicz-
nych. Tymczasem konflikt wokét otwartoéci ca-
tego internetu, nie tylko oprogramowania, staje
sig obecnie coraz bardziej widoczny i doniosty.
Zyskal on réwniez swego rodzaju instytucjona-
lizacje wyrazajacg si¢ w starcie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego Partii Piratéw (do-
dajmy, starcie skutecznym, gdyz dwoch jej re-
prezentantéw zasiadlo w tawach w Brukseli).
Wréémy do istotnego przeciez dla autorki
problemu wlasno$ci — konflikt miedzy pracuja-
cymi w wolnym czasie programistami a wielki-
mi korporacjami dgzacymi do monopolizacji lub
oligopolizacji rynkéw moze by¢ z powodzeniem
interpretowany jako konflikt o podtozu ekono-
micznym, w ktérym wlasnos¢ kolektywna prze-
ksztalcana jest we wlasno$¢ prywatna. Na ten

4S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczeristwo
obywatelskie i paristwo, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2004.



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

aspekt omawianego zagadnienia zwracali uwage
— dalecy od marksizmu — Tapscott i Williams °.
Pisali, ze firmy stosujace globalna wspétpra-
c¢ zapoéredniczong w nowoczesnych techno-
logiach zyskuja znacznie wiecej niz pojedyn-
czy czlonkowie tych projektow. Dlatego jedna
z gléwnych barier rozwoju — méwiac jezykiem
autoréw — prosumcji i partnerstwa moze staé
sie¢ pulapka polegajaca na tym, Ze uczestnicy
globalnych inicjatyw zorientuja sig, iz ich wy-
sitek przyczynia sie do gigantycznego bogac-
twa nielicznych. Starajac sie unikngé takiego
scenariusza, niektére firmy, jak cho¢by Ama-
zon.com, wprowadzaja mechanizmy pozwalajg-
ce wspolpracownikom i uzytkownikom party-
cypowaé w ich zyskach. Rzecz jasna, znaczng
cze$¢ inicjatyw w sieci jej eksploatatorzy podej-
muja, jak stusznie argumentuje Hofmokl, bez
zwiazku z oczekiwaniami finansowymi. Chodzi
jednak o co$ innego — napiecie miedzy kontro-
la internetu a swobodg i otwarto$cig dostepu
moze by¢ z powodzeniem analizowane w kate-
goriach wlasnosci rozumianej jako korzystanie
oraz za pomocg pojecia konfliktu odnoszacego
sie do tej wlasnosci.

Konczac ten watek warto zaznaczy¢, ze gdy-
by autorka odwolala si¢ do wspomnianych wy-
zej propozycji, uzyskataby narzedzie teoretycz-
ne pozwalajace dostrzec réznice migdzy po-
szczegélnymi kategoriami uzytkownikéw doébr.
Inna jest bowiem ekonomiczna — cho¢ nie tyl-
ko — pozycja internauty studiujacego dane do-
stepne dzigki Wikipedii, inna uzytkownika edy-
tujacego hasla, a jeszcze inna zatrudnionego na
stale redaktora. R6znig si¢ oni nie tylko pozio-
mem dostepu do zasobdw internetowej ency-
klopedii, ale bywa, ze réwniez pozycja spotecz-
ng i ekonomiczng. Podobnie nie sg sobie réwni
programisci pracujacy przy poszczegdlnych pro-
jektach czy mitoénicy ksigzek odwiedzajacy ser-
wis biblionetka.pl oraz pracownicy tego portalu.
Jezeli postuzymy sie donacyjng teorig wiasno-
$ci bedziemy sklonni stwierdzi¢, ze uzytkowni-
cy wszystkich wspomnianych serwiséw sg ich

5D. Tapscott, D. A. Williams, Wikinomia.
O globalnej wspdtpracy, ktdra zmienia wszystko, Wy-
dawnictwo Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008.
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wspotwlascicielami, jednak ich udziat we wta-
snoéci jest bardzo rézny. Warto przy tym zauwa-
2y¢ — wrdcimy jeszcze do tego — ze informacja
traktowana jako zas6b sama w sobie nie ma cha-
rakteru doniostego gospodarczo. Entuzjasci tak
zwanego spoteczenstwa wiedzy podkres$lajg na
kazdym kroku, jak istotnym zasobem jest dzi$
informacja, tymczasem juz Maks Weber twier-
dzil, ze dany obiekt staje si¢ dobrem w ekono-
micznym sensie dopiero woéwczas, gdy zostaje
uzyty w celu pomnozenia bogactwa. Przyktado-
wy kon staje si¢ dobrem ekonomicznym dopie-
ro, gdy uzyjemy go jako sily pociggowej, nosnej
itp. Podobnie informacja czy wiedza jedynie za-
stosowana w celu pomnozenia bogactwa staje
sie obiektem ekonomicznym, zasobem.
Stosujac teori¢ wlasnosci mozna réwniez
z tatwoscig omina¢ putapke traktowania pan-
stwa jako abstrakcyjnego konstruktu, a w naj-
lepszym razie zbioru trudnego do odtworzenia
konglomeratu instytucji. Dla socjologa panstwo
— w dziedzinie wlasno$ci — to nic innego jak
zbor poszczegdlnych jednostek dysponujacych
wlasnos$cig wspdlna. Tylko prawnik moze ujmo-
waé panstwo jako wiasciciela (podobnie jak in-
ne, tak zwane podmioty prawne), socjolog wi-
dzi w tym miejscu konkretne jednostki maja-
ce taki a nie inny dostep do dobra, korzysta-
jace z niego w okre$lonym zakresie. W takim
ujeciu inaczej wygladaja stowa autorki: ,w tra-
dycji analizy débr publicznych [...] podstawo-
wy dylemat wynikajacy z niemozliwosci wyklu-
czenia nieuprawnionych uzytkownikéw prowa-
dzil do wniosku o nieuchronnej potrzebie an-
gazowania si¢ panstwa w produkgje i dystrybu-
¢je tego rodzaju débr. Tymczasem bardzo wie-
le internetowych débr wspoélnych [...] powstaje
w wyniku oddolnych inicjatyw i zadnej mierze
nie wymaga interwencji panstwa” (s. 229). Jesli
jednak pamigtamy, ze panstwo to tylko wyraz
wlasnosci kolektywnej, a ostatecznym benefi-
cjentem kazdej wlasnoéci jest jednostka ludzka,
to rownie dobrze internetowe dobra wspdlne
moga wymagac jakiego$ rodzaju wspélnotowe-
go nadzoru. Na przykliad edycja kontrowersyj-
nych hasel w Wikipedii (np. hasto Adolf Hi-
tler) zostata zablokowana lub poddana bardzo
precyzyjnej kontroli. Dobrym przykladem te-
go wchodzenia internetowych wspdlnot w bu-
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ty tak rozumianego panstwa jest epizod, kto-
ry mial miejsce po meczu pilkarskim Austria —
Polska, podczas mistrzostw Europy w 2008 r.
Polscy fani rozgoryczeni decyzja sedziego Ho-
warda Webba umiescili w wikipedii haslo opi-
sujace arbitra w niewybrednych stowach. Admi-
nistratorzy serwisu zareagowali w niecale dwie
minuty. Natychmiast usuni¢to obrazliwe wpi-
sy i zastapiono je wlasciwa biografia sedziego.
W ten sposéb wspodlnota beneficjentéw wiasno-
$ci zareagowala na nieuprawnione, szkodliwe
dla wiekszosci, uzycie tej wtasnosci. Podobnie
dziala aparat panstwowy, kiedy dobra wspdlne
zostaja wystawione na szwank (np. wlamanie
do baz danych poszczegdlnych resortéw itp.).
Jesli dostrzezemy te analogie, to kategoryczne
odréznianie panstwa od innych wspdlnot prze-
stanie by¢ takie oczywiste. Rzecz jasna, wciaz
mamy tu do czynienia z wieloma réznicami, jed-
nak wydaje sig, ze dla autorki najwazniejszy jest
nadzér nad dobrem wspélnym. W przypadku
débr internetowych ich uzytkownicy oddolnie
strzega swoich zasobéw, w przypadku klasycz-
nych doébr wspdlnych konieczna jest interwen-
¢ja panstwa. Jednak wedle przyjetego tu punktu
widzenia za kazdym razem wlasnos$¢ zbiorowa
chroniona jest przez uczestnikow za posrednic-
twem pewnego rodzaju instytucji (z zachowa-
niem wszelkich proporcji). Rdznica polega jedy-
nie na liczbie uczestnikéw i zakresie kompeten-
¢ji. Niewielkie grupy internautéw czy progra-
mistow nie potrzebuja koordynacji, uczestnicy
wzajemnie sprawdzajg efekty swoich prac. Du-
ze projekty wymagajg juz minimum nadzoru,
na przyktad redaktoréw, jak w przypadku Wi-
kipedii, najbardziej aktywnych programistéw,
jak w przypadku Linuxa, zarzadcéw stron, jak
w przypadku portali aukcyjnych (Steven Weber
w swojej ksiazce poswigconej oprogramowaniu
o otwartym kodzie Zrédlowym charakteryzu-
je kilka modeli zarzadzania duzymi projektami
prowadzonymi z wykorzystaniem internetu 6).
Przypadek panstwa jest o tyle szczegdlny, ze
wlasno$¢ wspolna obywateli dotyczy szeregu
r6znych dziedzin, od opieki zdrowotnej po prace
sanitarno-porzadkowe. Zadna zbiorowos¢ sieci

6S. Weber, The Success of Open Source, Harvard
University Press, Cambridge 2004.
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nie ma tak szerokich kompetencji, dlatego za-
réwno kontrola nad wtasnoscig, jak i oddolna
troska o nig jest tu latwiejsza. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w obu przypadkach mamy do
czynienia z pewna wspoélnotg i, co wazniejsze,
wlasnoscig wspoélna.

Innym przykladem niewykorzystania przez
autorke wszystkich watkéw wywodu moze by¢
jej konstatacja dotyczaca homo oeconomicus. Na
stronie 186 pisze ona, ze specyficzne warunki
organizacyjno-techniczne powoduja, ze budowa
débr wspolnych w obszarze internetu nie musi
oznacza¢ polemiki z partykularng postawa jed-
nostki. Krétki czas dzielacy produkeje od uzyt-
kowania powoduje, ze mozna angazowac sie we
wspolprace z innymi oczekujac szybkich efek-
téw. Trzymajac si¢ zalozen koncepcji homo oeco-
nomicus, aktor spoleczny dokonujacy takiego wy-
boru nadal zachowuje si¢ egoistycznie. Wpraw-
dzie podmiot, o ktérym mowa, przeznacza cze$é
wlasnych zasobéw na rzecz wspdlnoty, ale czyni
to tylko dlatego, ze liczy na szybkie zaspokojenie
potrzeby (na przyklad szybkie powstanie dar-
mowego programu lub dynamiczny rozwoj ulu-
bionej witryny internetowej). Wydaje si¢ jed-
nak, ze autorka zbyt szybko przyjmuje prezen-
towany punkt widzenia. By¢ moze w jej pracy
nie byto miejsca na szczegdtowa polemike z za-
tozeniami ekonomii neoklasycznej (i tymi, kto-
rzy z niej korzystaja). W takim wypadku nale-
zalo otwarcie to przyzna¢, tymczasem Hofmokl
przyjmuje zalozenie, ze analiza internetowych
dobr wspoélnych nie wchodzi w kolizje z doktry-
ng homo oeconomicus, a przynajmniej nie do tego
stopnia, by wymagalo to szerszych wyjasnien.
Istniejg jednak przestanki pozwalajace stwier-
dzi¢, ze taka postawa jest zwyczajnie bledna. Po
pierwsze, czesto przywolywana przez autorke
Elinor Ostrom poswiecita wiele czasu i $rod-
kow, aby wykaza¢d, jak ograniczone i w grun-
cie rzeczy nieprzydatne sg zatozenia ekonomii
gltéwnego nurtu, w tym réwniez klasyczny obraz
homo oeconomicus. Wprawdzie neoinstytucjona-
lizm, réwniez nurt CPR, wykorzystuje zmodyfi-
kowany model ekonomii klasycznej, wprowadza
w nim jednak istotne modyfikacje, przesuwajac
akcent z indywidualnego podejmowania decy-
zji na decyzje powstajace pod wplywem otocze-
nia i we wspétpracy z nim”. Po drugie, autor-
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ka bedaca przeciez socjologiem, zna zapewne
ustalenia Maksa Webera, ktéry wyrdznil czte-
ry rodzaje orientacji w dziataniach spotecznych
i wskazal, Ze te celoworacjonalne wystepuja naj-
czgsciej — wszak nie zawsze — w gospodarce.
Internet jako — zgodnie z ujeciem Hofmokl —
dobro wspdlne jest przestrzenig dziatalnosci nie
tylko ekonomicznej, ale rowniez czysto spotecz-
nej, edukacyjnej, psychologicznej, emocjonalnej
itd. Jesli wiec potraktujemy go w calosci jako
obiekt ekonomiczny, to powinni$my analizowa¢
tylko waska czgé¢ aktywnosci z nim zwigzanej,
te wlasnie, ktéra traktuje go jako dobro w sen-
sie gospodarczym. Jesli jednak, zgodnie z in-
tencjami autorki, traktujemy internet szerzej,
to musimy uwzglednié inne orientacje w dziala-
niu jednostek (do pytania, czy w takim wypadku
nadal mozemy méwic¢ o nim jako o rodzaju do-
bra, wrocimy). Po trzecie wreszcie, szereg em-
pirycznie obserwowanych dzialan zorientowa-
nych gospodarczo odbywajacych sie¢ w interne-
cie realnie empirycznie podwaza zatozenia homo
oeconomicus i nie powinno sie przechodzi¢ nad
tym faktem bez komentarza. Na przyktad ba-
dania nad zaufaniem wykazaly, ze uzytkownicy
allegro.pl wola ponie$¢ wyzsze koszty transakcji
(zaptaci¢ wiecej za produkt) w zamian za wyz-
sze poczucie bezpieczenistwa. Po czwarte, au-
torka sama pisze o ekonomii daru w internecie.
Jesli dobrowolne przekazywanie sobie wzajem-
nie zasobéw (na przyklad mocy obliczeniowej,
wlasnych odkry¢) ma charakter raczej kolektyw-
ny niz indywidualny, to nie moze by¢ mowy
o utrzymaniu w mocy zalozen homo oeconomi-
cus. Szkoda zatem, zZe Justyna Hofmokl nie byta
w tym miejscu konsekwentna i nie zmierzyla sie
z fasadowoscia wspomnianego ujecia teoretycz-
nego. Na jej korzy$¢ przemawia fakt, ze cho¢ ni-
gdzie nie wyrazona wprost, to jednak pewna po-
lemika z zalozeniami homo oeconomicus pojawia
sie w ksigzce. Czytajac poszczegodlne rozdzialy,
zwlaszcza te po§wigcone neoinstytucjonalizmo-
wi, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Hofmokl jest
entuzjastka spotecznej aktywnosci w internecie,
a ta ostatnia czesto przeczy kondycji wspodlczes-

7E. Ostrom, J. M. Walker, T. Yamagishi, Re-
procity, Trust, and the Sense of Control, ,Rationality
and Society” 1999, t. 11, s. 27-46.
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nego czlowieka opartej na dziataniach partyku-
larnych.

Kolejng ledwie dotknigtg kwestig sa zagro-
zenia zwigzane z uzytkowaniem sieci. Justyna
Hofmokl stwierdza, ze doktadne analizowanie
tej problematyki wykracza poza ramy jej opraco-
wania. Oczywiscie, ma prawo do takiego stwier-
dzenia, jednak dziata to na niekorzy$¢ calosci.
Zrozumiale, ze autorka unika dokladnego opi-
su wszystkich probleméw, jakie stwarza inter-
net, jest to przeciez temat na odrebng publi-
kacje, mogta sie jednak pokusi¢ o doktadniejsza
analize przynajmniej jednego z watkow — szarej
strefy internetu. Medium to przez pozory anoni-
mowosci zapewnionej uzytkownikom stato sie
obszarem wielu przestepstw i wykroczen o cha-
rakterze gospodarczym (nierejestrowana sprze-
daz przez internet, handel zakazanymi lub re-
glamentowanymi towarami itp.). Ten fragment
ciemnej strony internetu powinien zaintereso-
waé autorke przede wszystkim ze wzgledu na
znaczenie dla oceny jego funkcjonowania jako
dobra wspolnego. Najczesciej autorzy zajmuja-
cy si¢ problematyka szarej strefy sklonni sa de-
finiowac ja w odniesieniu do norm prawa, tym-
czasem wydaje sie, ze takie podejscie zaweza
i zaciemnia problem, gdyz istota problemu le-
zy wlasnie w nadmiernej jurydyzacji. Dla ba-
dacza rzeczywistosci spotecznej ocena norma-
tywna, moralna czy prawna zjawiska ma ogra-
niczone znaczenie. Jesli pragniemy opisa¢ spo-
teczne lub etyczne skutki jakich$ zjawisk, to
stanowisko normatywne jest do zaakceptowa-
nia, jedli za$ interesuja nas, méwiac jezykiem
Durkheima, fakty spoteczne, to ich ocena mo-
ze, jak w omawianym przypadku, przeszkadza¢
poznaniu rzeczywistosci. Jak bowiem zajaé sta-
nowisko teoretyczne wobec takich przejawow
gospodarowania, ktére nie majg sankcji praw-
nej czy nawet moralnej? Naleza one czy nie na-
lezg do szarej strefy? Doskonatym przyktadem,
czego nie zauwaza autorka recenzowanej ksigz-
ki, jest wiadnie dynamiczny $wiat internetu. Jak
opisa¢, poslugujac sie ujeciami odwotujacymi
sie jedynie do doktryny prawnej, fenomen in-
ternetowych spolecznoéci wymieniajacych dar-
mowo dobra i ustugi pozostajace w dyspozycji
poszczegdlnych ich czlonkéw? Na gruncie takie-
go podejscia problemem moze by¢ nawet opis
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internetowego piractwa, stanowiacego przeciez
naruszenie wlasnosci intelektualne;j.

W tym miejscu pojawia si¢ przestrzen dla
opartego na kategorii wlasnosci podejscia do
szarej strefy w internecie. Mamy tu na mysli
rozwijane szczegdlnie przez Jacka Tittenbruna
pojecie lumpenwlasnosci, w tym lumpenwla-
snosci sity roboczej oraz lumpenwtasnosci rze-
czowych $rodkéw zaopatrywania. W tym ob-
szarze, istniejacym poza domeng spolecznego
podziatu pracy, mozna odnaleZ¢ odpowiedni-
ki wigkszosci klas istniejacych w obrgbie go-
spodarki legalnej; poczawszy od lumpenprole-
tariatu (rozumianego nieco inaczej niz tradycyj-
ne), poprzez lumpendrobnomieszczafnstwo po
lumpenburzuazje8. Naczelnym zobiektywizo-
wanym (w przeciwienstwie do subiektywnego
argumentu moéwiacego o braku spolecznej czy
prawnej akceptacji) wskaznikiem takich stosun-
kow jest partycypacja przez lumpenpracowni-
kéw i lumpenwlascicieli we wlasnosci wspdl-
nej, najczesciej fiskalnej, przede wszystkim pan-
stwowej, bez ponoszenia naktadéw na jej utrzy-
manie. Stanowisko to mozna odnie$¢ do in-
nych wspélnot. Tym samym zagadnienie lum-
penwlasnodci zbliza si¢ do znanego i niejed-
nokrotnie przytaczanego przez autorke pojecia
jazdy na gape. Zbigniew Galor dowodzil, ze
oba ujecia teoretyczne sg komplementarne, ich
istotg jest partycypacja przez lumpenwlasciciela
(gapowicza) we wlasnosci kolektywnej przy jed-
noczesnym zaniechaniu ponoszenia kosztow jej
utrzymania?. Justyna Hofmokl odnosi sie cze-
sto do tego problemu, wskazujac na zagadnienie
nieuprawnionego i nadmiernego korzystania
z débr wspdlnych (problem gapowicza i dylemat
wspolnego pastwiska). Podkre$la przy tym, ze
przypadek internetu traktowanego jako dobro
wspdlne jest szczegdlny, gdyz cechuje go wy-
soki potencjal dzielenia i czgsto niemozliwo$é
wykluczenia oraz nierywalizacyjna konsump-
¢gja. W zwiazku z tym mozemy tu méwié ra-
czej o pozytywnym wplywie ,,gapowicza” na ca-

8]. Tittenbrun, Male jest pigkne?, My Book,
Szczecin 2009.

9Z. Galor, Lumpenwlasnos¢: szara strefa i margi-
nes spoteczny, Wydawnictwo Akademii Rolniczej
im. Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2006.
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1a spoteczno$¢, poniewaz sama jego obecnosc¢
przynosi profity (np. strony czesto odwiedzane
chetniej pozyskuja reklamodawcéw itp.). Przy
tym uzytkownik, nawet jedli nie ponosi nakta-
déw na utrzymanie wlasnosci wspdlnej, moze
korzystac z jej zasobdw nie ograniczajac dostepu
do nich innym (fakt, ze jedna osoba przeglada
strone lub pobiera plik, nie przeszkadza innym
uzytkownikom ani nie ogranicza im mozliwosci
dalszego korzystania).

Stanowisko Hofmokl ma kilka konsekwen-
¢ji teoretycznych. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢,
ze autorka nie bierze pod uwage tego, co na-
zwali$my stosunkami lumpenwtasnosci, ktére
w internecie wystepuja dos¢ czesto. Oczywiscie,
musimy odrézni¢ stosunki, ktére dotycza dobr
internetu, od tych, ktére dotycza innych zaso-
béw. Te drugie to relacje lumpenwlasnosciowe,
ktore zachodza dzigki wykorzystaniu internetu,
ale dotycza innych typéw wlasnosci zbiorowej
(np. panstwowej, lokalnej czy miedzynarodo-
wej), jak cho¢by handel zagrozonymi gatunka-
mi zwierzat lub nielegalny obrét dzietami sztu-
ki w internecie. Jednak stosunki lumpenwta-
snosciowe moga powstawa¢ rowniez w samym
internecie, do tych najbardziej znanych naleza
ataki hakerskie lub wymiana plikéw w sieciach
p2p. O tych ostatnich autorka wspomina kil-
kakrotnie, nie zauwazajac jednak, ze one row-
niez generujg pewien rodzaj lumpenwtlasnosci.
Ciekawym przykladem tego typu stosunkow sa
takze praktyki sprzedazy na portalach aukcyj-
nych karnetéw wstepu na koncerty lub wyda-
rzenia sportowe. Sprzedawcy biletéw, potocznie
nazywani konikami, oferujg wstep na impreze
po cenie nadrukowanej na bilecie (czyli zgod-
nie z obowigzujacym prawem), jednak do aukcji
dolaczaja przedmiot (chocby szalik) wart, we-
dlug nich, kilkaset zlotych. Tym sposobem uni-
kajg kolizji z prawem i zarabiajag w sposob nie-
uprawniony, szkodzac jednocze$nie organizato-
rom koncertu, wlascicielom portalu interneto-
wego, a takze uczciwym fanom, ktérzy chcieli
naby¢ bilet po nizszej cenie. Taki sprzedawca
jest bez watpienia gapowiczem lub mdéwiac pre-
cyzyjniej — lumpenwtadcicielem. Oczywiscie,
mozna powiedzie¢, ze jego dziatalnoé¢ nie wpty-
wa bezposrednio na dobro wspdlne, jakim jest
portal aukcyjny (moze nawet wplywa pozytyw-
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nie, przyciagajac nowych uzytkownikéw), jed-
nak takie zjawiska réwniez nalezy bra¢ pod uwa-
ge przy opisie internetu jako dobra wspdlnego.
Pokazujq one, jak niektérzy uzytkownicy staja
sie wlascicielami dzieki mozliwosciom, jakie da-
je internet. Po drugie, stanowisko Hofmokl im-
plikuje jeszcze donio$lejsza konstatacje. Wspo-
mniano, ze mimo zdefiniowania stabosci nowej
ekonomii instytucjonalnej autorka do$¢ konse-
kwentnie trzyma sie wypracowanej przez te teo-
ri¢ terminologii. Robi jednak jeden wyjatek, od-
najdujac dowody wskazujace, ze internet nie
jest klasycznym dobrem wspdlnym, stwierdza,
iz jezyk wspomnianej szkoly teoretycznej nie
przystaje do zdefiniowanych przez nig potrzeb.
Rzecz jasna, autorka ma takie prawo, jednak
dopuszczalna jest jeszcze jedna prostsza inter-
pretacja — internetu nie mozna traktowad ja-
ko pojedynczego dobra wspoélnego. Traktujac to
medium jako obszar dziatalnosci gospodarczej,
mozemy z powodzeniem dowie$¢, ze nie tylko
nie jest on klasycznym dobrem wspdlnym, ale
ze w ogble nie mozemy go traktowac jako jedno
dobro, jeden zaséb lub jeden obiekt wlasnosci.
Staje sig¢ on obiektem gospodarczym, jak pisal
Maks Weber, dopiero za sprawg odpowiedniego
wykorzystania. Pewne obszary internetu moga
nosi¢ znamiona débr wspoélnych, zwlaszcza te,
ktére autorka charakteryzuje jako warstwe lo-
giczng, jednak inne zupelnie do tej kategorii nie
pasuja (warstwa fizyczna i cze$é warstwy tre-
§ci). Traktujac caloksztalt opisanych przez nia
zjawisk jako jeden problem musimy przyja¢, ze
internet nie jest dobrem wspoélnym.

Wywdd teoretyczny zawarty w ksiazce In-
ternet jako nowe dobro wspdlne ma jeszcze jed-
ng wade. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor-
ka popelnia jeden z bledéw czgsto spotykanych
w rozwazaniach nad tak zwanym spoleczen-
stwem wiedzy. Mozna sadzi¢, ze podporzadko-
wuje wszystkie aspekty spolecznej aktywnosci
czlowieka osiggnieciom naukowo-technicznym.
Daje temu dowdd, piszac o bezposrednim wpty-
wie rozwiazan technicznych na dziatanie spote-
czenstw. Tymczasem, co mozna wykazaé szcze-
golnie trafnie na przyktadzie gospodarki, dro-
ga wynalazku od jego powstania do jego zasto-
sowania jest zazwyczaj zaposredniczona przez
inne niz nauka — moéwiac jezykiem Parsonsa
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— systemy spoleczne. Na przyktad nowe wyna-
lazki z zakresu informatyki nie wplywajg bez-
posrednio na dziatania ludzi, wplyw ten jest
zaposredniczony przez gospodarke, ktéra mu-
si zaadaptowa¢ dane rozwiazanie, aby moglo
ono trafi¢ do ostatecznych odbiorcéw. Nie mo-
ze by¢ mowy o zawlaszczeniu przez nauke go-
spodarki ani w ogoéle calego systemu spolecz-
nego. Mozna powiedzie¢ wigcej — to gospo-
darka zaczyna zawlaszcza¢ nauke, coraz chet-
niej korzystajac z jej osiagnie¢ i przeksztalca-
jac ja w etap dziatan posrednio produkcyjnych
(czy za Oskarem Lange — koncepcyjnych). Od
niedawna dopiero efekt prac uczonych stano-
wi obiekt zainteresowania firm komercyjnych.
Dzi$ korporacje ingeruja w wysiltki uczonych
niemal na kazdym etapie prac badawczych, an-
gazuja wlasnych badaczy, organizuja parki tech-
niczne itp. Obserwujac otaczajacy nas $wiat ta-
twiej zauwazy¢, ze nauka ulegta komercjalizacji
(czyli zostata zdominowana przez gospodarke)
niz ze gospodarka zostata poddana regutom na-
uki. Autorka zdaje sobie posrednio z tego spra-
we, wskazujac na przyklad na spér o komer-
cjalizacje przestrzeni internetu. Walka ta jest
tak zazarta réwniez z tego powodu, ze osia-
gniecia techniczne umozliwiajace dalszy rozwoj
sieci, szczeg6lnie — uzywajac poje¢ zaadapto-
wanych przez autorke — w warstwach tech-
nicznej i logicznej, stanowia niezwykle intrat-
ny obszar generowania zysku wielkich korpo-
racji. W tych obszarach trudno méwi¢ o sku-
tecznej obronie débr wspélnych, mamy tu ra-
czej do czynienia z oligopolizacja poszczegdl-
nych obszaréw rynku. Dowodéw nie musimy
daleko szuka¢, wystarczy wizyta w sklepie ofe-
rujacym sprzet komputerowy. W bardzo wie-
lu dziedzinach zaczynaja dominowa¢ dwie lub
trzy firmy. Kiedy spytamy sprzedawce o note-
book, poleci nam urzadzenia kilku $wiatowej
stawy producentéw. Jednak przygladajac si¢ wy-
posazeniu zauwazymy, ze wszystkie te przeno-
$ne komputery wyposazone sa w procesory jed-
nej z dwéch dominujacych na rynku firm, kar-
ty graficzne jednej z dwoch firm, system ope-
racyjny zawsze tej samej globalnej korporacji
itd. W pewnym sensie problem ten jest przeja-
wem wcze$niej wspomnianego konfliktu wokot
zyskéw generowanych przez sie¢. Liczni uzyt-
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kownicy generujg gigantyczne zyski dla nielicz-
nych. Trudno tu doszuka¢ si¢ przestrzeni dla
débr wspoélnych.

Na koniec warto réwniez — poélzartem —
wytknaé autorce, ze cho¢ sama wielokrotnie na-
mawia do studiéw empirycznych, jej praca kon-
centruje si¢ gléwnie na przywolywaniu teore-
tycznych ustalen na interesujacy ja temat. Ju-
styna Hofmokl pisze o analizie empirycznej, jed-
nak charakterystyka poszczegdlnych warstw in-
ternetu to przede wszystkim przeglad literatury
i danych ekonomicznych. Niewiele znajdziemy
tu odniesien do badan ,,z krwi i kosci”. Pytanie
tylko, czy dlatego, ze tak niewiele ich powsta-
je, czy tez dlatego, ze ich wyniki nie sg war-
te przywolania. Niezaleznie od odpowiedzi to
oczywiscie nie autorki wina, ze aktywnos¢ so-
cjologdw na polu badan internetu ogranicza sie
do eseistyki i jedynie od $wigta wkracza na pola
powaznej empirii. Tym bardziej warto pochwa-
li¢ Justyne Hofmokl, ze zdobyla sie na wysitek
przywolania tych niewielu opracowan, do kto-
rych dotarla, do tego przeprowadzila nas przez
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wigkszo$¢ istniejacej literatury i — mam na-
dzieje skutecznie — zachecita czytelnikow do
podejmowania préb badan. Mimo powyzszych
uwag krytycznych, ktére mialy jeden wspdlny
cel — wskazanie alternatywnej szkoly teoretycz-
nej, ktéra pomoze skuteczniej opisaé zjawiska
gospodarcze wystepujace w internecie — trzeba
powiedzie¢, ze omawiana ksigzka zdecydowanie
wyrédznia si¢ na tle innych tego typu publika-
cji. Niewatpliwie wiacza si¢ do dyskusji nad no-
wymi technologiami réwnie owocnie co najbar-
dziej znane w Polsce opracowania autoréw za-
granicznych. Co wiecej, autorka jako jedna z nie-
wielu zdobyla sig na stricte socjologiczng analize
internetu, nie odwolujac sie do zmiennych kul-
turowych i nie naduzywajac watlych teoretycz-
nie poje¢ w rodzaju kapitalu spolecznego czy
spoteczenistwa wiedzy. Szacunek budzi rowniez
bogactwo wykorzystanych Zrdédet, zaréwno tych
internetowych, jak i drukowanych. Caly wywéd
sprawia wrazenie przemyslanego i dopracowa-
nego, do tego bez watpienia cechuje sie duza
spojnoscia i przejrzystoscia.
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