doi: 10.35757/KiS.2010.54.1.1

KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII _
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

) |
SPO[ECZENSTWO 2010, nr 1 KULTURA CODZIENNOSCI — CODZIENNOSC SPOLECZENSTWA

A RTY K UUL&LY I R O Z PR A WY

RAFAL DROZDOWSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

SOCJOLOGIA CODZIENNOSCI, CZYLI JAK PRZESTAC , BYC MODNA”?

Rozwazania te skladaja sie z dwoch czesci. W czesci pierwszej sprobuje
zastanowi¢ sie nad najwazniejszymi powodami swoistej mody na socjologie
codziennodci. Gros tych powodéw, wedlug mnie, wigze si¢ $cidle z faktem
przyjmowania do wiadomosci — przez duza grupe badaczy identyfikujacych
sie z socjologia codzienno$ci — okreslonych teoretycznych i metodologicznych
metazalozen odzwierciedlajacych ogélniejszy klimat teoretyczny cechujacy calg
wspolczesng socjologie. Tropienie owych, jak to okredlitem, metazatozen po-
zwala nie tylko lepiej uchwycic¢ i zrozumie¢ specyfike socjologii codziennosci
(chocby z tej przyczyny, ze wskazuje na zrddla jej inspiracji oraz na szersze,
instytucjonalne uwarunkowania programujace jej oblicze), lecz réwniez — co
moze w tym miejscu wazniejsze — pomaga zdaé sobie sprawe z rozmaitych
zagrozen i pulapek, na jakie narazona jest ta (wzglednie!) nowa dyscyplina.

Adres do korespondengji: rafal.drozdowski@publicprofits.pl

1 Nie chcialbym w tym miejscu wdawaé sie w (niewiele w sumie wnoszace) rozwazania, czy
i w jakim stopniu socjologia codzienno$ci jest rzeczywiscie nowg perspektywa. Wsrdd prekursorow
i zarazem bezposrednich inspiratoréw socjologii codzienno$ci zwykle wymienia si¢ dzi$ zgodnym
chérem Georga Simmla i Ervinga Goffmana. Jednak réwnie latwo bytoby wykazaé teoretyczne
pokrewienstwo miedzy socjologia codziennosci a na przyktad chicagowska szkolg socjologii miasta
lub niektérymi kontynuacjami interakcjonizmu symbolicznego (takimi chocby jak teorie emocji czy
teoria standéw oczekiwan). Jeszcze tatwiej byloby udowodni¢, ze zalozenia socjologii codziennosci
niewiele r6znig si¢ od teoretycznego i zwlaszcza badawczego programu etnometodologii badz od
programu brytyjskiej szkoly studiéw kulturowych.

Tak czy inaczej nawet jesli w stwierdzeniu, ze zainteresowanie socjologéw sfera codzienno-
§ci jest tak stare jak sama socjologia, a przynajmniej, ze nie jest ono az tak bardzo nowe, jak
chcieliby tego dzisiejsi promotorzy socjologii codziennosci, kryje si¢ sporo racji, to z pewnoscia
trzeba ja przyznal takze tym badaczom, ktérzy zwracajg uwage na fakt, iz dopiero stosunkowo
niedawno socjologia zaczeta konsekwentnie ,przymierza¢ si¢” do postrzegania praktyk codzien-
nych jako najwazniejszego spoiwa spoleczenstwa (por. Certeau 2008). Stosunkowo tez niedawno
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Paradoksalnie wiec zyczliwe nastawienie do socjologii codzienno$ci wymaga
dzi$ wzmozonego wobec niej krytycyzmu. Jej trwale zadomowienie si¢ na ma-
pie socjologicznych orientacji i strategii badawczych stanie si¢ mozliwe jedynie
wowczas, gdy bedzie ona odpowiednio mocno i konsekwentnie dyscyplino-
wana przez krytyke domagajaca sie od niej coraz wigkszego uporzadkowania
teoretycznego i metodologicznego.

W drugiej czesci z kolei bede chcial zwréci¢ uwage na najbardziej prawdopo-
dobne, moim zdaniem, negatywne konsekwencje, jakie przynie$¢ moze socjo-
logii codziennosci przeoczenie przez nig dylematéw wynikajacych — posrednio
badz bezposrednio — ze wszystkich zewnetrznych wobec niej okolicznosci to-
warzyszacych jej formowaniu sie i z przyjmowanych przez nig, nierzadko chyba
do$¢ bezwiednie, ogdlniejszych zalozen dotyczacych obecnej sytuacji (teore-
tycznej, metodologicznej, instytucjonalnej) w socjologii tradycyjnej.

DLACZEGO SOCJOLOGIA CODZIENNOSCI STAJE SIE NA NASZYCH OCZACH
POPULARNA I MODNA?

Chcialbym tu wskazaé na dziewie¢ — najwazniejszych w moim przeko-
naniu — przyczyn owej (niewatpliwie) wzrastajacej popularnosci socjologii
codziennodci, ktora chwilami rzeczywiscie zaczyna wykazywaé cechy nowej
socjologicznej mody.

Po pierwsze, mozna wigc chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wéréd socjo-
logéw narasta przekonanie (stuszne czy niestuszne — to catkiem inna sprawa),
iz makrostrukturalny wymiar porzadku spolecznego jest coraz bardziej
ukryty, coraz bardziej niewidzialny, ze coraz trudniej rozszyfrowaé rzadzace
nim mechanizmy oraz tkwiace u jego podstaw potoczne reguly i normatywne
zasady.

W rezultacie kietkuje w nas — jako socjologach — obawa, ze wkrétce utra-
cimy poznawczg kontrole nad tradycyjnymi i niejako klasycznymi obszarami na-
szych zainteresowan badawczych (takimi choéby jak cata rozlegla problematyka
wladzy czy jak kwestia makrostrukturalnych uwarunkowan wszelkich zmian
spolecznych), Ze stang sie one po prostu niebadalne. Zwrot w strone socjologii
codziennos$ci moze w tej sytuacji uchodzi¢ za rodzaj wygodnej i bezpiecznej
(aczkolwiek troche wymuszonej) alternatywy. Raz — dlatego ze spolteczna
widzialno$¢ sfery codzienno$ci nie budzi kontrowersji, przy-
najmniej na razie, takich jak spoteczna widzialnos$¢ proceséw i mechanizméow
sytuujacych sie na poziomie makrostruktur systemowych. Dwa — poniewaz

sfera codzienno$ci doczekala sie uznania za pelnowartosciowy przedmiot badan socjologicznych.
Inaczej moéwiac, badania dotyczace codziennoéci i funkcjonowania jednostek w tejze codziennosci
przestano traktowa¢ jako dopeinienie projektéw badawczych nakierowanych na chwytanie pra-
widtowosci i mechanizméw rzadzacych ,wyzszymi” poziomami porzadku spolecznego, a zaczeto
w nich widzie¢ w pelni samoistny temat dla socjologii.
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zjawiska wpisujace sie w ramy rzeczywistos$ci zycia codziennego sprawiajg wra-
zenie znacznie tatwiejszych do badania.

Po drugie, socjologia codziennosci wydaje sie znakomitg, bardzo
dobrze dopasowang do oczekiwan socjologéw obietnicg me-
todologiczna. ,Standardowa skrzynka metodologiczna” socjologii jest
wprawdzie zapelniona po brzegi, ale jednoczesnie budzi ona w samych so-
cjologach (i w ich klientach, zamawiajacych u nich badania) coraz wieksze
watpliwosci 1 coraz wigksze znuzenie. W tej sytuacji socjologia codzienno-
$ci prezentuje sie jako niepowtarzalna szansa na przerzucenie metodologicz-
nego pomostu miedzy socjologig a etnologia, antropologia kulturowa, geografia
spoleczng, ekonomia, psychologia, a nawet intensywnie rozwijajacymi si¢ na
naszych oczach badaniami, ktére podporzadkowane sg stricte marketingowym
celom.

Mozna wiec powiedzie¢, ze socjologia codziennos$ci w pewnym sensie wy-
korzystuje kryzys zaufania do metod i technik badawczych socjologii gléwnego
nurtu. Robi to przy tym do$¢ sprytnie i przekonujaco: nie postuluje bowiem
zadnej rewolucji metodologicznej ani tez nie zacheca do tego, aby zarzucié
wszystkie stare i oblaskawione przez socjologdw strategie badawcze, lecz przy-
obiecuje narzedziowe ,,dozbrojenie” socjologii dzieki programowi ,metodolo-
gicznych pozyczek”.

Po trzecie, mainstreamowa socjologia, odkrywszy globalizacje (co prawda,
nie sama, bo wesp6t z ekonomia, naukami politycznymi i studiami kulturo-
wymi) i nauczywszy sie coraz lepiej rozpoznawa¢é oraz opisywaé rozmaite ten-
dencje i procesy skladajace sie na to zjawisko, znalazia si¢ w $lepym zaulku.
Z jednej strony bowiem moze w dalszym ciagu zajmowac si¢ — na coraz to
nowe i inne sposoby — udowadnianiem globalizacji. Ale z drugiej strony: jesli
racje ma na przykiad Zygmunt Bauman (2000, s. 71-73) — przekonujacy, ze
globalizacja jest w swojej istocie spontanicznym i chaotycznym procesem, za
ktérym nie stojq zadni autorzy i zadni sprawcy, lub jesli da¢ wiare Edmundowi
Wnuk-Lipinskiemu (2004, s. 159-167) albo Jadwidze Staniszkis (2003, s. 16—
-17), wedlug ktérych globalizacja niesie ze soba gleboki, strukturalny kryzys
idei panstwa narodowego, gdyz kompromituje jego sprawczo$¢ — to naleza-
toby powiedzie¢, ze wszystkie te coraz lepiej uswiadamiane i coraz lepiej rozpo-
znane przez socjologie tendencje i procesy okreslane przez nia jako globalizacja
stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszych nadziei
socjologii na konstruowanie przez nia (badZz choc¢by tylko inspiro-
wanie) jakichkolwiek programéw socjotechnicznej interwencji
nakierowanych na wspieranie i stymulowanie pozytywnych przeksztalcen.

Znéw zatem — perspektywa socjologii codziennosci moze tu uchodzié za
dobre, polubowne rozwigzanie. Gwarantuje ona bowiem socjologom komfort
polegajacy na wycofaniu sie ku tym obszarom $wiata spolecznego, ktérych na
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razie nie dotycza dylematy i rozterki zwigzane z ustalaniem granic indywidual-
nej podmiotowosci. Socjologia codzienno$ci, zwracajac si¢ w strong¢ zaintere-
sowania (niemal wylacznie) tymi praktykami spotecznymi, ktére usytuowane
sa ,na samym dole” porzadku spotecznego, bierze wiec po prostu w nawias,
jak sie wydaje, wszelkie pytania o przyczynowos$¢ i o sprawstwo na wyzszych
pietrach porzadku spotecznego. W rezultacie jednak moze jawi¢ si¢ jako nieco
kapitulancka i konserwatywna perspektywa socjologiczna. Moze kojarzy¢ sie
z glebokim, strukturalnym regresem socjologii rozumianym jako jej ,,miniatu-
ryzacja”, jako jej przeorientowanie si¢ na nauke, ktora nie stara si¢ juz intereso-
wac wielkimi problemami, dazy jedynie do tego, aby ,rozptywac sie” w socjo-
i psychokonkretach.

Po czwarte, socjologia codziennosci doskonale wpisuje si¢ w pewnego
rodzaju schemat socjologicznej wiary, zgodnie z ktérym kolem zamacho-
wym najwazniejszych zmian spotecznych jest oparta na refleksyjnosci
autonomia oraz podmiotowo$¢ rozmaitych zbiorowych (i zwlaszcza
indywidualnych) aktoréw spolecznych. Taka wizja socjologii zwraca jg w strone
koncepcji teoretycznych zorientowanych na opisywanie i wyjasnianie epizodow
spolecznego wytwarzania rzeczywisto$ci. Czyni z niej towce i kolekcjonera em-
pirycznych dowodéw potwierdzajacych mozliwo$¢ realizacji okreslonego typu
prywatnych, indywidualnych aspiracji podmiotowosciowych. Ale taka wizja
socjologii jest takze réwnoznaczna z przyjeciem do wiadomosci dos¢ chyba
jednostronnego modelu, w ktérym aktora spolecznego przedstawia sie jako
z natury rzeczy refleksyjng jednostke (i jako jednostke zorientowana na au-
tonomie, na szukanie szczelin w porzadku systemowym). Oczywiscie — za
takq perspektywa przemawia ogromna cz¢$¢ dorobku teoretycznego socjologii
(poczynajac od Webera, poprzez Blumera i Schiitza, a na Giddensie koniczac).
Jednak wspomniana perspektywa wydaé sie moze réwniez zbyt liryczna. Po-
mija ona na przyklad zloZony i coraz zywiej dyskutowany w socjologii problem
nawykowo§$ci (wrozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu cho¢by Jean-Claude
Kaufmann — por. 2004, s. 151-152). Pomija ona takze fakt, iz tozsamoé¢ indy-
widualna jednostek nie jest — na co zwraca uwage na przyklad Jiirgen Straub
(2006, s. 1122-1123) — wytworem ,mocnego podmiotu”, lecz rezultatem
§cierania sie autonomii i heteronomii.

Po pigte, wydaje sie, ze socjologia codziennosci dowarto$ciowuje akto-
réw spolecznych réwniez w inny sposéb. Przyjmujac, ze sg oni interesu-
jacy dla socjologii nie tylko jako uczestnicy jakichs waznych i przelomo-
wych wydarzen zmieniajacych architekture porzadku spotecznego, lecz takze
jako uczestnicy i ,wytwoércy” z pozoru nieefektownej i banalnej
spolecznej normalno$ci, na swdj sposéb ich uwznio$la i czyni z nich
swoich permanentnych, nie za$ tylko od§wietnych bohaterow.
Nie mam nic przeciwko takiemu myséleniu. Jednak pod warunkiem, ze nie
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opiera sie ono na chiodnej kalkulacji nakazujacej zainteresowac sie ,,zwyklymi
jednostkami” wpisanymi w ramy ,,zwyklej codziennodci” tylko dlatego, ze za-
pewni to socjologii — przynajmniej na jaki$ czas — wystarczajaco szeroki
»front empirycznych robét”. I pod warunkiem, ze wspomniany zwrot socjolo-
gii w strone zainteresowania spolecznymi normalsami nie stepia jej wyczulenia
na wszelkie przejawy spoleczno-kulturowej innosci i nie odwraca jej uwagi od
zjawisk, ktoére zachodza w szczelinach legitymizowanego porzadku.

Po széste, wydaje sie, ze od diuzszego czasu sygnalizowany przez socjologie
kryzys intersubiektywnos$ci w ostatnich latach si¢ nasila?. W rezultacie socjo-
logia dzisiejsza wraca do wielu watkéw problemowych jeszcze do niedawna
uznawanych za przebrzmiate (na przyklad do kwestii proceséw wieziotwor-
czych — por. Marody, Giza-Poleszczuk 2004), po to by — z jednej strony —
lepiej zrozumie¢ przyczyny i mechanizmy owej rozpadajacej sie intersubiek-
tywnosci, z drugiej za§ — znalez¢ odpowiedZ na pytanie, jak tej tendencji
przeciwdziata¢.

W okolicznodciach tych zwrécenie si¢ w strong codziennosci i uczynienie
przedmiotem badawczego zainteresowania socjologii dzialan oraz proceséw,
ktére z uwagi na ich ,banalno$¢” traktowatla ona dotychczas raczej po maco-
szemu, uznane by¢ moze za wcale dobre i obiecujace posuniecie. Nie tylko
dlatego, Zze na najnizszym pietrze porzadku zbiorowego rzeczywiscie duzo sie
dzieje. I nie tylko dlatego, ze socjologia schodzac na to najnizsze pietro ma
szans¢ w szybkim tempie odrobi¢ szereg wlasnych tematycznych przeoczen
(na przykiad wytykany jej przez feminizm brak zainteresowania pracag domowa
kobiet lub wytykany jej przez etnologie brak zainteresowania materialnoscia).
Réwniez dlatego, a w zasadzie przede wszystkim dlatego, ze socjologia co-
dzienno$ci zwracajac si¢ w strone¢ praktyk codziennych, bedacych (o czym
wiemy w socjologii od dawna) najwazniejszym polem ucierania sie, wytwa-
rzania i potwierdzania (ale zarazem rozbijania) poczucia intersubiektywnosci,
moze prezentowacl sie jako naprawde wazny fragment wspoélczesnej socjolo-
gicznej refleksji. Wazny, bo dotykajacy prawdziwie strategicznej
kwestii szans i warunkéw utrzymania niezbednej spdjnosci
i integracji spoleczenstwa.

Samo w sobie zainteresowanie codziennosciag mogtoby — w innych okolicz-
nosciach — uchodzi¢ za rodzaj badawczego ekscentryzmu. Poniewaz jednak
socjologia codziennosci deklaruje, Ze jest (ze moze by¢, ze powinna by¢) tym

2 Kryzys ten potwierdzaja na przyklad tak rézne poparte badaniami koncepcje, jak z jednej
strony mieszczaca si¢ w szerokim nurcie socjologii podmiotowosci koncepcja Putnama (2008),
ktéry wiedci kres zaangazowania obywatelskiego, a z drugiej strony na przykltad wiele koncepcji
formulowanych na gruncie medioznawstwa i szkoty badan kulturowych (zob. np. Morley 2000;
Halawa 2006), ktére wskazujg na to, zZe postgpujacy w blyskawicznym tempie proces tematycznej
i gatunkowej specjalizacji na rynku medialnym skutkuje coraz wigkszg segmentacjg publicznosci
medialnej.
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nurtem socjologii, ktéry — wbrew pozorom — nie zajmuje sie ,,btahostkami”,
nie koncentruje swojej uwagi na rozmaitych malowniczych, ale pozbawionych
bardziej dalekosi¢znego znaczenia zjawiskach, lecz prébuje — przynajmniej —
odpowiedzieé na pytanie, jakie stare i nowe ,kleje” sg w stanie w dalszym ciggu
trzymac jednostki razem, prezentuje si¢ ona tym samym niemalze jako ostatnia
nadzieja nauk spotecznych.

Po sibdme, wydaje sie, ze socjologia codziennoscidoskonale odpowia-
da na podskoérne tesknoty socjologii za indukcjonizmem. Nie-
zaleznie od tego, ze dawno juz nauczyliSmy sie traktowa¢ indukcjonizm jako
— moze i pozadany — lecz w praktyce niewykonalny postulat teoretyczny, owa
tesknota za budowang od dotu teoria socjologiczng co jaki$ czas powraca —
cho¢by pod postacia mieszanych uczu¢, z jakimi witane sa przez duza czesé
$rodowiska socjologéw kolejne proby skonstruowania wielkiej teorii socjo-
logicznej (wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu pelng ambiwalencji recepcje
teorii Niklasa Luhmanna) lub pod postacia wybuchéw mody na typowe bada-
nia socjograficzne, majace jakoby uratowac socjologie przed catkowitym roz-
plynieciem sie w abstrakcyjnych spekulacjach (lub w rozwazaniach snutych
w konwengji luznego eseju).

W okolicznosciach tych socjologia codziennoéci moze sprawia¢ wrazenie
strategii badawczej, ktora ,sprowadza socjologie na ziemie”, lecz ktéra jed-
nocze$nie nie przestaje nosi¢ wszelkich znamion ogdlnej ramy teoretyczne;j.
Mozna wiec powiedzieé, ze socjologia codziennodci ma prawo prezentowaé
sie jako wrecz optymalny program dla calej socjologii (por. Sztompka 2007,
s. 33; Sztompka 2008, s. 48-50), gdyz (1) uwalnia ja od podejrzen, ze stracila
ochote, by (w dalszym ciggu) intensywnie bada¢ zycie spoteczne we wszel-
kich jego przejawach i aspektach, a zarazem (2) proponujac si¢ jako pewna
ogoélniejsza rama teoretyczna, nie przekresla nadziei na to, ze wszystkie owe
~zwiady badawcze” nakierowane na badanie ,,najnizszych”, czesto na pierwszy
rzut oka zupeinie trywialnych pozioméw rzeczywistosdci spolecznej bedzie sie
dalo zsumowa¢ w jaki$§ model o niepodwazalnej donioslosci teoretycznej.

Po 6sme, socjologia codzienno$ci moze by¢ — bez wigkszych kontrowersji
— uznana za jedna z tych perspektyw teoretyczno-badawczych, ktére nobili-
tuja szczegol, czyniac zen pierwszoplanowy przedmiot socjologicznej analizy.
Obietnica drobiazgowego ogladania i analizowania rzeczywistos$ci spotecznej,
obietnica wnikniecia w jej najdrobniejsze niuanse i w umykajace uwadze wigk-
szoéci badaczy mikroprzejawy wzoréw oraz regul porzadku zbiorowego po-
zwala widzie¢ w socjologii codzienno$ci nie tylko szanse na niezliczone nowe
projekty i przedsiewziecia badawcze, lecz takze fantastycznie skuteczny
sposéb na ratowanie socjologii przed wielokrotnie wytykang
jej pokusa pochopnych ustalen i przedwczesnych uogélnien. Co wie-
cej, mozna by w tym miejscu powiedzie¢, ze owo zwrocenie si¢ socjologii
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codziennosci w strone szczegdléw moze by¢ traktowane jako jej odpowiedz na
(wcale czesto) stawiany calej socjologii zarzut, iz tak naprawde przyczynia sie
ona do utrwalania moralnej nieuwagi, objawiajacej sie ,,mysleniem w katego-
riach statystycznych”, ktére usuwa z pola widzenia wszystko, co nie uktada sie
w tendencje.

I po dziewiate, wydaje sie, ze socjologia codziennosci jest dobra odpo-
wiedzig na pewne znuzenie ponowoczesno$cigag w naukach
spolecznych. Przywraca ona bowiem — cho¢ pewnie mimowolnie — zaloze-
nie, ze istota porzadku spolecznego wyraza sie (jednak) w typowosciach, nie za$
w roznicach. Zajmujac sie raczej procesami spotecznego wytwarzania i spotecz-
nego potwierdzania normalno$ci niz procesami, w wyniku ktoérych tworzg sie
i zostajq lepiej lub gorzej zalegitymizowane okreslone nisze porzadku systemo-
wego i okreslone ,,enklawy ograniczonego znaczenia”, socjologia codziennosci
dokonuje, jak sie wydaje, swoistego zwrotu w strone ,,starej, przedponowocze-
snej socjologii” dazacej — wiasnie — bardziej do ustalania tego, co aktoréw
spolecznych laczy, niz tego, co ich dzieli i co ich odréznia od siebie. W ten
sposéb socjologia codziennosci, prezentujac sie jako — w znacznym stopniu
— ,nowy program”, jest rowniez w stanie zadowoli¢ socjologicznych konser-
watystow.

Ow podskérny (przynajmniej ,,opcjonalny”) konserwatyzm socjologii co-
dziennosci z jednej strony czyni z niej znakomite narzedzie mogace stuzy¢
dobrze pojetemudyscyplinowaniu zapatrzonych w , perspektywe postmo-
dernistyczng” i na swoj sposéb od niej uzaleznionych narracji socjologicznych.
Z drugiej strony za$ rownie tatwo wyobrazié sobie, ze zostanie on — predzej czy
pdzniej — wykorzystany do kompromitowania tych nurtéw socjologii, ktére nie
czujg sie zobowigzane do upominania sie o interesy (jakkolwiek rozumianej)
wiekszosci.

SOCJOLOGIA CODZIENNOSCI — (NIEPEENA) LISTA DYLEMATOW, PULAPEK
I ,SPRAW DO ZALATWIENIA”

Socjologia codzienno$ci wydaje sie dzisiaj w szczegdlny sposéb narazona na
zarzut, iz nie potrafi przekonujaco odpowiedzie¢ na pytanie, po co wiasciwie ba-
da¢ codzienno$¢? Mozna, co prawda, udzieli¢ na tak postawione pytanie odpo-
wiedzi najprostszej z mozliwych: nalezy bada¢ codziennos$¢ po to, aby
po prostu wiecej o niej wiedzied iaby ,zinwentaryzowac” jej wszelkie
przejawy, troche na podobienstwo fotografa, ktéry dokumentuje rzeczywistosé
taka, jaka jq zastaje i tak jak ja widzi, azeby potwierdzi¢ jej istnienie i prolongo-
wac pamiec o niej na wypadek, gdyby ulegta implozji, ,,zapadia sie w sobie” badz
zostata w taki czy inny sposéb — symbolicznie lub fizycznie — zlikwidowana.

W rzeczywistosci jednak owo pytanie, po co bada¢ codzienno$é, jest tak
naprawde pytaniem o to, czy i co socjologia codzienno$ci méwi na temat wta-
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snych, by¢ moze charakterystycznych wylacznie dla siebie, modeli eksplana-
cyjnych. Inaczej méwiac, jest to pytanie o to, co da si¢ wyjasnié przez
badanie codziennosci?

Wydaje sie, ze pierwsza, akceptowana przez socjologie codzienno$ci stra-
tegia eksplanacyjna przedstawia si¢ nastepujaco: wszelkie praktyki spo-
teczne wpisujace sie w ramy rzeczywistodci zycia codziennego moga by¢
traktowane jako posrednie badZz bezposrednie wskazniki okres$lonych
ogdlniejszych tendencji i mechanizmoéw skiadajgcych sie na poziom
makrostrukturalny porzadku spolecznego. W takim ujeciu poziom mikrotadu
zbiorowego potrzebny jest socjologii jako rodzaj linku odsytajacego ,,do goéry”.

Druga, rownie chyba szeroko aprobowang dzi$ przez socjologie codzienno-
$ci strategia eksplanacyjna jest ta, zgodnie z ktérg wpisane w codziennos¢
mikropraktyki spoleczne moga by¢ réwniez traktowane jako zapowiedz
zmian strukturalnych zachodzacych na makropoziomie porzadku spo-
tecznego, jako mniej albo bardziej wyrazisty zwiastun rozmaitych nowych ten-
dencji spoteczno-kulturowych. Tak rozumiana socjologia codziennosci staje sie¢
zatem sposobem i technika wys$ledzania pierwszych symptomoéw zmian spo-
tecznych.

I na koniec jeszcze jedna, trzecia, mozliwo$¢: wszystkie mikropraktyki do-
chodzace do glosu na poziomie najbardziej cho¢by banalnej codzienno$ci moga
by¢ takze traktowane jako w wysokim stopniu autonomiczne, samoorganizu-
jace sie i samozwrotne ,wycinki” rzeczywisto$ci spolecznej. Przy takim po-
stawieniu sprawy badana codzienno$¢ nie odsyla do niczego poza nig sama.
Niczego nie symbolizuje ani nie metaforyzuje. Niczego tez nie zapowiada ani
niczego nie programuje.

Nietrudno zauwazy¢, ze strategia pierwsza w zasadzie uniewaznia trzecig.
Tym samym niesie ze sobg niebezpieczenstwo przeoczenia (1) tych wszystkich
sytuacji, ktére mozna by okresli¢ mianem epizodéw autotelicznodci w zyciu
spolecznym oraz (2) tych wszystkich ujawniajgcych sie w obrebie codziennosci
praktyk, ktére majg charakter samozwrotny.

Z kolei druga strategia eksplanacyjna wydaje si¢ ryzykowna przede wszyst-
kim z tego powodu, Ze grozi zawezeniem programu badawczego socjologii
codziennosci wytacznie do postulatu wylawiania ,,epizodéw niecodzienno$ci”,
o ktérych chce sie mysle¢ jako o pierwszych jaskétkach nadchodzacych
zmian i przeobrazen o szerszym zasiegu spotecznym. Doszukiwanie sie w (dzi-
siejszych) wyjatkach zapowiedzi (jutrzejszych) wzoréw o szerokim zasiegu
obowiazywania jest oczywiscie bardzo necace. Jednak postepowanie takie, pa-
radoksalnie, w ostatecznym rozrachunku deprecjonuje codziennos¢, skiania do
tego, by sie nig zajmowac jedynie fragmentarycznie i wycinkowo — by intereso-
wac sie tylko tymi jej mikroczastkami, ktére moga zwiastowac jakies zasadnicze
zmiany.

I jeszcze kilka zdan na temat trzeciej wspomnianej strategii eksplanacyjne;j.
Postulat ujmowania codziennosci jako (zasadniczo) autonomicznej i samozw-
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rotnej sfery niesie ze soba ryzyko popadniecia w ,,socjologiczny autyzm”, przez
ktéry mozna rozumieé przekonanie, ze coraz wigcej z tego, co uwidzialnia sie¢
na poziomie codzienno$ci ma czysto prywatny rodowdd oraz odzwierciedla wy-
tacznie indywidualne aspiracje do autonomii (nie za$ jakiekolwiek ogoélniejsze
uwarunkowania historyczne, ekonomiczne, polityczne, kulturowe itd.). Postu-
lat ten — zwlaszcza w jego radykalnej postaci — na dtuzsza mete musi oznaczaé
postepujace ,,odsocjologicznienie socjologii”).

Trudno bedzie uchyli¢ sie w tym miejscu od odpowiedzi na pytanie, ktéra
z trzech wyodrebnionych wyzej strategii eksplanacyjnych najlepiej pasuje do so-
cjologii codziennos$ci? Wydaje sig, ze pierwsza z nich moze najbardziej ,,podo-
ba¢ sie” socjologom identyfikujacym sie z szeroko rozumiang tradycja postdur-
kheimowska, druga — zwolennikom rozmaitych teorii podmiotowosci, trzecia
za$ — socjologom utozsamiajacym si¢ z socjologia ponowoczesng. Koniec kon-
cdw rzecz nie w tym jednak, komu podoba sie ktéra strategia (i dlaczego?),
lecz w tym, ze trwale uprawomocnienie sie socjologii codziennosci w §rodowi-
sku socjologéw (i tym bardziej zyskanie przez socjologie codzienno$ci zaufania
wéréd wszystkich ewentualnych odbiorcéw jej empirycznych ustalen) wymaga
odniejuporzadkowania mys$lenia natemat (1) jejwiasnych funkcji
oraz (2) zakresu jej stosowalno$ci. Oczywiscie — wszystkie trzy strate-
gie eksplanacyjne, o ktérych tu pisze, moga by¢ réwnie dobre (lub réwnie zle),
zaleznie od kontekstu ich uzycia. Pierwszoplanowym zadaniem dla socjologii
codziennosci staje sie wiec jak najszybsze i jak najbardziej klarowne okre$le-
nie przez nig (i uzgodnienie z jej sceptykami), co to oznacza — w praktyce —
okreslenie ,wlasciwe konteksty jej uzycia”.

Drugie istotne zagrozenie, na jakie narazona jest socjologia codzienno$ci,
wigze si¢ w moim przekonaniu z faktem, iz wydaje si¢ ona skrojona raczej ,na
czas spotecznej i politycznej pogody” niz na bardziej burzliwe okresy w dziejach
spoleczenstw. Nie chce przez to powiedzie¢, ze badajac codzienno$¢ nie mozna
bada¢ zmian spolecznych (jest chyba dokladnie na odwrét: fatwiej uchwyci¢
zmiany spoleczne i ich kierunek schodzac na poziom mikropraktyk niz obser-
wujac zachowanie sie mezo- i makrostruktur). Idzie mi raczej o to, ze socjologia
codzienno$ci moze by¢ latwo oskarzona, iz jest perspektywa teoretyczna, ktéra
bagatelizuje najwazniejsze wyzwania i problemy wspoélczesnosci, rozptywajac
sie w anegdotycznych badaniach i orientujac sie na tematy mogace sprawiac
wrazenie drugorzednych badz zastepczych.

Niezaleznie od tego, czy socjologia codziennosci zdazyla juz sobie zastuzy¢
na powyzszy zarzut (moim zdaniem, jest on na razie nietrafny i sformutowany
stanowczo na wyrost), faktem jest, ze powinna jak najpredzej zaczaé upra-
womocnia¢ si¢ przez konsekwentne pokazywanie, w jaki sposéb swoistos¢ jej
spojrzenia na $wiat spoleczny, swoisto$¢ jej strategii badawczych, swoistos¢
jej aparatu pojeciowego itd. majg szanse przyczyni¢ sie do lepszego rozpozna-
nia i zrozumienia przyczyn oraz mechanizméw ,dziania sie” rzeczywistosci
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spolecznej w jej najbardziej newralgicznych przejawach i aspektach (takich
jak wytwarzanie i proliferacja spotecznych nieréwnosci, procesy marginalizacji
i wykluczania, rosnacy prywatyzm itp.).

Owo wpisywanie sie socjologii codziennosci w szeroki program socjolo-
gii, ktéry nakierowany jest na gaszenie zlych skutkéw modernizacji oraz na
przeciwdzialanie wszelkiego typu negatywnym zjawiskom pozbawiajacym cale
segmenty spoleczenstwa poczucia bezpieczenstwa w istniejacym porzadku spo-
tecznym, musi by¢ — w zasadzie — réwnoznaczne z jej upolitycznieniem.
Niesie ono ze soba bardzo wiele (nowych) dylematéw i zagrozen. Ale koniec
koncow wspomniane upolitycznienie wydaje sie dla socjologii codzienno$ci
o wiele mniejszym ryzykiem niz jej a- lub antypolitycznos$¢.

Po trzecie, socjologia codziennosci, chetnie prezentujac sie jako wybitnie
~miekka” wersja wspodlczesnej socjologii (nawiazujaca raczej do tradycji so-
cjologii humanistycznej i siegajaca raczej po jakosciowe metody i techniki
badawcze), naraza sie tym samym na zarzut teoretycznej i metodologicznej
jednostronnosci. Podobne zarzuty stawiane byly w przesztosci na przyklad in-
terakcjonizmowi symbolicznemu lub etnometodologii. Problem jednak w tym,
ze sytuacja socjologii codziennosci jest specyficzna, albowiem usytuowane na
poziomie codzienno$ci jednostkowe praktyki sa szczegélnie mocno powigzane
z czynnikami i z uwarunkowaniami, ktérymi socjologia (ani ta miekka, ani ta
twarda) w zasadzie si¢ nie zajmuje (za to znajduja si¢ one w polu zainteresowa-
nia na przykiad psychologii ewolucyjnej, socjobiologii lub antropologii fizycz-
nej). Innymi stowy, 6w zarzut teoretycznej i metodologicznej jednostronnosci
moze by¢ — w przypadku socjologii codziennosci — szczegdlnie druzgocacy,
gdyz oznacza w tym przypadku oskarzenie, iz tak naprawde znakomitej wigk-
szosci badanych przez nia zjawisk, proceséw i mechanizméw najzwyczajniej
nie da sie wyjasni¢ za pomoca tradycyjnych zmiennych socjologicznych i przy
uzyciu zadomowionych w socjologii procedur badawczych.

Dobrym wyj$ciem z tego impasu i z tej swoistej putapki mégiby okazac sie
na przyklad , trudny sojusz” socjologii codziennosci z najbardziej ,,antykultura-
listycznymi” orientacjami we wspodlczesnych naukach spotecznych (por. Wilson
2002, s. 275-317; van den Berghe 1991, s. 321-351). Sojusz taki, jakkolwiek na
pierwszy rzut rzeczywiécie trudny i ,.egzotyczny”, mogtby uwolni¢ socjologie
codziennodci od zarzutu, ze jest ona uciele$nieniem takiego programu nauk
spotecznych, ktéry Edward Wilson nie tak dawno okreslit mianem programu
SSSM (Standard Social Science Model) i ktéry poddal druzgocacej krytyce, gdyz
— jego zdaniem — usilnie dazy on do wyjasniania zjawisk spoteczno-kulturo-
wych wylacznie za pomoca zmiennych z tego samego, spoteczno-kulturowego
poziomu (por. Wilson 2002, s. 285-3173). Poza tym moglby on wymusi¢ na so-

3 Moze zaskakiwa¢, ze podobna my$l wyrazit Jean Baudrillard (2001, s. 56-57).
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cjologii codzienno$ci wieksze zdyscyplinowanie metodologiczne. Mégtby takze
przyczynié sie do tego, ze socjologie codziennosci zaczeto by postrzegaé jako
ten wariant wspolczesnej socjologii, ktory jest najbardziej otwarty na rozma-
ite projekty interdyscyplinarne i ktéry przyjmuje do wiadomosci, iz wylacznie
socjologiczny punkt widzenia co do takich czy innych probleméw spotecznych
nie wystarcza, by je w pelni zrozumie¢ i zadowalajaco wyjasnic.

Po czwarte, socjologia codziennosci, wykazujac sie daleko posunieta ostroz-
noscig w kwestii wszelkiego typu programoéw i projektéw socjotechnicznych,
naraza si¢ jednak tym samym na zarzut, ze jest socjologia zainteresowang je-
dynie kontemplowaniem rzeczywisto$ci spotecznej i nie aspiruje do tego, by ja
tak czy inaczej zmieniad.

Z jednej strony mialbym ochote powiedzie¢, ze to w sumie dobrze, iz
socjologia (przynajmniej ta zainteresowana codziennoscig) podchodzi z duzg
ostrozno$cia i z dystansem do rozmaitych form socjologicznego interwencjo-
nizmu (gdyz nazbyt pochopne lub niekiedy za bardzo idealistyczne programy
interweniowania w tkanke zycia spolecznego dotychczas przynosity socjologii
wiecej szkody niz pozytku i raczej podkopywaly jej naukowy autorytet niz go
umacnialy). Jednak z drugiej strony jesli socjologia codzienno$ci chce skutecz-
nie broni¢ si¢ przed zarzutem, iz nie jest niczym wigcej niz wgapianiem si¢
w takie czy inne epizody potwierdzania badZ przetwarzania porzadku spotecz-
nego, usytuowane na jego najnizszym, najbardziej podstawowym poziomie,
to powinna dazy¢ — bardziej stanowczo i bardziej konsekwentnie niz do
tej pory — do prezentowania sie¢ jako subdyscyplina, ktéra ma
(moze mie¢) konkretne praktyczne zastosowania. Socjologia co-
dziennosci jest w stanie dostarczaé interesujacych i warto$ciowych danych na
przyktad specjalistom od ergonomii, planistom miejskim, urbanistom, antro-
pologom wielkich organizacji biznesowych, specjalistom od relacji miedzykul-
turowych itd. Musi tylko nauczy¢ sie szybciej i lepiej rozpoznawac ich potrzeby
badawcze.

Po pigte, socjologia codziennosci przez wielu moze by¢ dzisiaj odbierana
jako nowa wersja etnocentryzmu. Ci, ktorzy przygladaja si¢ jej poczynaniom
bez zbytniej zyczliwosci, moga bowiem traktowac ja jako zbiér opowiesci przed-
stawicieli spoteczno-kulturowego mainstreamu, snutych na temat zycia miesz-
kancéw rozmaitych spoleczno-kulturowych peryferii, jako (nowy) program we-
dréwki w gtab egzotyki wiasnego spoleczenstwa.

Innymi stowy, socjologia codzienno$ci moze uchodzi¢ za (jeszcze jeden)
rodzaj ukrytego i zawoalowanego konserwatyzmu, ktéry pod pozorem realizo-
wania okreslonych zadan poznawczych dokonuje egzotyzacji wzoréw i postaw
nie mieszczacych sie w kulturze gtéwnego nurtu. Socjologowie, ktorzy zaj-
muja sie badaniem codzienno$ci, mogg by¢ wiec postrzegani jako ,,podréznicy
po wlasnym spoleczenstwie”, ktérzy jednakze — paradoksalnie — wykazujac
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zainteresowanie okre$lonymi praktykami, poniekad je stygmatyzuja i ,,folklo-
ryzuja”.

Jesli socjologia codzienno$ci chce si¢ uchroni¢ przed podobnymi zarzutami,
to powinna wystrzega¢ si¢ wszelkiego normatywizmu, a w rzeczy samej —
powinna by¢ mozliwie jak najbardziej ,insiderska” i mozliwie jak najmnie;
»ciekawostkowo-anegdotyczna”.

Mozna trzyma¢ kciuki za socjologie codziennosci na rézne sposoby. Ja sta-
ralem sie tutaj by¢ takim jej kibicem, ktéry zyczac jej jak najszybszego teo-
retycznego i metodologicznego okrzepnigcia, stara si¢ zwrdci¢ uwage na jej
niedostatki.

Rzecz nie tyle w bezpardonowym krytykowaniu socjologii codziennosci (co
do tej pory jest dos¢ tatwe), lecz w tym, by ja prowokowaé do wiekszego sa-
mokrytycyzmu, pomagajacego odbi¢ sie od wiasnych ograniczen. Im szybciej
socjologia codziennosci zacznie uscisla¢ wlasne reguly i wiasne tryby funk-
cjonowania (ale tez uswiadamia¢ sobie wlasne nieprzekraczalne bariery), tym
szybciej stanie si¢ nie tylko pelnoprawnym, lecz takze, najprawdopodobnie;j,
dominujacym nurtem w calej wspolczesnej socjologii i jej najwieksza nadzieja.
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THE SOCIOLOGY OF EVERYDAY LIFE, OR HOW TO STOP BEING FASHIONABLE
Summary

In the first part of the article are presented the most important reasons for the
recent increase in interest in the sociology of everyday life. Some of them are related to
the situation in which sociology as a whole finds itself today (for example the interest,
typical for the sociology of everyday life, in the processes occurring on the micro-
-level may be treated as the result of the fears of sociologists about the investigation
of increasingly hidden macro-structural processes). The fashion for the sociology of
everyday life seems also to be a result of the calculation of sociologists; the sociology
of everyday life turns out to be a beneficial theoretical research position, allowing
a compromise between many traditionally opposing theoretical positions (such as actor-
-structure, the creation and reproduction of rules for collective order etc.). The attraction
of the sociology of everyday life is due to the fact that it gives hope for the modernisation
of the “tool kit” of sociology and is an attempted remedy for boredom in the “Post-
-Modern Sociology”, at least in the sense that it again proposes sociologists to focus
attention more on similarities than differences.

In the second part of the article, the author concentrates on a selection of the
problems with which the sociology of everyday life is faced. The most important of
them can be summarised by the question: why do we study everyday life? The answer
to this question is an attempt to define three different explanatory models according to
which everyday practice is seen as (1) a reflection of phenomena and processes which
occur at a macrostructural level, or (2) a preview of macrostructural changes or, finally,
(3) an autonomic sphere of social life which cannot be treated as an “indicator”.

Key words/stowa kluczowe

sociology of everyday life / socjologia codziennosci; social micropractices / mikroprak-
tyki spoleczne; explanatory models / modele eksplanacyjne



	Socjologia codzienności, czyli jak przestać „być modną”?
	Dlaczego socjologia codzienności staje się na naszych oczach popularna i modna?
	Socjologia codzienności — (niepełna) lista dylematów, pułapek i „spraw do załatwienia”
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




