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Kiedy uzywamy przedmiotéw, to interesuje nas przede wszystkim ich po-
reczno$¢ i pomocnos¢, a wiec to, czy sa one w stanie wspomagac nas w re-
alizowaniu zamierzonych celéw. Kiedy my$limy o przedmiotach, a czynimy to
wowczas, gdy stanowia one dla nas problem, to zastanawiamy sieg, co one zna-
cza i w jaki sposob dzialaja, z czego sa skonstruowane, ile kosztuja i do czego
mogliby$my ich uzy¢. W obu wypadkach, stanowigcych podstawowe dziatania
podejmowane wobec obiektéw materialnych, jawig si¢ nam one jako co$, co
po prostu jest, czego istnienia nie podajemy w watpliwo$¢, bo objawia sie nam
ono w spos6b naoczny i namacalny. Ta pewno$¢ bycia przedmiotéw sprawia, iz
ich istnienie wydaje nam si¢ nieproblematyczne, pytanie za$ o to, na czym ono
polega, przynalezy do kategorii problemoéw podejmowanych wéwczas, gdy na
chwile opuszczamy codzienny $wiat, by odda¢ sie autotelicznej refleksji badz
filozoficznym dysputom. Jezeli jednak zatozymy, ze zbiorowosci, w ktérych
przebiega nasze zycie, konstytuujg nie tylko ludzie, ale tez przedmioty, oraz ze
to, co ludzkie, jest mozliwe dzieki temu, co materialne, to musimy réwniez
przyjaé, iz zrozumienie, jak istnieja przedmioty, stanowi klucz do odtworzenia
tego, jak istnieje cztowiek i zbiorowosci ludzkie.

Jednym ze sposobéw odpowiedzi na to pytanie jest przedstawiony nizej mo-
del przestrzeni zycia przedmiotéw oraz powiazana z nim koncepcja sposobow
zycia przedmiotéw. Nie dostarczaja one oczywiscie wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie, jak istnieja obiekty materialne, ani tym bardziej nie wyjasniaja
ostatecznie, jak istnieje cztowiek i czym jest Zycie zbiorowosci ludzkich, sg je-
dynie przyczynkiem do zrozumienia, dlaczego niektdre z dobr materialnych sg
trwale, inne za$ nie, dlaczego niektére z nich sa obecne w naszych domach od
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pokolen, egzystencja za$ innych jest skrajnie krétkotrwala. Pytanie o powody
trwalo$ci obiektéw materialnych wydaje si¢ o tyle istotne, ze to ten wiasnie
wymiar ich istnienia jest przez nas traktowany jako co$, co definiuje specy-
fike obiektéw materialnych i to on wiasnie wytwarza nasze zaufanie do nich
jako tych elementdéw zycia spotecznego i indywidualnego, ktére je stabilizuja
oraz sprawiaja, iz jawi si¢ nam ono jako obiektywne, niezmienne, przewidy-
walne. Poniewaz zaufanie to jest dzisiaj bardzo czesto podwazane nie tylko
przez przedmioty jednorazowe, , planowe zuzycie” wpisane w obiekty mate-
rialne przez producentéw, ale tez przez kult tego, co nowe, oraz towarzyszace
mu przemieszczanie si¢ rzeczy z jednego kontekstu znaczeniowego i funkcjo-
nalnego do innego, to pytanie o trwalo$¢ przedmiotéw wydaje sie szczegdlnie
wazne.

Warto sprobowaé na nie odpowiedzie¢, postugujac sie proponowanym tu
modelem i pojeciami, nie tylko dlatego, ze wpisany w nie sposob rozumie-
nia trwalo$ci débr materialnych ogromnie problematyzuje te, wydawacé by sie
moglo, oczywistg kategorie, ale tez dlatego, ze dwie najbardziej powszechne
odpowiedzi na pytanie o powody trwalo$ci débr materialnych wydajg si¢ mato
satysfakcjonujgce. Pierwsza z nich czyni warunkiem trwalosci przedmiotu ma-
terial, z ktérego zostal on wykonany, badz solidnoé¢ jego wykonania, ale nie
wyjaénia, dlaczego kamienne pomniki czasami trwaja zaledwie jeden dzien!,
a obiekty wykonane z tak kruchych materialéw jak porcelana czy papier sa
w stanie przetrwaé stulecia. Druga z nich uzaleznia trwalo$¢ przedmiotu od
tego, w jaki sposéb uzywa go czltowiek (a wiec od tego, czy uzywa go intensyw-
nie, czy o niego dba, czy wykorzystuje go zgodnie z przeznaczeniem itd.), ale
nie wyjasnia ona, dlaczego niektére z przedmiotéw, zupelnie ,zuzyte”, trwajq
w ludzkich wspoélnotach oraz dlaczego czasami te nietkniete przez ludzkie
dzialanie s3 z nich usuwane.

ZYCIE PRZEDMIOTOW

Poniewaz obie odpowiedzi na pytanie o powody trwatosci obiektéw ma-
terialnych sg malo satysfakcjonujace, chcialbym spréobowaé rozwigza¢ posta-
wiony tu problem uzywajac takich kategorii jak ,zycie przedmiotu”, ,,sposéb
zycia przedmiotu” czy ,przestrzen zycia przedmiotu”. Wykorzystanie ich jako
$rodkoéw udzielenia odpowiedzi i odnoszenie ich nie do ludzi, lecz do rzeczy,
wydaje si¢ istotne, gdyz zwraca uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, na to, iz
przedmioty zyja, po drugie, iz réznig si¢ miedzy soba nie tylko wlasno$ciami
fizycznymi, funkcjami czy tym, w jaki sposob zostaly wyprodukowane i jak sg

1 Tak jak w wypadku pomnika buta, ktérym iracki dziennikarz Muntadar al-Zeidi rzucit w Geo-
rge’a Busha podczas konferencji prasowej w grudniu 2008 r. Postawiony miesigc p6Zniej mo-
nument przedstawiajacy gigantyczna kopie prawego buta, ktérym zaatakowano amerykanskiego
prezydenta, przetrwat tylko jeden dzien, po czym wiadze w Bagdadzie kazaly go usunaé.
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uzywane, ale tez tym, w jaki sposob przebiega ich zycie. Co wiecej, to wiasnie
pojecie sposobu zycia przedmiotdw, a wiec specyficznego przebiegu
egzystencji obiektow materialnych, pozwala lepiej uchwyci¢ ich ulokowanie
w zyciu spolecznym, zrozumie¢ ich role w jego formowaniu i reprodukcji, niz
zezwalaja na to tradycyjne sposoby ujmowania rzeczy, a wiec analizowanie ich
w kategoriach funkcjonalnych, symbolicznych, estetycznych czy technicznych.

Uzycie kategorii ,,zycie”/,,zywe” w odniesieniu do rzeczy ponadto pozwala
dostrzec, iz nie sg one czym$ zewnetrznym wobec porzadku spotecznego,
czyms, co jest po prostu przez nas uzywane i czemu przypisujemy zupelnie od-
rebny status, ale raczej integralnym aspektem ludzkiego i spolecznego $wiata.
Elementem, ktoéry wspéttworzy zbiorowy tad i ktéry jest konstytutywny dla
tego, co spoleczne, w takim samym stopniu jak konstytutywne sa dlan dziata-
nia aktoréw ludzkich, wzoréw kulturowych, interakgji, instytucji itd. (Latour
2005; Cassirer 2001). Uzywajac pojecia ,,zycie przedmiotéw” zwracamy wiec
uwage na to, ze obiekty materialne sg podobne do ludzi w tym sensie, ze
i jedne, i drudzy wzajemnie si¢ konstytuujg i wspoétokreslaja (to, co ludzkie,
jest mozliwe dzigki temu, co materialne, i na odwrét; okredlone formy urzeczy-
wistniania sie cztowieczenstwa pociagaja za sobg odrebne formy materialno$ci
i na odwrét [Krajewski 2008]), ale tez w tym sensie, ze zycie jednych i drugich
zalezne jest od zaistnienia relacji, ktéra te obie strony ze sobg wiaze (Dant
2005; Abriszewski 2008).

W jakim sensie mozemy moéwié¢ o zyciu przedmiotéw, co daje nam prawo
uzywania tej kategorii w odniesieniu do obiektéw, ktore zazwyczaj nazywamy
martwymi i ktére zgodnie z zachodnimi systemami rozréznien i klasyfikacji
przeciwstawiamy zywym organizmom biologicznym? (Knappett 2005). Zanim
odpowiemy na to pytanie, warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
na to, ze utrzymanie wyraznego podziatu miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nie-
ludzkie, czyli zywe i martwe, jest dzisiaj bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.
Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim z faktu pojawienia sie przedmiotéw,
ktére zachowuja si¢ jakby byly zywe?, z istnienia takich Zywych organizmoéw,
ktérych egzystencja jest zalezna od podtrzymujacych ja maszyn3, a takze z tych
dramatycznych i wywolujacych dylematy moralne sytuacji, w ktérych musimy
zadecydowad, czy czlowiek juz albo jeszcze zyje, czy tez nie*. Utrzymanie silnej
opozycji miedzy zywym i martwym jest oczywi$cie spotecznie donioste, ponie-

2 Chodzi tu przede wszystkim o urzadzenia zrobotyzowane, ale tez takie, ktére majg zdolnos¢
rejestrowania zmian zachodzacych w $rodowisku i decydowania o tym, w jaki sposéb na nie
reagowac (np. czytniki kart, kamery przemystowe sprzezone z komputerami), czy tez takie, ktére
przybieraja antropomorficzne ksztalty czy moéwia ludzkim gltosem.

3 Chodzi tu przede wszystkim o rosnaca protetycznos$¢ ludzkiego ciala, jego zaleznoé¢ od
materialnych srodkéw umozliwiajacych normalne funkcjonowanie (rozruszniki serca, mechaniczne
repliki organéw wewnetrznych, protezy, implanty itd.)

4 Najlepszym przyktadem sg tutaj bardzo gorace spory i konflikt wokét z jednej strony prawa
do dokonywania aborcji, a drugiej eutanazji.
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waz pociaga za soba istnienie odrebnych zobowiazan moralnych i typéw dziatan
podejmowanych wobec tego, co przynalezy do tych kategorii. Stanowi przy tym
podstawe odpowiedzi na pytanie, kim jestesmy jako gatunek. Jednoczesnie jest
dzi$ ogromnie klopotliwe.

Druga kwestig, ktéra powinna poméc w udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
w jakim sensie i czy w ogoéle przedmiot zyje, jest wskazanie na dosy¢ roz-
budowana we wspolczesnej humanistyce tradycje traktowania przedmiotow
tak, jakby byly one zywe, a wiec tez podobne do ludzi i innych organizmoéow
biologicznych.

Badania nad zyciem przedmiotéw wprowadzila do gtéwnego nurtu nauk
humanistycznych ksigzka zredagowana przez Arjuna Appaduraia i zatytuto-
wana The Social Life of Things (1986), a przede wszystkim zamieszczony w niej
tekst Igora Kopytoffa Kulturowa biografia rzeczy (2004). Jedna z istotniejszych
tez tego artykulu, poswieconego przede wszystkim procesom utowarowienia,
bylo wskazanie, iz obiekty materialne, mimo fizycznej ciaglosci i stabilnosci,
zmieniajg swoje role, funkcje oraz status kulturowy. Giéwnym zrédlem tych
transformacji sa nakierowane na obiekty materialne dziatania jednostek, ale
tez przeksztalcanie sie sposobow klasyfikowania obiektow materialnych obo-
wiazujacych w okreslonej wspélnocie. ,Zycie rzeczy” w ujeciu Kopytoffa to
w istocie proces, w trakcie ktérego zmienia si¢ kulturowy status przedmiotu,
awiec nastepuje jego przemieszczanie si¢ miedzy réoznymi systemami wymiany,
wlaczanie badz wytaczanie go z nich.

Zyciem przedmiotéw zajmowali sie réwniez przedstawiciele réznych od-
mian studiéw kulturowych, tworzyli imponujace monografie dotyczace poje-
dynczych kategorii dobr, takich jak wioskie skutery (Hebdige 1988), walkman
firmy Sony (Du Gay i in.1997), lalka Barbie (Rogers 2003) czy produkty firmy
Nike (Goldman, Papson 1999) i Apple (Kahney 2005, 2006). Badaczy z tego
kregu interesowaly przede wszystkim dobra konsumpcyjne, a analiza ich zy-
cia, czyli w tym przypadku proceséw kulturowego produkowania, destruowa-
nia oraz rekonfigurowania znaczen oraz konotacji przedmiotéw, byta §rodkiem
prezentacji aktywnej roli konsumentéw w tworzeniu masowo produkowanych
obiektow, stuzyla takze eksponowaniu faktu przesigkniecia zycia spotecznego
konfliktem i walkami wokot systemow reprezentacji okreslajacych, czym jest
rzeczywisto$¢. Zycie przedmiotéw, w tej perspektywie, to ich zmieniajaca sie
pozycja w systemach reprezentacji definiujacych granice realnosci, relacje wia-
dzy, spory i konflikty przenikajgce zycie spoteczne.

Innych autoréw, takich jak Michael Thompson (1979), zycie przedmio-
téw, a wiec w tym wypadku kolejne uzyskiwane przez nie statusy kulturowe
(rzeczy przejsciowej, $miecia, obiektu trwalego), interesowalo jako perspek-
tywa, dzieki ktérej mozemy rozumie¢ procesy wytwarzania i zuzywania sie
wartos$ci, ale ktéra umozliwia tez wyjasnianie, dlaczego czlowiek jest jedy-
nym zwierzeciem, ktoére najpierw pozbywa sie obiektoéw materialnych, wy-
rzuca je i skazuje na $mietnik, by nastepnie, po znacznym uplywie czasu,
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traktowac resztki, odpady i $mieci jako cenne dobra kulturowe eksponowane
w instytucjach chroniacych materialne elementy dziedzictwa okreslonej spo-
teczno$ci.

Wedlug jeszcze innych badaczy, na przyklad Scotta Lasha i Celli Lury
(2007), zycie obiektu materialnego polega na krazeniu w globalnych sieciach,
na przechodzeniu z rak do rak i obrastaniu w nowe uzytki, znaczenia i sensy,
tworzone przez kolejnych uzytkownikéw i instytucje. Badania zycia przedmio-
téw polegaja tym razem przede wszystkim na ,podazaniu za nimi”, a wiec sg
proba rekonstrukcji drég i kanatéow ich krazenia, odtwarzaniem roli kolejnych
kontekstéw, w ktérych sa one ulokowane, w celu okreélenia tego, czym sa, jak
sa uzywane i waloryzowane.

Refleksja nad ,zyciem przedmiotdw” obecna jest tez w tych odmianach
socjologii i antropologii, ktére mozna nazwac¢ relacyjnymi, a wigc tych, ktére
zajmuja sie analizg zwigzkéw miedzy ludZmi i przedmiotami oraz traktujg je
jako konstytutywne zaréwno dla tego, czym sg ludzie i rzeczy, jak i dla istnie-
nia zycia spolecznego. W tych ujeciach przedmiot pojawia si¢ jako obiekt,
ktoéry jest zywy w tym sensie, ze podziela z ludZmi pewne cechy, przede
wszystkim zdolno$¢ do dzialania i czynienia réznicy (Gell 1998; La-
tour 2005), oraz w tym sensie, ze przez same jednostki jest traktowany,
jakby byl wyposazony w osobowos$¢, wole, autonomig. Zycie przedmiotu to
przede wszystkim jego zdolno$¢ do uruchamiania dziatan ludzi, regulowa-
nia ich zachowan, umozliwiania i uniemozliwiania zrobienia czego$ czlowie-
kowi, jest to wiec w istocie uczestnictwo obiektu materialnego w zyciu zbioro-
woSci.

Pojecie zycia przedmiotu, a dokltadniej historii Zycia przedmiotu, pojawia sie
réwniez w archeologii, gdzie jest ono rozumiane jako zbiér proceséw, w trakcie
ktoérych obiekt interaguje z innymi rzeczami i ludZmi, proceséw rozpoczynaja-
cych sie wytworzeniem przedmiotu, a konczacych sie pozbyciem si¢ go przez
jednostke lub wspélnote (Schiffer 1999, s. 22-23). Istotne jest tez to, ze kazdy
z procesdéw tworzacych historie zycia przedmiotu modyfikuje potencje obiektu
materialnego, jego zdolnoé¢ do interagowania z ludzmi, a wiec wplywa tez na
przebieg kolejnych dziatan, w ktérych okreslona rzecz uczestniczy, i w rezulta-
cie prowadzi do wyczerpania jego wartosci.

Warto zaznaczy¢, iz kategoria ,,zycie przedmiotéw” byla réwnie czesto uzy-
wana jak krytykowana, a gléwnym zarzutem, ktéry kierowano wobec sto-
sujacych ja badaczy, byto zawarte w niej niebezpieczenstwo antropomorfiza-
¢ji przedmiotéw, zacierajace ich swoisto$¢, ale tez pociagajace za sobg ryzy-
kowne konsekwencje, takie jak identycznoé¢ zobowiazan moralnych wobec lu-
dzi i przedmiotéw (Domanska 2006) czy zréwnanie istotno$ci wiezi taczacych
ze sobg jednostki z tymi, ktére spajaja je z obiektami materialnymi.

Niebezpieczenstwa te, moim zdaniem, mozna omina¢ przyjmujac, iz ka-
tegoria ,zywe” uzywana w kontek$cie spolecznym oznacza, iz co$ (czlo-
wiek, zwierze, przedmiot) jest aktywnym aspektem relacji konstytuujacych
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zbiorowosci®, a wiec ze wspodtokresla, czym sg inne elementy tworzace catosci
spoleczne, wiaze je ze sobg, prowadzi do ich stabilizacji i prowokuje ich zmiane.
Kategoria ,,zywe” uzywana w powyzszym sensie opiera si¢ wiec na zalozeniu,
ze podstawowe znaczenie dla tworzenia, trwania w czasie i zmian zbiorowosci
maja relacje sprzegajace ze sobg rozmaite (ludzkie i nieludzkie) elementy i to
wladnie te relacje zaréwno okreslaja, z czym mamy do czynienia, jak i wyzna-
czajq status, role, funkcje, sposoby dziatania tych elementéw w obrebie calosci
(Emirbayer 1997; Abriszewski 2008).

Kategoria ,zywe” w przyjmowanym tu sensie pozwala wyjasnia¢, dlaczego
czasami zywych w sensie biologicznym ludzi traktujemy jak martwych i dla-
czego oni sami, pomimo tego, ze nic nie zagraza sprawnemu funkcjonowa-
niu ich organizmdw, czujg sie tak, jakby nie zyli, a takze to, dlaczego nie-
ktore przedmioty sa przez nas traktowane jakby byly zywe i podobne do
organizméw biologicznych czy wrecz ludzi (Dant 2005; Gell 1998). Propo-
nowany sposéb rozumienia tego, co ozywione, umozliwia tez zrozumienie
charakterystycznego dla zachodnich spoleczenstw fetyszyzowania nie$mier-
telnosci, ktére przejawia si¢ w towarzyszacych nam od XIX wieku praktykach
okreslanych mianem statuomanii (Hobsbawm, Ranger 2008) czy muzealizacji
(Liibbe 1988).

Kategoria ,,zywe” w proponowanym tu rozumieniu ma wiec sens podobny
do tego, w jakim jej uzywamy, gdy méwimy o zywej tradycji, kulturze, wspo-
mnieniach, uczuciu, albo gdy wyjasniajac kulturowy status obrazéw i innych
reprezentacji, nazywamy je zywymi, dlatego ze wywoluja nasze reakcje (Freed-
berg 2005) albo ,,czego$ od nas chcg” (Mitchell 2005). Bycie zywym oznacza
wiec aktywny udzial w konstytuowaniu zbiorowosci, w ksztaltowaniu statusu
i funkgji sktadajacych sie na nie elementéw, wplywanie na to, w jaki sposéb
one dzialaja i czy dzialaja.

Mozemy wigc przyjaé, iz przedmiot zyje, jezeli w obrebie okredlonej zbioro-
wosci jest ,,po co$”, a to ,,po co$” oznacza przede wszystkim mozliwos¢ albo ko-
nieczno$¢ zrobienia z nim czego$, za jego pomoca, przy udziale albo ze wzgledu
na niego czy pod jego wplywem. Przedmioty zyja, jezeli wysuwajg wobec nas
skuteczne roszczenie do tego, by co$ z nimi zrobi¢ — skuteczne, a wiec takie,
ktore wiaze sie z odpowiedzig na nie (Gibson 1977; Mitchell 2005). Przedmiot
zyje wigc wowczas, gdy wyzwala dzialanie, umozliwia jego przeprowadzenie,
albo uniemozliwia zrealizowanie czego$. Przedmiot przestaje zy¢, gdy staje si¢
obojetnym aspektem naszych dziatan, gdy niczego od nas nie zgda ani niczego
nam nie oferuje i nie zabrania, nie wplywa na nic, co konstytuuje dang zbio-
rowo$¢. Warto zaznaczy¢, iz przedmioty sa zywe w sposéb niezalezny od ich
fizycznego istnienia i stanu. Zywym przedmiotem jest z pewnoscig réwniez

5 Zbiorowosci rozumiem tu w taki sposob, jaki proponuje Bruno Latour, a wiec jako ,,powigza-
nie, zebranie razem rzeczy i ludzi, czynnikéw ludzkich (humans) i pozaludzkich (nonhumans)” (zob.
Abriszewski 2009, s. 213).
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obiekt, ktérego juz albo jeszcze nie ma, ale ktérego obecno$¢ we wspomnie-
niach lub marzeniach jednostki powoduje, iz wplywa on na jej sposéb dziatania
i myslenia.

Tym, co ozywia obiekty materialne, jest dzialanie ludzkie, ktére zostaje na
nie skierowane, ale tez takie, ktére prowokuje sam przedmiot. Jednoczes$nie
— 1 to wydaje si¢ szczegdlnie istotne i warte podkredlenia — cztowiek moze
dziataé, jezeli przedmiot na to zezwala (Gell, 1998), a wiec precyzyjne roz-
réznienie miedzy podmiotem a przedmiotem dzialania jest réwnie trudne do
przeprowadzenia, jak rozréznienie miedzy tym, kto sprawuje wiadze, a tym, kto
jej podlega w stosunkach panowania (Ziétkowski 1994). Zdolno$¢ do dzialania
nie jest wiec, jak powiedzialby Alfred Gell, cechg aktora (czlowieka badzZ przed-
miotu), ale raczej wlasnoscia relacji, w ktdérej on uczestniczy i ktérg wspottwo-
rzy. Zaro6wno rzeczy, jak i ludzie dysponuja potencjami, ktérych uaktywnienie
i wykorzystanie w konkretnej interakcji moze nastapi¢, jezeli zezwalaja na to
partnerzy, a wiec zaréwno ludzie, jak i obiekty materialne. Potencjalnosci te to
przede wszystkim wlasnosci interagujacych (cechy biologiczne, fizyczne, che-
miczne, ksztalt, wielko$¢, a w przypadku ludzi réwniez wiedza, kompetencje,
sprawno$¢ w poslugiwaniu sie wlasnym cialem itd.), ich uaktywnianie za$
w relacjach taczacych ludzi i przedmioty zachodzi w obu kierunkach. Cztowiek
ujawnia poprzez swoje dzialanie potencje drzemiace w rzeczach, one za$ po-
magaja rozpoznawac ludziom te tkwigce w nich samych, sg wiec one zZrédlem
rozpoznania ludzkich mozliwos$ci i ograniczen, a wiec pomagaja w samopo-
znaniu, rozwoju samos$wiadomosci (Cassirer 2001; Campbell 2006; Krajew-
ski 2008).

Ludzie i rzeczy to nie tylko powigzani ze sobg aktorzy, wzajemnie wy-
zwalajacy tkwiagce w nich potencje, ale to réwniez, jak powiedzialby Schif-
fer compound interactors, dzialajace calosci, interagujace z innymi oraz z ze-
wnetrznym $rodowiskiem, odpowiadajace takze na procesy czysto chemiczne
i fizyczne, ktére zachodza bez ich udziatu i wplywu. Takim zloZonym in-
teragujacym jest kazdy z nas, gdy uzywa przedmiotéw, a wiec na przyktad
czlowiek spozywajacy posilek. Czynno$¢ ta jest mozliwa do wykonania nie
przez jednostke, ale przez ztozona calo$¢, na ktoérg sklada sie ten, ktéry je,
ale tez obiekty, ktére w spozywaniu positku posredniczg i dzialanie to umoz-
liwiaja. Dla zewnetrznego obserwatora jedzacy i uzywane przez niego obiekty
materialne tworza calo$¢ pozwalajaca temu, kto jg obserwuje, zrozumie¢ to,
co widzi, podda¢ ocenie, okresli¢ mozliwe skutki realizowanej w ten spo-
sOb czynnosci. Zlozeni interagujacy sa w stanie dziala¢, jezeli zezwalajg na
to zaréwno skladajace sie na nich ludzkie, jak i nieludzkie elementy. Propo-
nowany tu sposob rozumienia kategorii ,,zycie przedmiotow” pozwala wiec
dostrzec, iz zycie spoteczne to ogromnie skomplikowana, wielowymiarowa
sie¢ relacji, spajajaca ze soba ludzi, rzeczy oraz zewngtrzne wobec nich zja-
wiska, stanowiace aspekty srodowiska, w ktérym owe przedmioty funkcjo-
nuja.
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PRZESTRZEN ZYCIA PRZEDMIOTU

Wyjasniliémy, w jaki sposoéb rozumiemy kategorie ,,zycie przedmiotu”, spro-
bujmy teraz okresli¢, czym sg sposoby zycia dobr materialnych. Stosujac te ka-
tegorie¢ w odniesieniu do przedmiotéw mam na mysli przede wszystkim tryb,
w jakim przebiega i w jakiej formie realizuje si¢ udzial rzeczy w ksztattowaniu
relacji ustanawiajacych zbiorowosci. Sposéb zycia przedmiotéw uwidacznia sie
w takich aspektach jak: trwalo$¢ uczestnictwa obiektu w konstytuowaniu rela-
¢ji tworzacych zbiorowo$¢, stopien stabilnosci jego statusu w tych stosunkach,
jego mono- lub wielorelacyjno$¢, a wiec to, czy uczestniczy on tylko w jednym,
czy tez w wielu zwiazkach spajajacych wspdlnote. Tym, co réznicuje te aspekty,
jest przede wszystkim ulokowanie i przemieszczanie sie okre$lonych obiektéw
w przestrzeni zycia przedmiotéw. Przestrzen te konstytuujg dwa podstawowe
wymiary.

Pierwszy z nich wymusza charakter relacji ustanawianych, podtrzymywa-
nych lub destruowanych dzieki przedmiotom i przez nie same. Generalnie
relacje te reprezentuja typy rozciggajace sie od bieguna stosunkéw czysto tech-
nicznych do bieguna, na ktérym znajdujg sie te o charakterze komunikacyj-
nym. Z jednej strony przedmioty moga wiec w relacjach iaczacych je z ludZmi
wystepowac jako narzedzia, ktorych przeznaczeniem jest przeksztalcanie rze-
czywistosci, uzyskiwanie dostepu do niej (méwimy woéwczas o przyrzadach)
czy wplywanie na innych, z drugiej mogg by¢ $rodkami, za pomoca ktérych
komunikujemy si¢ ze soba oraz z innymi, przekazujac znaczenia, samookre-
$lajac, definiujac innym swoje cele oraz statusy, prowadzac dialog z samym
sobg®. Do pierwszej kategorii naleza sztuéce, topaty i pily, pojazdy, ale réwniez
telefony i telewizory, bo nie tyle one komunikuja, ile raczej s narzedziami ko-
munikacji, pozwalajg na uzyskanie dostepu do informacji. Do drugiej kategorii
nalezg ubrania, bizuteria, symbole religijne i narodowe, pomniki itd., a wiec
obiekty, ktore okreslamy mianem semioforéw (Pomian 2006), funkcjoznakéw
czy symboli przedmiotowych. Warto podkresli¢, iz relacje techniczne i komuni-
kacyjne to nie rozlaczne klasy stosunkoéw, ale ich typy, miedzy ktérymi istnieje
ogromna liczba zwigzkéw posrednich. Ten sam przedmiot moze by¢ obecny
jednoczednie w relacjach technicznych i komunikacyjnych, moze tez w réznych
fazach swego zycia przemieszcza¢ si¢ miedzy nimi. Przykladem tej pierwszej
sytuacji jest ubranie, ktére stuzy realizacji funkgji technicznych (chroni przez
zimnem lub urazami), ale pelni tez funkcje komunikacyjne (wskazuje na status
jednostki i jej tozsamo$¢). Przykladem tej drugiej sytuacji jest zamiana czysto
uzytkowego narzedzia, na przykiad naparstka, w pamiatke po bliskiej osobie

6 Méwiac o komunikacji mam na mys$li przede wszystkim procesy przekazywania i odbierania
znaczen o charakterze symbolicznym, a wiec takich, w ktérych miedzy przedmiotem a tym, do
czego sie on odnosi, istnieje konwencjonalny i ustanowiony przez cztowieka zwiazek.
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badZ obiekt muzealny, a wiec w przedmioty obecne w relacjach komunikacyj-
nych, stuzace przenoszeniu informacji.

Drugim wymiarem wyznaczajacym interesujaca nas tu przestrzen zycia
przedmiotu jest specyfika relacji zachodzacej miedzy obiektem materialnym
a cialem czlowieka, a dokiadniej to, w jaki sposéb obiekt dany jest doswiad-
czeniu zmyslowemu jednostki. Tego typu stosunki przedmiot—cialo ludzkie
mozna ulozy¢ na linii biegnacej od tych, w ktérych przedmioty s doswiad-
czane wszystkimi zmystami i w ktérych mozemy nimi manipulowaé, przez te,
w ktérych rzecz jest dostepna tylko naszemu wzrokowi, ale juz nie dostarcza
do$wiadczen taktylnych, az do tych, w ktérych obiekt uczestniczy w naszych
dziataniach, ale nie jest przez nas do$wiadczany zmystowo, odczuwamy jedy-
nie skutki jego obecno$ci. Przedmioty réznig si¢ wiec miedzy sobg nie tylko
tym, czemu sluza, ale réwniez tym, czy sg dostepne naszemu do$wiadczeniu
zmystowemu, czy tez nie. Niektérych obiektéw materialnych umozliwiajacych
moje dzialania do$wiadczam za pomoca zmysiéw, dotykam ich i widze je, inne
sa temu doswiadczeniu niedostepne, ale wplywaja na podejmowane przeze
mnie dzialania. Te druga kategorie stanowia przede wszystkim mechanizmy
we wnetrzach uzywanych przez nas narzedzi i maszyn, elementy infrastruk-
tury dostarczajacej do naszych doméw energie elektryczng, wode, gaz, powie-
trze, systemy ogrzewajace nasze mieszkania. Wplywaja one na nasze dzialania
i umozliwiajg je, ale wiekszo$¢ z nich nie jest przez nas percypowana, sa one
dostepne jedynie dos§wiadczeniu ekspertéw projektujacych je i wytwarzajacych,
utrzymujacych w stanie gotowosci oraz naprawiajacych, gdy przestaja dzialaé.
Do tej pierwszej grupy naleza przede wszystkim obiekty konstytuujace nasza
codzienno$¢, a wiec te, ktéorymi manipulujemy realizujac swoje zamiary, ale
tez te, ktore znajdujg si¢ w polu naszego widzenia, ktére musimy wzia¢ pod
uwage, gdy planujemy dziatanie. Oczywiscie, podobnie jak w wypadku pierw-
szego z wymiaréw nakreslajacych przestrzen zycia przedmiotéw, poszczegodlne
rzeczy mogg przemieszczaé sie miedzy biegunami wyznaczonymi przez do-
stepno$¢ i niedostepnos¢ doswiadczeniu zmystowemu. Dzieje si¢ tak na przy-
ktad w przypadku przedmiotow, ktére poczatkowo byty przez nas percypowane
i poddawane namyslowi, a ktére stajg sie ,niewidzialne” wraz z ich unawyko-
wieniem, wdrukowaniem w nie naszych codziennych schematéw postgpowania
(Kauffman 2004; Edensor 2005; Schmidt, Skowronska 2008). Swoje polozenie
na tym drugim wymiarze zmieniajg réwniez te obiekty, ktére nie sg przez nas
zmystowo doswiadczane i ktére sg temu do$wiadczeniu niedostepne, ale ktore
stajq sie¢ widzialne za sprawg awarii czy usterek, albo wéwczas gdy na przyktad
zostaja wyeksponowane jako obiekty muzealne czy stajg si¢ przedmiotem poza-
dania kolekcjoneréw badz pasjonatéw zajmujacych sie ewoluowaniem kultury
materialne;j.

Oba wymiary konstytuujace przestrzen zycia przedmiotu sg ze soba powia-
zane i tworzg przestrzen zycia przedmiotu, okreslajacg status obiektu material-
nego w procesach ustanawiania, podtrzymywania, przeksztalcania i destrukgji
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relacji — procesach, dzieki ktérym mozIliwe jest istnienie zbiorowo$ci wiaza-
cych ze sobg rzeczy i ludzi. Sposéb zycia przedmiotu okreslony jest przez jego
pierwotne ulokowanie w tej przestrzeni, ale rowniez przez to, w jaki sposéb
sie w niej przemieszcza. Méwiac jeszcze inaczej, z jednej strony odmiennos¢
tego, jak przedmiot zyje, jest wyznaczona przez to, czy zostal on zaprojekto-
wany jako $rodek komunikacji, czy tez jako narzedzie realizacji celow czysto
technicznych, a takze przez to, czy jest dostepny czy niedostepny ludzkiemu
do$wiadczeniu zmystowemu, z drugiej za$ strony to, w jaki sposéb przedmiot
zyje, wyznacza jego przesuwanie si¢ miedzy omawianymi wymiarami — prze-
mieszczanie, ktére nastepuje na skutek zmian relacji taczacych 6w przedmiot ze
zbiorowoscig, w obrebie ktérej zostal ulokowany. Przestrzen zycia przedmiotu
mozna zilustrowa¢ w sposob nastepujacy (zob. rysunek 1).

Rysunek 1

Przestrzen zycia przedmiotu

NARZEDZIA
Mechanizmy, elementy Obiekty manipulagji,
technicznej infrasturk- przyrzady i interfejsy,
tury, obiekty unawyko- nowe $rodki techniczne
wione

NIEDOSTEPNE DOSTEPNE
DOSWIADCZENIU DOSWIADCZENIU
Przedmioty-indeksy, Materialne $rodki ko-
$lady, dowody pozosta- munkagji inter- i intra-
wiane intencjonalnie personalnej uzywane in-
przez jednostke tencjonalnie przez jed-
nostke

SRODKI

KOMUNIKAC]I

TRWALOSC DOBR MATERIALNYCH

Po przedstawieniu podstawowych dla proponowanej koncepcji poje¢ chciat-
bym przejé¢ do odpowiedzi na pytanie postawione na wstepie — o powody,
ktére decyduja o tym, ze pewne przedmioty sa trwale, inne za$ nie, traktujac
jednoczednie te kategorig, awiec trwalto$¢ rzeczy jako najwazniejszy aspekt
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sposobu ich zycia. W jaki sposob te kategorie rozumiem. Przede wszystkim jako
czas, w jakim obiekt jest obecny w relacjach konstytuujacych okreslona zbioro-
wos¢, ale tez jako niezmienno$¢ jego pozycji w przestrzeni zycia przedmiotdw,
a wiec jako jego stabilno$¢. Przedmiot trwaly to zatem taki obiekt, ktory jest
znami od zawsze, ale tez taki, ktérego role, funkcje, sposéb, w jaki go uzywamy,
nie ulegaja zmianie. Takie rozumienie trwatos$ci rzeczy duzo lepiej niz utozsa-
mienie tej cechy z fizycznymi wiasno$ciami dobr materialnych odzwierciedla
drzemiace w nich stabilizujace potencje oraz ich zdolno$¢ do bycia osnowa,
na ktoérej zostaja oplecione dziatania jednostek, ich nawyki, przyzwyczajenia,
interakcje z innymi, a wiec wszystkie te elementy, ktére wspoitworza to, co
spoleczne. W tym sensie trwalym przedmiotem moze by¢ zdjecie przedstawia-
jace istotng dla mojej tozsamosci osobe, niezbedne dla autoryzowania mojej
biografii, nietrwatym obiektem za$ moze okaza¢ si¢ przedmiot wykonany z nie-
zniszczalnego materiatu, ktérego jednostka sie pozbywa, bo dyskredytuje on ja
jako osobe niemodna, o guscie nieodpowiednim dla jej statusu itd.

Z czego wynika wiec trwalo$¢ przedmiotu? Co sprawia, ze w naszych do-
mach istnieja przedmioty, ktére sa w nich od zawsze, i takie, ktére pojawiajg
sie tylko na chwile, by rownie gwaltownie zniknaé?

Jak sie wydaje, trwalymi obiektami sa te rzeczy, ktére zajmuja skrajne,
brzegowe pozycje w przestrzeni zycia przedmiotéw, nietrwalymi stajq si¢ za$
te, ktore zblizaja sie ku jej Srodkowi. Mowiac jeszcze inaczej, obiekty trwale to,
po pierwsze, proste narzedzia, po drugie, przedmioty, ktérych jedyng funkcja
jest komunikowanie, po trzecie te, ktére komunikuja, ale w sposéb przez nas
niezamierzony, a takze te, po czwarte, ktére petniac funkcje czysto instrumen-
talne pozostajg poza naszym doswiadczeniem zmyslowym, a nam dane sg tylko
skutki, ktére one wywotuja. Warto zwroéci¢ uwage na to, ze trwato$¢ przedmiotu
w trakcie jego Zycia w obrebie okreslonej zbiorowo$ci moze si¢ zmienia¢, a wigc
— podobnie jak inne cechy — nie jest ona jego istotowa wiasnoscia, ale raczej
czyms, co przedmiot 6w uzyskuje w aktualnie oplatajacych go relacjach. Przed-
mioty nietrwale mogg sta¢ sie trwalymi (tak jak dzieje si¢ na przyktad, gdy czes¢
garderoby jednostki staje sie tym elementem jej wlasnosci, ktéry najpetniej ja
definiuje, a wiec jej ,,ulubionym ciuchem”), ale tez na odwrét (na przyktad
gdy ,,ulubiony ciuch” zostaje zdeprecjonowany przez osobe istotng dla danej
jednostki, staje si¢ przez to wieloznaczny i musi ona co$ z nim zrobi¢, by pod-
trzymac swojg tozsamos¢ badz status). Generalnie jednak o tym, ze przedmiot
staje sie trwaly, decyduje jego przesuwanie sie ku zewnetrznym kraficom prze-
strzeni zycia przedmiotéw, a wiec tam, gdzie znajduja si¢ obiekty powigzane ze
zbiorowoscig jednoznacznymi relacjami, a wiec tez takie, ktore ja stabilizujg.

Ponizszy rysunek obrazuje, w jaki sposob obiekty trwale i nietrwale sa osa-
dzone w przestrzeni zycia przedmiotéw, a takze jaki kierunek przemieszczania
sie¢ obiektow materialnych w jej obrebie powoduje, iz stajg sie trwate.

Obiekty trwale to na przyklad kuchenne przybory (a wiec unawykowione
narzedzia), ktérych uzywam, by przygotowaé sobie $niadanie — czajnik, néz,
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Rysunek 2

Trwalo$¢ przedmiotu

NARZEDZIA

Na przyktad unawyko-
wione narzedzia

Na przyktad okazjonalnie
uzywane narzedzia
Trwale

NIEDOSTEPNE Nietrwate DOSTEPNE
DOSWIADCZENIU (np. ubranie) DOSWIADCZENIU

Na przyktad przedmioty Na przyktad pamiatki
stygmatyzujace

SRODKI
KOMUNIKACJI

deska do krojenia, talerz, sztudéce, stof, kubek itd. Sa one prostymi przyrza-
dami, ale tez tak bardzo splecionymi z moimi codziennymi czynno$ciami, ze
staja sie¢ w takim stopniu oczywiste, ze az ,niewidzialne” i dzieki temu w spo-
sOb automatyczny uruchamiaja moje nawykowe dzialania osadzone w stabil-
nym punkcie mojej czasoprzestrzeni. Do tej samej kategorii trwatych obiektow
nalezg tez elementy energetycznej infrastruktury mojego domu (rury, prze-
wody, kanaly wentylacyjne itd.), ktérych nie doswiadczam bezposrednio, nie
poddaje ich refleksji, ale jednoczesnie dzigki ich sprawnemu funkcjonowa-
niu moja codzienno$¢, relacja z innymi obiektami moga zosta¢ podtrzymane,
a cala zbiorowo$¢, na ktéra sktadajg sie ludzie i przedmioty, moze trwaé w cza-
sie. Inng kategorie trwalych przedmiotéw stanowig obiekty, ktérych uzywam
tylko i wylacznie po to, by co$ symbolicznie zakomunikowa¢ i ktére jedno-
cze$nie poddaje namystowi. Takimi obiektami sa z pewnoscig rodzinne pa-
miatki — stanowia one przedmioty sakralne, ktére nawet jesli kiedy$ byly
narzedziami, dzi$§ stuza wytacznie aktualizowaniu relacji z tymi, ktérzy ode-
szli, uobecnianiu nie istniejacych juz jednostek lub sytuacji, traktowanych jako
konstytutywne dla tozsamosci. Trwalymi obiektami sg rowniez narzedzia, kto-
rych obecnodci jestem $wiadom, ktérych w pelni §wiadomie doswiadczam,
ale ktére nie zostaly unawykowione, ale tez nie pelnig zadnych funkgcji ko-
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munikacyjnych, lecz jedynie stuza realizacji zadan technicznych (np. $rubo-
kret czy wiertarka, ktérych uzywam rzadko i niewprawnie, za kazdym razem
uczac sie¢ zgrywania z nimi mojego ciala). Ich trwalos¢ jest przede wszyst-
kim funkcja tego, ze chociaz sa one przydatne, to funkcjonujg jednoczesnie
za kulisami, skad sa wydobywane tylko okazjonalnie. Ich nieobecnoé¢ w co-
dziennych zmaganiach z rzeczywisto$cia sprawia, iz dane s3 nam w spos6b
jednowymiarowy, wylacznie jako narzedzia. Trwale obiekty to réwniez przed-
mioty, ktére mnie dyskredytujg i podwazajg moje prawo do bycia tym, kim
jestem, ale ktérych znaczen nie jestem $wiadom, tak jak w przypadku obiek-
téw, do ktorych przywyklem, a ktére jednoczesnie staly sie niemodne albo
sa niezgodne z moim aktualnym spotecznym statusem. Sg one trwate w tym
sensie, ze chociaz komunikuja, to jednoczesnie dla jednostki, ktéra sie nimi
postuguje, ich znaczenia sa zredukowane tylko do tych, ktérych jest ona $wia-
doma, nie za$ tych, ktére docieraja do zewnetrznych obserwatoréw. Relacje
taczace tego typu obiekty ze zbiorowoscig (i samg jednostka) sa wiec jed-
noznaczne, bo osoba, ktéra ich uzywa, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
przedmioty te komunikuja przeciwko niej. Ulubiony fotel stuzacy ogladaniu
telewizji, bez ktérego nie wyobrazam sobie wieczornego relaksu i ktéry ko-
notuje domowo$¢ i prywatno$é, dla osoby, ktéra mnie odwiedza, moze by¢
obrzydliwym, starym meblem, naznaczonym silnie diugotrwalym uzytkowa-
niem i definiujacym mnie jako osobe niezdolng do sprawowania peinej kon-
troli nad swoim zyciem. Warto tez zauwazy¢, ze gdy jednostka staje sie $wia-
doma tego, iz przedmiot komunikuje przeciwko jej tozsamo$ci i podwaza
prawo do okresdlonych identyfikacji, relacje Iaczace obiekt ze zbiorowoscia staja
sie wieloznaczne, a przedmiot 6w sam przestaje ja stabilizowa¢ i wymusza
zmiany.

Nietrwale obiekty to z kolei przede wszystkim te przedmioty, ktére sa wie-
loznaczne, a wiec lokujg si¢ w centralnych rejonach przestrzeni zycia przed-
miotéw. Ich egzystencja jest bardzo intensywna, bo polaczone sa bardzo réz-
norodnymi typami relacji ze zbiorowoécia, a tym samym sa bardzo podatne na
zmiany. Ich nietrwalo$¢ spowodowana jest przede wszystkim tym, ze uczest-
nicza one w ustanawianiu kilku relacji jednoczesnie, a takze tym, ze sg w zréz-
nicowany sposéb dostepne jednostkowemu do$wiadczeniu. Na przyktad ubra-
nie jest jednoczednie narze¢dziem i srodkiem komunikacji zaréwno z samym
sobg, jak i z innymi jednostkami, pewne jego aspekty sg stale monitorowane
przez jednostke, ale niektérych nie jest ona §wiadoma (na przykiad wrazen,
ktére owo ubranie wywiera na innych). Oznacza to, ze z koniecznoéci ubra-
nia zmieniajg sie zaréwno wowczas gdy przestaja pelni¢ swoje techniczne
funkcje (np. zuzywajac sie w trakcie noszenia), jak i woéwczas gdy wyczer-
puja si¢ ich, oczekiwane przez jednostke, potencje komunikacyjne (a wiec
na przyklad gdy zmienia si¢ jednostkowa tozsamos¢ badz status, ktére one
komunikowaly, a takze gdy zmieniaja sie¢ zewnetrzne kody okre$lajace ich
znaczenia). Ubranie przemieszcza sie tez miedzy ,widzialnoscig” i ,niewi-
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dzialnoscig”, jednostka nieustannie je monitoruje, ale tez jego noszenie ulega
unawykowieniu. Z koniecznosci dla wigkszosci z nas jest ono obiektem nie-
trwalym.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, iz trwalo$¢ przedmiotu, stanowigca
jeden z najbardziej konstytutywnych aspektow jego sposobu zycia, nie jest
zdeterminowana przez jakiekolwiek cechy fizyczne, ale raczej przez relacje,
w ktére on wchodzi w okreslonej zbiorowosci, zaréwno te z innymi obiektami
materialnymi, jak i te z ludZmi. Ubrania, ktérych uzyliémy jako przyktadu
obiektu nietrwalego, dla oséb, ktére traktujg je wytacznie jako ochrone przed
zimnem i dla ktérych nie sa wazne opinie innych na ich temat, beda z pewnoéci
rzeczami trwalymi, polaczonymi z wlascicielem stabilnymi i jednoznacznymi
relacjami.

Warto zwréci¢ uwage réwniez na inne kwestie zwigzane z interesujacym nas
tu aspektem réznicujacym sposoby zycia przedmiotéw, a wiec z ich trwaloscia.

Po pierwsze, na to, ze obiekty materialne nalezace do tej samej klasy rze-
czy (a wiec stoly, krzesta, spodnie, zdjecia, telewizory itd.) moga w réznych
zbiorowosciach (a wiec w tym wypadku w odrebnych przestrzeniach domo-
wych) zosta¢ odmiennie usytuowane w przestrzeni zycia przedmiotu, a tym
samym by¢ mniej lub bardziej trwalym elementem relacji konstytuujacych te
zbiorowosci. Na przyklad sieci elektryczne z koniecznosci zajmujg inng po-
zycje w zbiorowosciach, w ktérych funkcjonuja technicy zajmujacy sie ich
zakladaniem, osoby kradnace prad i te, ktére maja do niego legalny dostep.
Inna pozycje w przestrzeni zycia przedmiotu zajmuje samochéd zawodowego,
a inng i niedzielnego kierowcy, podobnie jak ubranie tych, ktérzy wykonuja
prace ,na fasadzie” réznych instytucji, reprezentujac je, i tych, ktérzy dzia-
tajg w kulisach. Oznacza to tylko tyle, ze trwalo§¢ przedmiotéw nie jest ich
immanentng cechg, ale raczej sytuacyjng wlasnoscig, ktérej natezenie okre-
$la specyfika relacji tworzacych okredlona zbiorowos¢ i usytuowanie obiektéw
w ich obrebie.

Po drugie, kazdy konkretny obiekt materialny (a wigc stél, krzesto, spodnie,
fotografia albo telewizor) w trakcie swego zycia zmienia pozycje zajmowang
w przestrzeni zycia przedmiotéw, ale zmiany te maja odmienne konsekwencje
dla istnienia zbiorowosci, ktére obiekty te wspodtkonstytuuja. Obiekty, ktore
nazwali$my trwalymi, a wiec te, ktére sa jednoznaczne mimo zmiany pozy-
¢ji, co zazwyczaj prowadzi do przebudowania zbiorowosci i konstytuujacych ja
relacji. Dzieje sie tak wéwczas, gdy czysto techniczny obiekt uzywany przez
jednostke przeksztalca sie w Zrédlo jej dyskredytacji. Pocigga to za sobg nie
tylko zmiane jego pozycji w przestrzeni zycia przedmiotéw (narzedzie staje sie
$rodkiem komunikacji), ale tez konieczna przebudowe calej zbiorowosci, bo
skutkuje zmiang sposobu mys$lenia jednostki o niej samej. W przypadku przed-
miotoéw nietrwalych zmiana ich pozycji w relacjach konstytuujacych zbiorowosé
nie powoduje przeksztalcen tych zwiazkéw, ale raczej i najczesciej zastapienie
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ich innymi obiektami, bardziej adekwatnie zaspokajajacymi aktualne potrzeby
i oczekiwania jednostki.

Do czego moze by¢ uzyteczna powyzsza koncepcja? Na jakie aspekty zycia
spolecznego zwraca uwage? Czy czyni czytelniejszymi nasze relacje z przed-
miotami?

Po pierwsze, koncepcja ta pozwala dostrzec, iz relacje z obiektami material-
nymi, w ktére wchodzi jednostka, sg konstytutywne dla tego, kim ona jest, i to
nie tylko w sensie akceptowanych przez nig wartosci i postaw przejawiajacych
sie w jej stylach zZycia, ale na bardziej podstawowym poziomie, a mianowicie co-
dziennych dziatan, poprzez ktére adaptuje si¢ ona do rzeczywistosci. Jednostka
jest tozsama ze zbiorowo$cia, ktéra sama buduje, jest wiec zloZzonym intera-
gujacym, konstytuowanym przez relacje, w ktére wchodzi, i okreslonym przez
ich specyfike. By¢ cztowiekiem to wytwarzaé przedmioty, uzywa¢ ich, nisz-
czy¢ je i mysle¢ o nich, ale tez by¢ przez nie tworzonym i wspétokreslanym.
Utrzymywanie silnej opozycji miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie,
zywe 1 martwe, organiczne i materialne, pozwala nam, co prawda, na budowa-
nie solidnych podstaw naszej gatunkowej tozsamosci i definiuje nas jako tych,
ktorzy maja prawo do czynienia §wiata sobie poddanym, ale uniemozliwia row-
niez dostrzezenie tego, iz bycie czlowiekiem to bycie zalezne od przedmiotow
i mozliwe tylko przy ich udziale.

Po drugie, przedstawiony model przestrzeni zycia przedmiotéw pozwala
dostrzec, iz obiekty materialne sg nie tylko no$nikami znaczen czy reprezenta-
cjami spolecznych réznic, ale réwniez rzeczami inicjujacymi dziatania, urucha-
miajacymi nawyki i aktualizujacymi codzienne schematy postgpowania, a takze
zwyklymi narzedziami. To, czym jest przedmiot, jest okre$lone przez charakter
relacji, ktére wiaza go z innymi elementami tworzacymi okreslong zbiorowos¢.
Oczywiscie, warto pamietad, iz jednostka uczestniczy w réznych typach zbio-
rowosci, na ktére skladaja sie ludzie i rzeczy, a takze w zbiorowo$ciach, ktoére
skladaja si¢ z compound interactors i ktére dzialaja z wykorzystaniem rozbu-
dowanej infrastruktury materialnej. Te ostatnie, megazbiorowosci, najczesciej
okreslane mianem grup spolecznych albo spoteczenstw, stanowig istotny czyn-
nik okreslajacy sposob konstruowania przez jednostke wtasnej zbiorowosci,
a wiec najbardziej intymnej, najblizszej jej do§wiadczeniu sieci laczacej ludzi
i rzeczy.

Po trzecie, model ten wyjasnia réwniez, dlaczego strata przedmiotéw, ich
psucie sie, gubienie ich czy destrukcja czesto wywoluje gwaltowne, emocjo-
nalne reakcje jednostki, niewspétmierne do wartosci tego, co zostalo utracone.
Poczucie straty, czesto bolesnie odczuwane, jest wywolywane przez obnize-
nie poziomu poczucia bezpieczenstwa wynikajace z zachwiania zestalonych
rytméw funkcjonowania zbiorowosci i samej jednostki oraz z konieczno$ci bu-
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dowania nowych sieci oplatajacych ludzi i obiekty. Jak sie wydaje, przy uzyciu
proponowanej tu koncepcji mozna prébowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego jednostki wyrzucaja przedmioty materialne rowniez wtedy, gdy sg one
catkowicie sprawne pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym. Ich usuwanie
jest konsekwencja przesuwania si¢ w przestrzeni zycia przedmiotu w kierunku
obiektéw nietrwalych, a wiec takich, ktére sg spojone ze zbiorowoscia nie-
jednoznacznymi relacjami, ale tez pojawia sie wéwczas, gdy zbiorowos¢ ulega
przebudowie.

Po czwarte, model ten pozwala réwniez zdefiniowaé, na czym polegaja
wspolczesne problemy z przedmiotami — przede wszystkim na tym, ze bardzo
wiele obiektéw przesuwa sie w kierunku $rodka przestrzeni zycia obiektéw,
a wiec zyje bardzo intensywnie, a co za tym idzie krétko, co z kolei powoduje
destabilizacje relacji konstytuujacych okreslona zbiorowo$é. To przesuwanie
ich w okredlonym wyzej kierunku ma Zrédlo przede wszystkim w tym, ze
kazdy przedmiot — jako dobro konsumpcyjne i towar — musi zostaé przez
kogo$ wybrany, a to wymaga uczynienia go widzialnym przedmiotem naszego
doswiadczenia i refleksji, a tym samym charakterystycznej dla rzeczy oczy-
wistoéci. Wptyw kultury promocyjnej, a wiec tej najwazniejszej funkeji
rozwinietego systemu kapitalistycznego, polega przede wszystkim na prébie
wprawienia przedmiotéw w ruch, na ich problematyzowaniu, na czynieniu ich
wieloznacznymi, bo to pociaga za sobg konieczno$¢ ich wymieniania, by utrzy-
mac stabilno$¢ zbiorowosci, w ktérych przebiega nasze zZycie, i podstawowych
punktéw odniesienia dla naszej tozsamosci. Nietrwalo$¢ obiektow material-
nych — stanowigca jedna z najwazniejszych cech wspotczesnej kondycji czto-
wieka, odpowiedzialna za trudno$¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, co
to znaczy by¢ cztowiekiem — wynika réwniez ze zréznicowania spoteczenstw.
Dyferencjacja oznacza bowiem, iz te same rzeczy zostaja przez poszczegodlne
jednostki inaczej ulokowane w przestrzeni zycia przedmiotéw, co zmusza nas
do nieustannego negocjowania z innymi tego, jakie typy relacji laczace nas
z obiektami materialnymi sa wiasciwe, normalne, obowiazujace.

Po pigte, proponowany tu model wyjasniajacy trwalo$¢ przedmiotéw po-
zwala zrozumie¢, dlaczego bardzo wiele obiektéw materialnych komunikujg-
cych ,przeciwko nam” i przenoszacych nieakceptowane przez nas znaczenia
i ideologie (np. komunistyczne pomniki i materialne pozostalosci realnego
socjalizmu czy wytwarzane w sweat shopach dobra konsumpcyjne) nie jest
usuwanych ze stworzonych przez nas zbiorowosci. Decyduje o tym przede
wszystkim to, Ze sg one powigzane z nami silnymi relacjami, ktérych podstawa
jej nawyk, rutyna, przyzwyczajenie — aspekty sprawiajace, iz znaczenia przez
nie przenoszone staja sie niewidoczne, albo przynajmniej drugorzedne. Z tego
typu rzeczami lgczg nas zwiazki czysto praktyczne, a nie ideologiczne, sa wiec
one raczej narzedziami niz semioforami. Ich trwalo$¢ i nasze przywigzanie
do nich stanowig zatem funkcje jednoznaczno$ci tych obiektéw w relacjach,
ktérymi jeste$my z nimi powigzani.
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THE LIFEWAYS OF OBJECTS, ON THE LONGEVITY OF MATERIAL GOODS

Summary

The article comprises an attempt to answer the question why some material objects
are, in a social and cultural sense, more long-lasting than others. The answer lies in the
model of the life-space of the things. This space is created by two basic dimensions.
The first is defined by the character of the relationships created by the objects (this
dimension comprises the opposition between the technical relations versus the com-
municative ones). The second is defined by the character of the relationship between
the body of the user and the material object (this is created by the opposition: accessible
or inaccessible to sensory experience). The transition of the material object through this
space is the life-way of the object, and it is precisely this which defines the longevity of
the object and thus the length of time it persists within a specific community. The au-
thor determines that long-lasting objects are above all those which are linked with the
community, or users, by single, unambiguous relationships and links, while those which
have ambivalent and multiple links are of shorter lifespan. Whether or not a thing has
a long life or not is determined therefore by the multiplicity of meanings it has which
render impossible its role as a stabiliser of the links that constitute a community, as
a foundation of the individual’s identity, a guarantee of ontological security.

Key words/stowa kluczowe

material culture / kultura materialna; things / rzeczy; objects / przedmioty; the life of
objects / zycie przedmiotéw; everyday life / codziennos¢; relationships / relacje
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