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CODZIENNOSC W KRYZYSIE

CODZIENNOSC I NIECODZIENOSC JAKO FORMY ZYCIA CODZIENNEGO

Jednostki daza do tego, aby w zyciu codziennym do$wiadcza¢ swiata w for-
mie rzeczywistos$ci uporzadkowanej, a przede wszystkim spdjnej i przewidy-
walnej (por. np. Berger, Luckmann 1983; Goffman 2006a, 2006b; Manterys
1997). Jednak obok sfer porzadku, umozliwiajacych praktyki bezrefleksyjne,
a wiec takie, ktére nie wymagaja ciaglego sprawowania nad nimi kontroli, po-
jawiajg sie tez takie, ktore stwarzajg problemy lub przynajmniej wydaja sig
problemowe, gdyz wymagajg aktywnosci poznawczej i refleksji aktora. Zaden
aktor spoleczny nie jest przy tym w stanie monitorowaé strumienia swych
do$wiadczen w sposéb wyczerpujacy, sprawowac kontroli nad catoscia swych
przedsiewzied, ani tez w sposob efektywny odbierac i selekcjonowaé wszyst-
kich dochodzacych tresci (zaréwno bodZcéw, jak i informacji). Doswiadczana
przez jednostke rzeczywisto$¢ ma zatem charakter hybrydowy, a jej dyna-
mike wyznacza ciggle oscylowanie miedzy sferami uporzadkowanymi a tymi
wymagajacymi pracy porzadkujacej. Te dwie odmienne formy ontologicznego
do$wiadczania, zwane przez nas codziennoscia i niecodziennoscig!, stanowig
o tresciach praktyk zycia codziennego. Codzienno$¢ jest zatem pewnym spo-
sobem dos$wiadczania zycia spotecznego, opartym na wykorzystywaniu roz-
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nego rodzaju mechanizméw porzadkujacych praktyki2. Charakteryzuje sie tym
samym bezrefleksyjnoscia i rutynowoscia, a zarazem zrozumialo$cig, inter-
subiektywnos$cig i przekladalnoscia perspektyw (Schiitz 1984, s. 147-150)3.
Niecodzienno$¢ z kolei to te praktyki, ktére wylamuja sie z rutyny, zaczy-
naja by¢ zauwazalne i opisywalne, gdyz sa nieuporzadkowane, maja tym sa-
mym charakter problemowy i stawiaja opér. Niecodzienno$¢, w przeciwien-
stwie do codziennodci, jest obmyslana, dzieki czemu ma moc wyznaczania
granic.

Wyksztalcanie praktyk rutynowych, bezrefleksyjnych badZz nawykowych
moze by¢ uznane za zasadniczy sposéb porzadkowania $wiata zycia codzien-
nego. Wszelkie implikujace nieporzadek sytuacje problemowe natomiast wy-
tracajq jednostki z rutyny codziennych czynnosci, schematéw i doswiadczen,
przymuszajac niejako do przemyslenia istotnych aspektéw egzystencji, zrede-
finiowania uznanej oczywistosci czy podjecia decyzji co do zmiany dotychcza-
sowego sposobu zycia. Sg to takie momenty w biografii jednostki czy spole-
czenstw, ktére niosg za soba powazniejsze nastgpstwa, wywieraja wplyw na
pozniejsze losy, a kazdy taki przelom powoduje, iz jednostka musi stawié czoto
nowemu, wiedzgc, ze dana strategia moze by¢ nieodwotalna (Giddens 2001,
s. 155, 276 i nast).

Codzienno$¢ i niecodzienno$¢ — mimo ontologicznych i epistemologicz-
nych odrebnosci — sg ze soba nieodlacznie powigzane. Nalezy tym samym
wskaza¢, iz ich wzajemna dynamika i swoisto$¢ zarazem (tym samym rela-
cyjna odrebno$é) nie majg charakteru tresciowego, a przynajmniej tre$¢ nie
gra tu gtéwnej roli, gdyz zasadnicza réznica dotyczy formy. Codzienno$¢ i nie-
codzienno$¢ to tym samym dwa rozne sposoby doswiadczania i realizowa-
nia zycia codziennego, wynikajace z postrzegania jego praktyk jako odmien-
nych od siebie. Same w sobie nie maja one sprecyzowanej tresci, nie skta-
daja sie z konkretnych praktyk i zachowan, sa natomiast formg wyznacza-
jaca to, w jaki sposéb wspomniane praktyki i zachowania sg postrzegane
i realizowane*. Innymi slowy, réznica miedzy codziennoscia a niecodzien-
noscia nie jest réznica empiryczna, ma raczej charakter ontologiczno-episte-
mologiczny i dotyczy jednostki badZ grupy, ktéra w pewien sposéb odnosi
sie do swego otoczenia. Mamy wiec do czynienia z jednoscig nie tyle samej
treéci codzienno$ci lub niecodziennodci, ile raczej ich form — a wiec spo-
sobow doswiadczania, interpretowania i realizowania praktyk zycia codzien-
nego.

2 W poszczegblnych partiach tekstu pojecie codziennosci bedzie zyskiwaé kolejne znaczenia,
w zaleznosci od poruszanego tematu. Nalezy pamigtaé, iz nie s to znaczenia sprzeczne, ale raczej
wzajemnie sie uzupelniajgce lub uszczegétawiajace omawiany kontekst.

3 Jest wszechogarniajaca, ,,po prostu jest”, ,jest od zawsze”, na zasadzie ,,bo tak”.

4 Teze t¢ mozna odnieé¢ do rozwazan Georga Simmla zawartych w Socjologii (2005, s. 17-18).
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KRYZYS JAKO NARUSZENIE RELACJI CODZIENNOSC-NIECODZIENNOSC

Zamierzamy teraz przyjrze¢ si¢ zjawisku kryzysu, a dokladniej temu, jak
z perspektywy zycia codziennego mozna go opisywac i interpretowac. Takie
ujecie wydaje sie tym bardziej istotne, ze najczedciej stosowane w literaturze
przedmiotu ujecia kryzysu (w tym tez klasyczne jego rozumienia) sa rozpatry-
wane z poziomu logiki proceséw makrostrukturalnych®, co umniejsza istote
i znaczenie pozioméw pozostalych. W klasycznych koncepcjach Durkheima,
Mertona, Habermasa czy Luhmanna kryzys jest traktowany jako problem ma-
krospoteczny i opisywany w zasadzie jako przejaw zaburzen, peknie¢ w rela-
cjach pomiedzy makro- i mikrostruktura czy napie¢ wynikajacych z rozbiezno-
$ci miedzy ofertami kierowanymi do jednostek i grup a aspiracjami, oczekiwa-
niami i sposobami postepowania tych jednostek i grup. Struktura czy system
(w zaleznosci od zastosowanej nomenklatury) rezygnuje z formulowania pod-
powiedzi dzialan jednostkowych (koncepcja Durkheima), utrudnia realizacje
konkretnych dziatan (koncepcja Mertona) badz zawlaszcza Lebenswelt dla dzia-
tan racjonalnych ze wzgledu na cel, odmawiajac tym samym dzialajacym jed-
nostkom prawa do samodzielnego decydowania o przebiegu wiasnych praktyk
(koncepcja Habermasa). Cecha wspélna wskazanych podej$é jest przyznawanie
mocy sprawczej procesom makrostrukturalnym, zewnetrznie oddziatujagcym na
jednostkowe strategie i praktyki dostosowawcze.

Podejscie przez nas proponowane pozwala sprowadzi¢ rozumienie kryzysu
na poziom mikrospoleczny, tym samym jednostkom przypisa¢ wigksze znacze-
nie w procesach jego wywolywania, podtrzymywania i przetamywania. Zda-
rzenie staje sie kryzysem wtedy, gdy jako takie zacznie je percypowaé pod-
miot dzialajacy i gdy do takiej definicji dostosuje nie tylko tres$¢, ale rowniez
forme swych codziennych praktyk. Kryzys zatem ma miejsce wtedy, gdy swiat
przyjmowany jako oczywisty (taken for granted) zostaje przez jednostke pod-
dany zwatpieniu lub gdy zatamuje sie funkcjonalnos¢ systemoéw typifikacji®

5 W literaturze socjologicznej, zar6wno klasycznej, jak i wspdlczesnej, mozna odnalez¢ wiele
koncepgji, ktore posrednio lub bezposrednio opisuja i wyjasniajg zjawisko kryzysu. W koncepcji
Emile’a Durkheima anomia — synonim kryzysu — to sytuacja, w ktérej jednostki nie sa w stanie
rozpoznaé, jakie postgpowanie jest wiasciwe i jakie powinno by¢ realizowane w konkretnych
sytuacjach (Durkheim 1999, s. 447-497; por. tez. Szafraniec 1986, s. 20-26). Wedtug Roberta
K. Mertona kryzys pojawia sie, gdy system spoleczny wymaga od jednostek realizowania pewnych
praktyk lub przynajmniej definiuje pewne cele jako prawomocne, nie wyposazajac jednak aktoréw
zycia spolecznego w odpowiednie $rodki umozliwiajace osiggniecie tych celéw (Merton 1982,
s. 196; Szafraniec 1986, s. 46-52). Z kolei wedlug Jiirgena Habermasa kryzys jest wynikiem
procesu kolonizacji §wiata zycia przez system; jest on tym wigkszy, im bardziej media sterujace
dzialaniami — wladza i pienigdz — staja si¢ elementem konstytutywnym dzialan komunikacyjnych
(Habermas 2005, s. 383-401). Kryzys mozna réwniez pojmowac na przyklad w kategoriach teorii
Niklasa Luhmanna — jako sytuacje, w ktorej rézne systemy autopojetyczne, o odmiennych kodach
komunikacyjnych, odnoszg si¢ do tej samej sfery zycia spolecznego.

6 Najistotniejsze funkcje pelnione przez system typifikacji to: (1) wyznaczanie faktéw, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu typowych probleméw, (2) wyksztalcanie ty-
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jako zasadniczych dla konstruowania mozliwosci (lub przynajmniej poczucia
mozliwoéci) przewidywania dzialan partneréw interakcji (zob. Schiitz 1964,
s. 261). Zgodnie z takim rozumieniem, z kryzysem mamy do czynienia wtedy,
gdy postepowanie partneréw przestaje by¢ dla jednostki przewidywalne, co
zalamuje zyskiwane dzieki funkcjonowaniu w codziennosci poczucie bezpie-
czenstwa i staloéci’. Tym samym kryzys nie dotyczy mnie dopoty, dopdki zywie
graniczace z pewnoscia przekonanie, ze partner interakcji postapi tak, jak powi-
nien postgpi¢ zgodnie z przewidywanymi schematami interakgji8. Na przyktad
zalamanie finansowe nie ma przelozenia na codziennoé¢ (a tym samym nie
jest pojmowane jako kryzys w przyjetym tutaj rozumieniu) dopoty, dopoki idac
do pracy mam pewno$¢, ze nie zostane zwolniony (gdyz wypelniam sumien-
nie swoje dotychczasowe obowiazki), odwiedzajac bank wiem, ze nie odmoéwi
mi on kredytu (gdyz spetniam wyznaczone przez te instytucje warunki jego
przyznania), a podczas zakupéw na przyklad ser nie bedzie o wiele drozszy niz
dzien wczes$niej.

Poziomy uobecniania sie kryzysu w codziennos$ci

O kryzysie mozemy moéwic, gdy rzeczywisto$¢ spoleczna przestaje odpo-
wiadaé przewidywaniom, gdy staje si¢ trudna do przyjecia, bo pojawia si¢ opor
wynikajacy z niemoznoséci przyjecia oczywistych i prawdopodobnych do tej
pory zalozen. Kryzys zatem jest sytuacjq zawieszenia, wnika w status quo naszej
codziennodci i na rézne sposoby podwaza jej dotychczasowy logike — wytwa-
rzajac swoiste kontinuum nowych sytuacji: od zaledwie chwilowego zaistnienia
na poziomie codziennych rozméw az po zasadnicza reorganizacje formy zycia
codziennego.

Przykladem pierwszej sytuacji moga by¢ tzw. wojny na gérze, czesto to-
czone i rozgrywane w instytucjach politycznych. Mamy woéwczas do czynienia
z pewnym faktem medialnym, ktéry — jakkolwiek zauwazalny i szeroko re-

powych motywoéw dziatan, (3) wyksztalcanie schematéw interpretacji (Schiitz 1964, s. 237-
-238).

7 Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden przyklad kryzysu ugruntowanego na poziomie mikro-
spolecznym. Mamy tutaj na mysli réznego rodzaju ,kryzysy interakcyjne”, ktérych przykltadem
mogga by¢ choéby Goffmanowskie fuszerki (Goffman 2006) czy etnometodologiczne poszukiwanie
normalnej formy (Turner 2004, s. 480-494). Wynikajg one najcze¢sciej z braku odpowiednich kom-
petencji indywidualnych niezbednych w bezproblemowym realizowaniu interakgji face to face (por.
np. Goffman 2008). Kryzysy te, bez watpienia istotne, nie znajdujg si¢ jednak w obszarze zainte-
resowan niniejszego tekstu. Majg one bowiem charakter sytuacyjny i nierzadko efemeryczny, nie
wynikaja z wzajemnych powigzan i oddziatywan sfery makro i mikro, lecz raczej z indywidualnych
cech jednostki i umiejetnoéci ich wykorzystywania w konkretnych sytuacjach.

8 Odwolajmy sie wiec do rozwazan ze wstepu, gdy partner interakcji postapi jak co dzien
i przewidywalnie na poziomie formy (,wiem, w jaki sposéb bedzie przebiega¢ jego dziatanie i jakie
sg jego motywy”), cho¢ niekoniecznie tresci (,nie wiem dokliadnie, w jaki konkretny sposéb si¢
zachowa”).
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lacjonowany — zasadniczo ma ograniczong moc wplywania na codzienno$é
0s6b bezposrednio niezaangazowanych w owg sytuacje. Do zycia codziennego
przedostaje sie przez relacje medialne, a podtrzymywany jest w rozmowach
z cztonkami rodziny, przyjaciéimi czy kolegami z pracy. Jest to fakt codzienny
nie ze wzgledu na swoje cechy, ale dlatego ze przynalezny do pewnego typu
faktow — nazwijmy je komentowanymi. W tym sensie zdarzenie z poziomu
makro, oraz jego znaczenie, sprowadza sie do roli tematu dnia®.

Rozwinieciem owego zdarzenia mogg by¢ biezace komentarze, dotyczace
na przykltad sytuacji ekonomicznej. Przenosza one relacje miedzy kryzysem
a codziennoscig na zupeinie inny poziom i ukazujg skale odpowiedzialnosci
jednostki, ktéra zmuszona jest watpi¢ w ,zaklecia” komentatoréw: ,,Ekono-
misci uspokajaja: kryzys na razie dotyczy tylko instytucji finansowych, a nie
calej gospodarki. Rodziny mys$lace z niepokojem o swoich budzetach nie po-
winny wiec — na razie — specjalnie obawia¢ sie jego konsekwencji” 10. W kilka
dni pdzniej pojawialy sie juz zgola odmienne informacje: ,Polak znéw musi
rozglada¢ sie¢ za pracg, bo ta przestala go szuka¢. Na rynku pracy szykuje sie
powazny kryzys, a polskie firmy zapowiadaja masowe [podkr. autorzy] zwol-
nienia” 11,

Przykladem trzeciej sytuacji, polegajacej na zasadniczej reorganizacji co-
dziennoéci, sa niektoére ,wydarzenia dnia”, wobec ktérych nie mozemy pozo-
sta¢ obojetni, wymagaja bowiem od nas konkretnych dzialan w obszarze stra-
tegii adaptacyjnych (jak powyzsze masowe bezrobocie). W tym ujeciu prze-
miany wiasnodciowe i organizacyjne, dokonujace si¢ na przyktad w polskich
stoczniach, dotykaja nie tylko samych stoczniowcoéw, ale réwniez kooperujace
ze stoczniami firmy z calego kraju (np. poznanskie Zaktady im. H. Cegiel-
skiego), a ogolniej — wszystkie przedsigbiorstwa, i ich pracownikéw, ktére
kiedykolwiek otrzymaly panstwowa pomoc, a nie wywiazaly si¢ z ustalonych
zobowigzan !2. Kryzys nie jest juz tylko przyczynkiem do rozmoéw, ale staje sie
bodZcem do reagowania w obszarze wiasnych codziennych praktyk, na przyktad
przez oszczedzanie na wypadek utraty pracy czy ograniczenia dochoddéw, od-

9 Oczywiscie, nie chcemy tu okresla¢ wielko$ci zbiorowosci, dla ktérej kolejna ,wojna na gorze”
jest czynnikiem decydujacym, mogacym wywola¢ konsekwencje istotne dla jej indywidualnego
i spolecznego kontekstu dzialania. Nie nalezy jednak spodziewa¢ sie, by kazda tego typu batalia
przynosita doniosle skutki spotecznie w postaci zmian w obowiazujacych formach codziennosci.

10 A. Fandrejewska, Jak przetrwad ten kryzys , ,Rzeczpospolita”, 27 wrze$nia 2008 (http://www.rp.
pl/artykul/19420,196618 Jak przetrwac_ten_kryzys .html [18.01.2009]).

11 Idzie kryzys na rynku pracy, TVN24, 1 pazdziernika 2008 (http://www.tvn24.pl/-1,1566872,0,1,
idzie-kryzys-na-rynku-pracy,wiadomosc.html [22.01.2009]).

12 Decyzja komisji z dnia 06.X1.2008 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 17/2005 (ex N 194/2005
i PL 34/2004) udzielonej przez Polskg Stoczni Gdynia (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
register/ii/doc/C-17-2005-WLAL-pl-06.11.2008.pdf); Decyzja komisji z dnia 06.X1.2008 r w spra-
wie pomocy paristwa nr C 19/2005 (ex N 203/05) udzielonej przez Polske dla Stoczni Szczecitiskiej
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/C-19-2005-WLAL-pl-06.11.2008.pdf
[18.01.2009]).
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roczenie konsumpgji niektérych dobr czy ustug!3. Warto tez zwrdci¢ uwage na
»nowy wymiar” wewnetrznych relacji w polskich zaktadach pracy, doktadnie;:
na relacji zwiazki zawodowe—pracodawcy. Oto okazuje si¢ bowiem, Zze organiza-
cje pracownicze uczestniczg aktywnie w procesach dostosowywania zakladow
pracy do obecnej sytuacji, co wiecej — wypracowuja wspoélnie z pracodaw-
cami zasady ograniczania czasu pracy czy wielkos$ci wynagrodzen!4. Moze to
by¢ zrédlio przysztego przedefiniowania relacji pracodawca—pracownik, pamieé
wzbogacona do$wiadczeniami kryzysu moze podpowiada¢ nowe rozwigzania,
nowe praktyki na czas po kryzysie.

PRZEELAMYWANIE KRYZYSU

Kryzys powinien by¢ zatem ujmowany calo$ciowo, co oznacza rozpatry-
wanie go nie tylko pod wzgledem tego, jak okresla codzienno$¢ i wytwarza
niecodzienno$¢, ale takze tego, jak owe elementy oddziatuja zwrotnie na jego
przebieg. Jedli przyjmiemy, iz kryzys to nieprzewidywalno$¢ dziatan partneréw
interakgji, to jednostka nie tylko go wspotwywotuje, lecz réwniez jest zdolna
do jego zazegnania czy przynajmniej czesciowej likwidacji jego skutkdéw. Owe
dziatania moga polega¢ zaréwno na przywracaniu przewidywalnosci $wiata
przez cze$ciowa neutralizacje skutkéw kryzysu, jak i na wyksztalcaniu nowych
sposobow doswiadczania i realizowania codziennoéci. Ich efektem jest uco-
dziennianie (wlaczanie w obreb codziennosci) nowych sytuacji i praktyk, a nie
powr6t do sytuacji sprzed kryzysu.

Neutralizowanie skutkéw kryzysu ma wiec charakter podmiotowy i moze
by¢ realizowane na dwa sposoby. Po pierwsze, moze by¢ efektem dziatania
jednostki i stopniowego przyzwyczajania si¢ do praktyk poczatkowo nieco-
dziennych (bo nowych, a wiec nierutynowych), z czasem za$ coraz bardziej
codziennych (gdyz coraz mniej obmysliwanych z racji stopniowego przyzwy-
czajania si¢ do nich). Po drugie, moze by¢ podmiotowym wyborem Zrodta wyja-
$niajacego kryzys, a tym samym ukazujacego, cho¢ nie bezposrednio, sposoby
powrotu do codziennosci.

Odpowiedzialno$¢ jednostkowa
w przelamywaniu sytuacji kryzysowych

Przetomowo$¢ pewnych sytuacji przejawia si¢ w tym, ze stawiaja jednostke
na rozdrozu, zmuszaja do podjecia decyzji, dokonania wyboru, a przede wszyst-
kim do poznawczego i emocjonalnego opanowania i oswojenia nowych uwa-

13 Por. Reakcje na kryzys finansowy. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, grudzien 2008.

14 Idziemy po podwyzke, a prezes méwi: Chlopy, trza cigé. Rozmawiala Malgorzata Buraja, ,,Gazeta
Wyborcza”, 20 stycznia 2009 (http://wyborcza.pl/1,76842,6179390,Idziemy po_podwyzke a_
prezes_mowi__Chlopy_ trza ciac.html [22.01.2009]).
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runkowan, niekiedy podwazajg bowiem podstawy dotychczasowego bytu czy
poczucia ontologicznego bezpieczenstwa. Momenty przelomowe nie sa zatem
incydentalnymi wydarzeniami zakl6cajacymi cigglo$¢ i spokdj doswiadczania,
ale procesami wlasnie przez owe zdarzenia zapoczatkowanymi 1>. W ich wyniku
dochodzi do czeéciowych badz fundamentalnych przemian subiektywnej rze-
czywistodci, chociaz poczatkowo trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiany
sa przej$ciowe czy beda obejmowaly dtuzszy okres zycia jednostki°.

Moment przelomowy kwestionuje wiec bezproblemowo$¢ jako ceche
codziennoscil?. Jednostka musi zada¢ sobie pytanie — co jest/bedzie dla
niej wigkszym problemem: (a) utrzymanie status quo kosztem zwigkszonych
naktadéw (zaréwno finansowych, na przyktad musze kupowa¢ drozsze pro-
dukty, jak i pozafinansowych, na przykiad musze kogo innego obdarza¢ wiek-
szym zaufaniem), czy (b) rezygnacja ze status quo i konieczno$¢ wyksztatca-
nia nowych schematéw typifikacyjnych (np. stale licze sie z tym, ze moge
straci¢ prace — wspolpracownikéw postrzegam wiec jako potencjalnych wro-
gow/konkurentow).

Tym samym kryzys nie powinien by¢ postrzegany jako stan, w ktérym znaj-
duja sie spoteczenstwo i jednostki, lecz jako cigg nastepujacych po sobie i po-
wigzanych zdarzen — rezultatéw podmiotowych decyzji jednostki, probujacej
na rézne sposoby zneutralizowa¢ sytuacje, w jakiej sie znalazla.

Wspomniany wczesdniej przykiad szybkiego wzrostu cen zywnosci stanowi
przeniesienie na poziom zycia codziennego sytuacji makrospotecznej, definio-
wanej, cho¢by przez media, jako kryzys ekonomiczny. Jednostka staje tym
samym wobec konieczno$ci wypracowania sposobéw radzenia sobie z zaist-
niala sytuacja i odbudowy zalamanej stabilnosci. Dysponujac réznymi moz-
liwosciami (kupowanie tych samych produktéw i ponoszenie wiekszych wy-
datkéw, rezygnacja z pewnych zakupdéw, zmiana kupowanych gatunkéw tych

15 Najcze$ciej doswiadczamy sytuacji, ktore tak naprawde nie sg przelomowe, majg jedynie
charakter informacyjny. Na przyklad pracownik szpitala przekazuje uzyskang w wyniku biopsji
informacje, czy guz jest zlodliwy czy tagodny; owa informacja dopiero opatrzona refleksja moze
zdecydowa¢ o przelomie w zyciu jednostki.

16 Sytuacje przelomowe maja zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Te pierw-
sze sprzyjaja adaptacji do rzeczywistosci, te drugie owa adaptacyjno$¢ podwazaja (z sytuacjami
krytycznymi i kryzysami wlacznie), co moze stwarza¢ poczucie zerwania ciaglosci biograficznej.
Momenty przelomowe to takze te sytuacje, w ktorych jednostka odnajduje sens swojego zycia
lub ktére sprawiajg, ze gotowa jest w ogdle zwatpi¢ w pomyslnos¢ jego przebiegu, gdyz czuje, ze
jakiekolwiek plany i przedsiewziecia niczego nie wniosg.

17W celu rozwiniecia i uzupetnienia wcze$niejszej definicji pojecia codziennosci warto dodag, iz
codzienno$¢ moze funkcjonowaé réwniez jako forma kompromisu migdzy maksymalizacja wyni-
koéw a bezproblemowoscig. To sposéb na wyrazanie odrebnosci (indywidualna kombinacja dazenia
do maksymalizacji i bezproblemowosci) oraz potwierdzenie przynaleznosci (konsekwencja owych
indywidualnych kombinacji sg praktyki o jak najbardziej spolecznych, ponadindywidualnych skut-
kach). Te dwa elementy — wyrazanie odrebnosci i potwierdzanie przynalezno$ci — sa przyktadami
wspomnianych we wstepie mechanizméw porzadkujacych praktyki zycia codziennego.
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produktéw na tansze, zmiana miejsca zakupéw) moze wybraé te, ktora jest —
jej zdaniem — najkorzystniejsza.

Innym przykladem omawianej sytuacji moze by¢ korupcja i jednostkowe
sposoby odnoszenia sie¢ do niej. W perspektywie makrospotecznej korupcja
(jako odpowiednik kryzysu w ujeciu Habermasa, czyli wkraczania logiki sys-
temu w Lebenswelt) jest warto$ciowana zdecydowanie negatywnie. Jednostka
natomiast moze rozumie¢ praktyki korupcyjne odmiennie — jako sposéb ra-
dzenia sobie z zaistnialym wcze$niej kryzysem 18. Skoro bowiem stuzba zdrowia
funkcjonuje Zle (lekarz moze odmoéwic¢ konsultacji lub wyznaczy¢ odlegta date
wizyty — jego dzialania sa wigc nieprzewidywalne), jednostka samodzielnie
wypracowuje nowe formy poprawy wilasnej sytuacji — lapowka daje wieksza
szanse na wizyte, a wiec czyni dziatania pracownikéw stuzby zdrowia bardziej
przewidywalnymi.

Przeniesienie odpowiedzialno$ci
jako spos6éb na przelamanie kryzysu

W procesie odbudowywania relacji miedzy codzienno$cia a niecodzien-
noscia czesdciej wystepuje jednak sytuacja przenoszenia odpowiedzialnosci na
dziatania proponowane i/lub wykonywane przez innych. Pojawia si¢ woéwczas
zasadnicze pytanie: czy i w jaki sposéb w kontekscie codzienno$ci mozna moé-
wi¢ o wladzy i w jaki sposéb sytuacja kryzysowa wtadze te redefiniuje i zmusza
do zastanowienia si¢ nad jej istota (specyfika jej uzyskiwania, realizowania
i my$lenia o niej). W przeciwienstwie do sytuacji wczedniej opisywanej, w kto-
rej jednostka samodzielnie, podejmujac wysitek porzadkujacy, odbudowywata
sens i oczywisto$¢ praktyk zycia codziennego, mechanizm porzadkujacy ma tu
zrédlio nie tyle w jednostce, ile w szeroko rozumianych innych, ktérzy oferuja
roéznego rodzaju wyjasnienia oraz sposoby radzenia sobie z kryzysem. Dlatego
zadaniem jednostki jest nie wypracowywanie konkretnych praktyk, lecz wybdr
najlepszych zrédel, z ktérych wspomniane objasnienia majg pochodzi¢. Dzia-
tanie jednostki sprowadza si¢ zatem do wyboréw, ktérym towarzyszy zaufanie
do danego zrédta oraz przekonanie co do stusznosci danego postepowania.

W tym rozumieniu wladza to niejako sila perswazji, poniewaz ma ja ten, kto
najlepiej ttumaczy, objasnia, reinterpretuje codziennoé¢, a tym samym likwi-
duje indywidualne napiecia i obawy zwigzane z do§wiadczaniem kryzysu. Tak
rozumiana wiadza jest wiec przywilejem objasniania codziennosci uwiklianej
w kryzys. Kto wyjasnia codzienno$¢, a tym samym na nowo porzadkuje $wiat
zycia, zyskuje wplyw na ksztaltowanie praktyk jednostek w trakcie kryzysu i po
nim. Takie rozumienie wiadzy r6zni sie oczywiscie zaréwno od klasycznych jej
definicji w socjologii, jak i od rozumienia instytucjonalnego. Po pierwsze, obja-

18 W tym kontekscie jednostkowy sposéb zazegnania kryzysu moze mie¢ réwniez aspekt samo-
usprawiedliwiania wlasnych decyzji i realizowanych praktyk.
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$nianie codzienno$ci nie musi by¢ swiadomym dazeniem do przeprowadzenia
wtlasnej woli. Wplyw na innych nie ma charakteru bezposéredniego i natychmia-
stowego, realizuje si¢ w czasie przez powolne przyswajanie i internalizowanie
otrzymywanych podpowiedzi. Po drugie, do$¢ specyficzna sytuacja wystepuje
réwniez wtedy, gdy objasnianiem codzienno$ci zaczyna zajmowac si¢ wiadza
instytucjonalna (np. politycy). Nie jest bowiem tak, ze posiadajacy wiadze in-
stytucjonalng majg monopol na objasnianie codziennosci, co wiecej, moze by¢
nawet tak, ze taka wladza z gory postrzegana jest jako element niecodzienny !,
bo wyobcowany, a tym samym mato kompetentny w zakresie rozumienia owej
specyfiki. Doskonale fakt ten znajduje wyraz w tworzeniu opozycji ,,my” (spo-
teczenistwo, obywatele, wyborcy) i ,,oni” (politycy, rzadzacy). ,,Oni” (a wiec
,hie-my”) to ci, ktérzy nie rozumiejq ,,naszej” codziennosci?°.

Realizowanie wladzy w warunkach likwidacji kryzysu jest zarezerwowane
dla ,ekspertéw od codziennosci”, a wiec takich podmiotéw, ktére jawia sie
jako kompetentne i godne zaufania — oso6b, ktére sg zdolne do oblaskawie-
nia skutkéw kryzysu przez pokazanie ich jako codziennych lub mozliwych
do realizowania w codzienno$ci. Wrecz niesamowitej ,,sztuczki z kryzysem”
dokonali amerykanscy spin doctors. Nawet niezbyt zaangazowany obserwator
amerykanskiej kampanii prezydenckiej roku 2008 z pewnoscia poczynit dwa
spostrzezenia. Po pierwsze, dostrzegl to, ze obaj gléwni kandydaci uczynili
z kryzysu najwazniejszy watek kampanii wyborczej. Druga kwestia jest jeszcze
ciekawsza — republikanski kandydat bowiem diugo twierdzil, ze kryzysu nie
ma, pézniej za$, ze amerykanska liberalna (dzieki republikanom, rzecz jasna)
gospodarka tatwo sobie z nim poradzi, gdy jednak oficjalnie przyznal, ze pro-
blem istnieje, zalecil najbardziej nieliberalng z kuracji: wielkie programy wspar-
cia dla zagrozonego systemu finansowego. Amerykanie zamarli, dolar ostabt,
republikanin przegral. A jak z kryzysem poradzit sobie sztab demokratow?
Pomijajac, ze znajdowal sie w tatwiejszej sytuacji (kryzys zawsze mozna byto
przypisa¢ o$mioletnim rzadom republikanéw), poszedt zdecydowanie dalej niz
kontrkandydat. Zamiast zadowoli¢ sie zwykla krytyka, uwypuklaniem réznic
w planach wyjécia z kryzysu, demokraci skupili sie na podkreslaniu wyjatkowo-
$ci obecnych ,,czasow”. Zamienili dostatnig, szczesliwa codzienno$¢ Ameryki
przelomu wiekéw na trudna, ale dumng codzienno$¢ Ameryki czaséw Baracka
Obamy. Mozna zatem powiedzie¢, ze kryzys, ktoéry jawil si¢ jako niemozliwy
do przyswojenia w kontek$cie amerykanskiego dazenia do sukcesu, zostat w te
codzienno$¢ wpisany przez demokratéw w sposob, ktoéry tej amerykanskiej

19 Barack Obama stwierdzit: ,Ludzie, ktorzy zbyt dtugo siedza w Waszyngtonie, nie méwia jak
zwykli ludzie”. ,Wprost”, 25 stycznia 2009, s. 8.

20 Nie bez powodu po wygranych wyborach parlamentarnych w 2007 r. politycy Platformy
Obywatelskiej zapowiadali ,koniec Bizancjum”, a wigc likwidacj¢ wielu zbednych przywilejow
i upodobnienie stylu zycia wladzy do stylu zycia wiekszosci spolteczenstwa http://fakty.interia.pl/
raport/nowy_rzad/news/schetyna-koniec-z-bizancjum,1015632,4944 [07.02.2009].
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codziennosci w zasadzie nie narusza, czyli jako wyzwanie i szansa na sukces
calego spoteczenstwa. Codzienno$¢ caly czas ta sama, wypetniona dazeniem do
sukcesu, tylko okoliczno$ci inne. Obama, miast méwi¢ o pieniadzu jako tym
medium komunikowania, ktére w czasach kryzysu ekonomicznego zdaje sie
czym$ najwazniejszym, odwotatl sie do dumy, solidarnoséci i wygral, bo pozwo-
lit Amerykanom nie zmienia¢ preferowanej wizji siebie, Ameryki i jej miejsca
w $wiecie. Forma pozostala, tre$¢ jak zawsze zalezy od faktow. Jestesmy fasi na
wygode, bezproblemowo$¢ i taka codzienno$é kreujemy, w takiej czujemy si¢
swobodnie. Ten zatem, kto — jak Obama — objasni nowe okolicznodci i nie
zaneguje dotychczasowej codziennosci, zyska wiadze. Swoiste ucodziennianie
niecodziennosci jawi sie tutaj zatem jako droga do wiadzy.

Role ekspertéw od codzienno$ci moga réwniez petni¢ osoby, z ktérymi
mamy w zyciu codziennym bliski, bezpodredni kontakt — rodzina, sgsiedzi,
wspolpracownicy. Po pierwsze, nawet w sytuacji pozakryzysowej mogg oni se-
lekcjonowac informacje i dostarczac te, ktére sa najistotniejsze (zie¢ ekonomi-
sta-bankowiec doradzi w sprawie kredytu mieszkaniowego, szwagier pomoze
wybraé samochéd, sgsiadka podpowie wybdr najkorzystniejszej oferty w skle-
pie komputerowym lub wytlumaczy skomplikowang sytuacje polityczng) 21. Po
drugie —ichyba wazniejsze — ekspert od codzienno$ci moze réwniez stanowic¢
dla jednostki pretekst do usprawiedliwiania wlasnych decyzji. Odpowiedzial-
no$¢ mozna w takim przypadku zrzuci¢ na innych — badz jasno okreslonych
(,pani Krysia mi powiedziala, ze...”), badZz uogélnionych (,wszyscy tak ro-
big...”).

W wiekszosci opracowan naukowych i w potocznych opiniach kryzys jest
opisywany wedtug trzech kryteriéw. Po pierwsze, jest postrzegany w katego-
riach negatywnych — jako zagrozenie, niepewno$¢ jutra. Po drugie, traktuje
sie go raczej jako stan i skutek pewnych wczesniejszych zdarzen niz proces. Po
trzecie, kryzys jest wytomem w normalnosci i trwaniu, jest czym$ nadzwyczaj-
nym i rzadkim.

Przyjeta przez nas perspektywa rozumienia codziennodci i niecodzienno-
$ci pozwala w nowy sposéb spojrze¢ na owe przekonania. Jak wspominali$my,
rutynowo$¢ i przewidywalno$¢ zycia codziennego umozliwiaja wziecie w na-
wias serii trudnych pytan o samego siebie, innych i otaczajaca rzeczywisto$¢.
Wszelkie kryzysy za§ — najczeéciej w roznym stopniu zagrazajace kokonowi
ochronnemu — zaréwno sprzyjajg szukaniu oparcia w utrwalonych pogladach
i ustalonych autorytetach, jak i moga stanowi¢ swoiste wyzwanie, okazje do

21 Nie jest w tym przypadku istotne to, jakich dziatan dotyczy pomoc ekspertéow (to znaczy czy
sa one codzienne czy niecodzienne ze wzgledu na swoja tres¢), lecz raczej o to, ze samo zwracanie
sie o pomoc ma charakter codzienny (ze wzgledu na forme).
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nabycia nowych podstaw dzialania. Przerwanie ciagtosci i spoéjnosci doswiad-
czania skiania bowiem jednostki do postugiwania si¢ procedurami uwiarygod-
nienia, do siggnigcia po techniki, ktére instrumentalnie nakierowane s3 na
podtrzymanie definicji rzeczywistosci, badz do ponownego odnalezienia spo-
tecznej matrycy obowiazujacych znaczen. Takie zabiegi poddalismy tu ogla-
dowi, zakladajac, ze kryzys jest nieodlacznym elementem zycia codziennego
(ktére oscyluje miedzy dwoma sposobami jego realizowania: codziennoscia
i niecodziennoscia), a jego do$wiadczanie i radzenie sobie z nim traktujac jako
posredni wskaznik poziomu motywacji czy refleksji aktoréw spotecznych.

Przyjecie takiej perspektywy wydaje si¢ si¢ istotne z kilku powodéw. Po
pierwsze, kryzys jest zakorzeniony w codziennosci, w przyziemnych szczegd-
tach interakcji spotecznych, nawykéw, rutynowych dziatan czy wiedzy prak-
tycznej, w sferze zycia, wydawaloby sie, banalnej. Po drugie, kryzys wkompo-
nowany w relacje miedzy codzienno$cig a niecodziennoscig dotyka tym samym
formy i tresci ich wzajemnych relacji, przy czym moze si¢ zakonczyé na zmianie
z poziomu tredci bez naruszenia formy. Po trzecie, wkomponowanie kryzysu
w relacje miedzy codziennoscia a niecodzienno$cig stanowi tez swoiste novum
wobec dotychczasowych rozwazan lokujacych kryzys w tradycyjnych opozy-
cjach: mikro-makro, jednostka—spoleczenstwo itp.

Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004, s. 18-24) traktuja kryzys
jako zaréwno przyczyne, jak i skutek rozpadu wiezi spotecznych, a potwierdze-
nie takiego stanowiska mozna znalez¢ w przywotanych wyzej klasycznych kon-
cepcjach Durkheima czy Mertona. Rozpatrywanie kryzysu z punktu widzenia
codziennodci daje podstawy do odmiennego twierdzenia, mianowicie kryzys
moze sprzyja¢ wytwarzaniu nowych wigzi i relacji. Stanowi bowiem pretekst
do zmiany wigkszych lub mniejszych fragmentéw zycia jednostki, upowaz-
nia (a nawet zmusza) do podejmowania istotnych i nowych decyzji. Codzien-
no$é¢ jako forma porzadkowania praktyk spotecznych wpycha w rutynowos¢ (co
W pewnym sensie sprzeciwia si¢ ponowoczesnej wizji jednostki jako podmiotu,
pozytywnie warto$ciujacej wlasny wolny wybor), a jednoczesnie szerszy kon-
tekst makrospoteczny moze owa bezproblemowo$¢ utrudnia¢ (chocby przez
skrepowanie jednostek wzajemnymi zaleznos$ciami). Kryzys redefiniuje zycie
codzienne, wprowadzajac jednostke w sfere nowych praktyk. Przy takim zato-
zeniu — moze by¢ warto$ciowany jako element pozytywny, a nawet pozadany.
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EVERYDAY LIFE IN CRISIS
Summary

The aim of this article is to demonstrate the relationship between everyday life and
special conditions seen in the context of the concept of crisis. The authors define every-
day life and special conditions as two opposing ways of experiencing social life, but their
differentiation does not depend on their content but rather on form and manner of their
perception/realisation in everyday life. This differentiation is described on the basis of
the example of the concept of crisis, understood as the breakdown of everyday life and
the consequent creation of special conditions. Based on contemporary examples, con-
cerning to a large degree the social consequences of the breakdown of the economy, the
authors represent crisis as a moment of renegotiating the principles of social life, the
disruption of the routines and habits of everyday life and the transition into the unpre-
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dictability and reflexivity of social practices which characterize such special conditions.
Attention is paid in particular to the concept of power, which takes on new meanings
in the sociology of everyday life, differing from its institutional meaning, closer rather
to “everyday power” which is realised in the framework of direct interactions in daily
life.

Key words/stowa kluczowe

everyday life / codzienno$¢; sociology of everyday life / socjologia zycia codziennego;
crisis / kryzys; power / wladza; face-to-face interactions / interakcje bezposrednie
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