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Kiedy wyrzucamy rzeczy do kosza na brudna bielizne? Po jednym dniu?
Po dwéch? Wéwczas, gdy zle pachng? Czy prasujemy tylko koszule czy takze
chustki, reczniki kuchenne i skarpety? W jaki sposéb podejmujemy decyzje,
co bedzie jutro na obiad i dlaczego niektérzy w soboty rano robia paste ja-
jeczng, a inni w tym czasie sprzatajg? Te i wiele podobnych pytan wydaje sie na
pierwszy rzut oka albo mato interesujacymi, albo przynajmniej pozbawionymi
wlasciwej socjologicznym dociekaniom powagi i dla socjologii mato istotnymi,
tym bardziej za§ — dla socjologicznej teorii.

Tak jednak wcale by¢ nie musi. Pranie, zmywanie i gotowanie, podobnie
jak sposob jezdzenia samochodem czy urzadzania wnetrza domu, to te czynno-
Sci, ktére stanowia esencje naszej codziennej egzystencji, nie bedacej zbiorem
chaotycznych lub zupelnie dowolnie ksztaltowanych przez czlowieka dziatan
ani tez mato istotnym socjologicznym , kurzem”. W tych najbardziej nam bli-
skich — i przez to jawiacych sie jako banalne — praktykach materializuja sie
bowiem najbardziej podstawowe schematy, na ktérych opieramy sie interpretu-
jac rzeczywisto$¢ i dzialajac. Schematy te, ktére mozna nazwaé — powracajac
do pewnej starej socjologicznej tradycji (zob. Camic 1986; Kaufmann 2004,
s. 99-125) — przyzwyczajeniami lub nawykami, zawarte s3 w naszej
praktycznej i tylko czasami poddawanej dyskursywizacji wiedzy. Na ich pod-
stawie wyznaczamy standardy normalnosci, dzigki nim wiemy, czym jest dla
nas wlasciwie urzadzony dom czy jak ma wyglada¢ zycie rodzinne. To migdzy
innymi w pracach domowych — wykonywanych w duzej mierze na bazie przy-

Adres do korespondencji: fschmidt@amu.edu.pl.
W 2010 r. Filip Schmidt jest stypendysta Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

,KULTURA 1 SPOLECZENSTWO?”, rok LIV, nr 1, 2010



50 FILIP SCHMIDT

zwyczajen — i w strukturyzowaniu domowej przestrzeni jest konstruowany
spoleczny porzadek dnia codziennego.

Postaram si¢ dalej pokaza¢, siegajac przede wszystkim do prac empirycz-
nych Jeana-Claude’a Kaufmanna, autora, ktéry w swoich ksigzkach zajmowat
sie miedzy innymi praniem (1994), sprzataniem (1999), gotowaniem (2006),
a takze opalaniem sie topless (1996), jak analiza tego typu codziennych praktyk
moze sie przyczynia¢ do konstruowania ptodnej socjologicznie teorii dziatania.
Te na pozoér nieistotne szczegdly zycia codziennego francuskiemu socjologowi
stuza bowiem zawsze jako narzedzia lub wskazniki umozliwiajace dotarcie do
ogoélniejszych mechanizmdéw myslenia i postepowania oraz udzielenie odpo-
wiedzi na bardziej juz dla socjologii konwencjonalne pytania niz kwestia tego,
kto, co i kiedy pierze. Na przyklad zawierajaca opis praktyk dotyczacych brud-
nych ubran i prania La trame conjugale (Kaufmann 1994) to wiasciwie nie tyle
ksigzka o samym praniu lub bieliZnie, ile o opierajacych sie refleksyjnemu my-
$leniu przyzwyczajeniach, nawykach, emocjach i ich dynamice (zob. Kaufmann
1994, s. 8-14; 2004, s. 14). Z kolei poswiecona plazy i toplessowi Corps de fem-
mes... (Kaufmann 1996) to nie praca o nagich piersiach, lecz o konstruowaniu
normalnosci i dystansie wobec rél (por. Kaufmann 2004, s. 14), a poswiecona
sprzataniu ksigzka (Kaufmann 1999) noszgca w niemieckim wydaniu tytut Mit
Letb und Seele (,Duszg i cialem”) nie bez powodu nosi podtytut: ,Teoria prac do-
mowych” (Theorie der Haushaltstdtigkeit). Ambicje teoretyczne Kaufmanna i nie-
banalno$¢ wnioskéw plynacych z obserwacji banalnej codzienno$ci znajduja tez
odzwierciedlenie w jedynej dotychczas przettumaczonej na jezyk polski pracy
Ego. Socjologia jednostki (Kaufmann 2004) !, ktéra daleka jest od rozpuszczenia
sie w urokach tworzacego codzienno$¢ szczegoétu.

Nawiazujac do przyktadéw empirycznych, ktére mozna znalez¢ w pracach
Kaufmanna, chcialbym zatem zarysowac szkielet proponowanej przez niego
teorii praktyk i pokaza¢ jej stosowalno$¢ w badaniach codziennosci, a takze
spojrze¢ na nig jako na teoretyczng kontynuacje i — co najwazniejsze — empi-
ryczne rozwiniecie wczeséniejszych koncepcji wiedzy praktycznej i codziennosci
w socjologii. Prace domowe, ktérych dotyczy¢ bedg przyklady, zostang ukazane
jako narzedzie umozliwiajace wnikniecie za kulisy Zycia codziennego i dotarcie
do tego, co — zdaniem Marka Ziétkowskiego (2006, s. 15) — stanowi naj-
wazniejszy cel badan socjologicznych: tego, co tkwi pod powierzchnia zjawisk
i tworzy porzadek spoleczny, a z czego uwiklani w codziennosci aktorzy spo-
teczni nie zdaja sobie w pelni sprawy i czego czesto dostownie nie potrafig

1 Tekst ten powstat wiosng 2008 r. Tymczasem ukazalo si¢ ttumaczenie kolejnej ksiazki Kauf-
manna Wywiad rozumiejgcy (2010) — poswieconej metodzie jego pracy. Nadal natomiast nie ma
raczej widokéw na opublikowanie po polsku ktoérejs z wymienionych wyzej empirycznych prac
Kaufmanna, jak kaze przypuszczaé los, recenzowanej swego czasu na tamach ,Kultury i Spole-
czenistwa” (Schmidt 2007), ksiazki dotyczacej praktyk zwiazanych z jedzeniem i gotowaniem,
ktéra dotychczas nie uzyskata dofinansowania i nie zostata przettumaczona (zob. Tarkowska 2009,
s. 114-115).
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wyrazié, gdyz jest to dla nich zbyt oczywiste, naturalne i roztopione w praktyce
dziatania.

WSTEP: DWA SPOSOBY WYJASNIANIA DZIAEAN

Jak wyjasni¢ mechanizm dzialania, zwlaszcza tego najbardziej banalnego
i codziennego?

W podrecznikach, wyktadach i ogélnych teoretycznych oméwieniach z za-
kresu socjologii (np. Bourdieu 1990; Ritzer 1996; Kaufmann 1999, s. 159,
2004, s. 114; Marody 2000) czesto znajdziemy informacje, ze generalnie dys-
ponuje ona dwiema najbardziej popularnymi drogami, okreslanymi skrétowo
jako mikro i makro lub — w innej wersji — jako podmiotowo$¢ i determinacja
strukturalna (agency versus structure). W ramach pierwszego sposobu wyjasnia-
nia kladziemy nacisk na zjawiska z mikropoziomu, a poszczegélne dzialania uj-
mujemy zwykle jako posredni rezultat takich a nie innych wartosci, postaw czy
ideologii, mniej lub bardziej §wiadomie akceptowanych przez cztowieka. Naj-
radykalniejsze w tym nurcie — pod wzgledem wiary w sprawczos¢ cztowieka —
sa niektoére odlamy teorii racjonalnego wyboru, na ktérych gruncie badacze sta-
raja sie takze codzienne dzialania rozpatrywaé gtéwnie wedle modelu: ocena
$rodkéw i kosztéw — wybdr — dziatanie. Druga z klasycznych odpowiedzi
kaze szuka¢ odpowiedzi w kontekscie makro, a wiec strukturach spolecznych,
jako tym, co w ostatecznym rozrachunku w duzej mierze ksztaltuje jednost-
kowe dziatania, najcze$ciej uzywa si¢ tu modelu wyjasniania typowego dla
funkcjonalizmu?.

Z jednej strony nie sposob zaprzeczy¢ istnieniu w teorii socjologicznej ta-
kich dwoch ogélnych strategii eksplanacyjnych. Mozna nawet powiedzie¢, ze
da sie je odnalez¢ poza socjologia, w humanistyce jako takiej, jak sugeruja
w swojej spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury Grzegorz Banaszak i Je-
rzy Kmita (1994). Z drugiej strony schemat ten, gdy prébujemy go zasto-
sowaé ,w terenie”, w pierwszej chwili czesto zdaje si¢ zalamywaé na barie-
rze w postaci codziennej oczywistosci. Jak pisze Kaufmann (1999, s. 159):
»,Osoby, z ktérymi przeprowadza si¢ wywiad, w przeciwienstwie do bada-
cza, maja gotowa prosta odpowiedz: to po prostu musi zosta¢ zrobione,
wiec tez czlowiek to robi, to tyle. «Czlowiek nie pyta tez przeciez, dlaczego
oddycha» — podsumowuje Christelle”. Socjologowi z poczatku trudno jest
dowiedzie¢ sie na przyklad, jakie sa reguly rzadzace wrzucaniem rzeczy do

2 Nie rozwijam tego watku, jednak dla $cistoéci warto zaznaczy¢, ze cho¢ opozycje mikro-
-makro i dziatanie-struktura czesto sie nakladaja, to traktujac je w sensie formalnym — jako
dwie strategie eksplanacyjne nauk spotecznych — nalezy raczej dokona¢ rozréznienia miedzy
wyjas$nianiem subiektywno-racjonalnym a funkcjonalnym. Nie pokrywa si¢ ono z rozréznianiem
na mikro i makro — wyjasnienie funkcjonalnie moze na przyktad polega¢ na opisaniu agres;ji
jako jednego z mozliwych sposobéw redukgji frustracji przez system psychiczny czlowieka (por.
Banaszak, Kmita 1994).
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pralki, a tym bardziej — jakie sa powody wykonywania tego typu czynno-
$ci, poniewaz nad takimi zachowaniami ludzie rzadko si¢ zastanawiaja. Jak
méwi jeden z respondentéw Kaufmanna (1999, s. 159): ,To jest koniecz-
nos¢, to po prostu musi zosta¢ zrobione, tu nie zadaje sie sobie zadnych py-
tan”.
Czlowiek musi pozmywac naczynia i wstawi¢ pranie, tak jak musi oddycha¢,
jes¢ i spaé. Pytanie ankietera wielu badanym dziata na nerwy, odpowiedzi sg
krétkie, chetnie zmieniliby temat. To oczywiscie przypadek skrajny, gdy oczy-
wisto$¢ pewnych rzeczy — w tym wypadku koniecznosci wykonania pewnych
prac w domu i tego, jak ma to zosta¢ zrobione — jest tak silnie uwewnetrz-
niona, ze dtugo trudno ja w ogdle poddac refleksji. Wowczas schematy dziatania
— najczedciej nazywane przez Kaufmanna (1999, s. 175-194; 2004, s. 99-180)
przyzwyczajeniami — s3 w stanie same wprawic cialo w ruch, bez odwo-
tania sie do ratio. Francine, jedna z respondentek Kaufmanna, méwi: ,To dzieje
sie samo z siebie, automatycznie, prosta sprawa, ktéra nie kosztuje mnie wy-
sitku”, a Celestine: ,Takie automatyzmy sa dobre. Czlowiek nie musi po prostu
za duzo rozmyslac i wtedy nie jest to [prace domowe] takie meczace” (Kauf-
mann 1999, s. 160).

Mechanizmy poruszajace rekami lezg jakby na innej plaszczyznie: nie sa
podiaczone ani wyltacznie do refleksyjnego myslenia, niczym do centralnego
komputera, ani tez bezposrednio do spolecznych makrostruktur. Obserwacja
codziennych zachowan prowadzi do wniosku, ze ludzie dzialajg na bazie pew-
nych ogélnych, powtarzalnych regut i dyspozycji, podpowiadajacych im, jak
radzi¢ sobie z konkretnymi problemami lub przynajmniej decydujacych o tym,
ze podobnie reaguja na podobne zdarzenia, cho¢ nie jest to wiedza dostepna
im w petni w dyskursywnej postaci.

Wielokrotnie juz zwracano uwage, ze potrzebne sa w humanistyce takie
modele wiedzy ludzkiej, ktére uwzgledniaja zréznicowanie stopnia jej ure-
fleksyjnienia. Twoércy spoleczno-regulacyjnego ujecia kultury (Banaszak, Kmita
1994) prébuja zdac z tego faktu sprawe, wprowadzajac — za Gilbertem Rylem
— rozréznienie na ,wiedze, ze” i ,wiedze, jak” — tg, refleksyjnie uzna-
wang, deklarowang i akceptowang oraz te milczacg, odczuwana, respektowana.
Podobne rozréznienie znajdziemy w wielu koncepcjach w socjologii, od klasycz-
nych (zob. np. Camic 1986) przez fenomenologie socjologiczng (np. Schiitz,
Luckmann 2003) az po wspodlczesne syntezy (np. Giddens 2003). Wielokrot-
nie powstawaly rozmaite socjologiczne koncepcje tego, jak opisaé te rdéznice,
zwlaszcza ze wigkszo$¢ naszej wiedzy to, jak si¢ wydaje, wiadnie nie wiedza
refleksyjnie dostepna, lecz ta ,praktyczna”. Niektérzy mieli odwage okresli¢
ja nawet procentowo. Pierre Bourdieu twierdzi za Leibnizem, zZe ,jeste$my
empirykami, tj. praktykami w ¥4 naszych dziatan” (Bourdieu, Wacquant 2001,
s. 120), a Edward Hall rutynowe sekwencje dzialan, zwigzane z tym, co nazywa
»nieswiadomoscia kulturowa”, mial podobno okresli¢ kiedys jako co najmniej
80% naszej codzienno$ci.
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By¢ moze problem polega na tym, ze tego typu tezy czesto nie znajduja
oparcia w praktyce badan socjologicznych, niewiele majacych wspdlnego z tym,
co mozna znalez¢ w podrecznikach teorii socjologicznych (por. Marody 2000,
s. 19-21). W sprawozdaniach badawczych czesto napotkamy takie podejscie do
problematyki kultury i wyjasniania dziatan, zgodnie z ktérym za punkt wyjscia
bierze si¢ czlowieka okreslanego jako ,jednostka” i zdefiniowanego poprzez
wyznawane przez niego wartosci, normy, przekonania i postawy, decydujace
o tym, ze kieruje sie on ku okre$lonym wyborom i dzialaniom, ktére z kolei
wykazuja jakie§ powigzania z cechami spoteczno-demograficznymi, takimi jak
wiek, pte¢, wielkoé¢ miejscowosci zamieszkania itp. Takie ujecie kultury, jak
trafnie zauwazajg Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004, s. 114),
odwolujac sie¢ do Ann Swidler, wynika miedzy innymi z — intuicyjnie przyjmo-
wanego i traktowanego jako oczywisto$¢ — zatozenia wielu nurtéw wspodicze-
snej socjologii, ze dzialanie ludzkie najczesciej jest organizowane zgodnie ze
schematem $rodki—cele. ,, Popularno$¢ takiego schematu wyjasniania trwa od
lat — piszg autorki Przemian wigzi spolecznych (Marody, Giza-Poleszczuk 2004,
s. 115) — mimo analiz pokazujacych, iz ludzie rzadko maja okazje zachowywac
sie po prostu tak, jak chcg, ze wartosci kulturowe sg czesto spotecznie kontesto-
wane, ze ludzie interpretuja je w odmienny sposéb, ze podzielane wartoéci nie
musza prowadzi¢ do podobnych dziatan, a nawet mie¢ jakikolwiek bezposredni
zwiazek z dziataniami [...]".

Nalezy tu poczyni¢ pewne zastrzezenie — podobnie jak Mirostawa Marody
(1996, s. 165): nie znaczy to, ze wartosci sie na kulture nie skladajg ani ze
nie istnieje zaden zwiazek miedzy wartodciami a dzialaniami. Istnieja jednak
bardzo powazne problemy i ograniczenia dotyczace stosowalnoséci modeli dzia-
tan ludzkich opartych na zalozeniu o istnieniu takiego zwiazku. Wynikajg one
z uproszczonego wyobrazenia zaréwno o tym, czym sa wartosci i jakie s rézne
ich rodzaje, jak i o tym, jaki jest zwigzek miedzy warto$ciami a dziataniami (por.
Nollmann 2005; Swidler 1986, 2001). Zwiagzek 6w nie polega, niestety, na bez-
posrednim przetozeniu sondazowej deklaracji wiary w Boga na przestrzeganie
dekalogu, a wysokiej oceny znaczenia prawa na jego przestrzeganie. Zastepo-
wanie abstrakcyjnej struktury abstrakcyjnym i zinstytucjonalizowanym pojmo-
waniem wartosci (na przyktad deklaracja bycia katolikiem albo chodzenia do
kosciota jako wskaznik bycia religijnym, na podstawie ktérego przewidujemy
sktonno$¢ do przestrzegania dekalogu) zwykle prowadzi donikad. Problem po-
lega ponadto na tym, ze ,wraz z rozwojem socjologii empirycznej wartosci
coraz czesciej byly traktowane jako atrybut jednostkowy, przekladajacy sie na
pojecie kultury przez proste zestawienia procentowe” (Marody 2000, s. 19).
Wreszcie kolejny klopot z tego typu teorig i badaniami to czesto zbyt silna kon-
centracja na takiej wizji dziatan ludzkich, ktéra podkresla ich celowo-racjonalny
charakter. Zdaniem Mirostawy Marody (2000, s. 20-21), nalezaloby porzuci¢
obydwa wymienione wyzej zalozenia, a wiec odej$¢ od ,,dominujacego w ana-
lizach socjologicznych indywidualizujacego rozumienia samej kultury” oraz
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»wizji ludzkich dziatan podkreslajacej ich celowo-racjonalny charakter”, przy
czym ,oba te zabiegi — w opinii autorki — nie wymagaja jakiej$ szczegélnej
innowacyjnosci, gdyz w naukach spolecznych odnalez¢ mozna wiele koncepcji
teoretycznych spelniajacych te dwa wymogi”.

Koncepcje takie istnieja jednak jako odosobnione, nie tworzace catosci, cze-
sto na przemian odkrywane i zapominane wyspy wiedzy, a w dodatku, o czym
byla juz mowa, czesto slabo zostaje przepracowane w konkretnych badaniach
socjologicznych ich przetozenie na praktyke badawczg. Kaufmann jest jednym
z tych autoréw, ktérzy od wielu lat probuja stworzy¢ z tego typu podejs¢ ela-
styczny i wciagz modyfikowany, ale spdjny system teoretyczny, i to taki, ktory
dobrze nadaje sie do badan empirycznych. Mozna chyba powiedzie¢, ze jego
program badawczy, mimo pewnych réznic (zob. Kaufmann 2010), jest bliski
duchem programowi teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss 2009) i ma na celu
tworzenie maksymalnie zakorzenionych w empirii i na biezaco przez nig mody-
fikowanych teorii codziennych praktyk, a jednoczesdnie takze takiej metateorii
dziatania ludzkiego, ktéra wykraczalaby poza jalowe spory spod znaku agency
versus structure.

MAPY MENTALNO-MOTORYCZNE

Wiekszo$¢ naszych codziennych dziatan roztopiona jest we mgle oczywi-
sto$ci — to ,takie automatyzmy”, jak méwi respondentka Kaufmanna (1999,
s. 160), dzieki ktérym ,czlowiek nie musi po prostu za duzo rozmysla¢”. Te
»automatyzmy” moglibySmy nazwaé¢ wiedza zawarta w rekach (Mer-
leau-Ponty 2001) lubw zmy$le praktycznym (Bourdieu 2006). To pamiegc¢
o wlasciwych gestach i rytmie dziatania odpowiednim do kontekstu. Aktywuje
sie ona najczesciej wowczas, gdy zostanie reaktywowana pamiec o przesztosci,
zapisana w przedmiotach, a wlasciwie: w naszej relacji z przedmiotami. Sam
widok okruszkoéw na stole sprawia, ze wielu z nas bez zastanowienia chwyta za
$cierke, dla innych réwnie bezrefleksyjny i oczywisty jest ruch $cielenia na wi-
dok rozgrzebanego t6zka. Cho¢ nie jest to zwykle dzialanie celowo-racjonalne,
nie jest tez ono puste i przypadkowe.

»Nie jest tak — pisze Kaufmann (1999, s. 161-162), powolujac sie takze na
Mary Douglas (2007) — ze czlowiek wymysla sobie kiedy$ nagle jaka$ prace,
czynno$¢ domowgq do zrobienia; ona nie powstaje z niczego. Jak widzieli$émy,
wspomnienie przeszlosci, na ktérym sie wspiera, w wielkiej czesci zapisane jest
w przedmiotach, w porzadku rzeczy, ktéry nas otacza i prowadzi nasze ruchy.
Albo dokladniej: w stosunku ludzi do przedmiotéw, ktore sg im znajome. Cho-
dzi tu o podwojny porzadek: porzadek, ktéry na biezaco realizuje sie w dwdch
réznych rodzajach gry, ktére — niczym echo — odpowiadaja sobie nawzajem.
Po pierwsze jest to Wlas'ciwy porzadek rzeczy, a wiec miejsce, ktdére przed-
mioty zajmujg w swojej przestrzenne] materialno$ci. Ale [po drugie] istnieje tez
plan tego porzadku, ktdry zapisany jest w samej Jednostce schemat mentalny,
ktoérego szczegdlnosé polega na tym, ze rzadko przedziera sie on do czystej $wia-



TEORIE KUCHENNE 55

domodci, a jest jednoczednie kognitywny i wcielony. To wiasnie ten mentalny
schemat, a nie materialny porzadek, stanowi decydujacy element i ostateczny
punkt orientacyjny: to wiasnie z nim muszg by¢ zgodne przedmioty”.

Otaczajaca nas przestrzen i przedmioty istnieja w nas w postaci pewnych
map mentalno-motorycznych, ktére potrafia prowadzi¢ dziatania. Jak zauwazyt
Harold Garfinkel (2007, s. 51), uczestnicy zycia spolecznego maja wyobrazenie
o tym, czym jest pewien — tworzacy fundament zycia codziennego — ,,po-
rzadek naturalny”, czyli ,uregulowany przebieg czynnos$ci dnia codziennego”
oraz ,znajome sytuacje, na jakie skladaja si¢ codzienne czynnosci”. W prze-
strzeni domowej ten ,naturalny porzadek” nalezy poszerzy¢ o aspekt przed-
miotowo-przestrzenny: istnieje on w postaci mapy miejsc zajmowanych zwy-
kle przez okreslone przedmioty w kontekscie schematéw ich najczestszego
uzycia. To wiasnie dostrzezone niezgodno$ci z tym schematem sprawiaja, ze
czlowiek stara sie przywrocic tad. Wzrok szybko zauwaza niezgodno$¢ i wigcza
dzialanie — czesto oczywiste, bezrefleksyjne, co najlepiej zilustrowaé przy-
kladem:

»Stanie 16zka jest dla Loli tak wielka oczywisto$cia, ze wzbrania sie przed uzna-
niem tego za prace domowa: «<W ogdle sie nad tym nie zastanawiam». Jej cialo
samo wprawia si¢ w ruch, bez konieczno$ci wydania mu jakiegokolwiek rozkazu.
«Nie cierpi¢ tego, kiedy t6zko nie jest postane». Juz sam widok wygniecionego
przescieradla wyzwala dzialanie; mimowolnie rozciaga je i wygladza az znéw
wszystko bedzie si¢ zgadza¢ ze schematem w jej glowie” (Kaufmann 1999,
s. 162).

Podstawowg cechg schematu wyznaczajacego porzadek rzeczy zapisanego
w glowie innej respondentki, Celestine, jest brak kurzu. Dlatego przede wszyst-
kim kurz wyzwala u niej takg natychmiastowg reakgcje, jaka u Loli powodowato
nieposcielone t6zko. Nie moge znie$¢ — méwi respondentka — , kiedy dookota
lezy kurz. Mam wrazenie, ze to wszystko psuje. No wigc zamiatam. Zamiatam
dziesie¢ razy dziennie, wszgdzie: po prostu nie moge nigdzie zobaczy¢ kurzu,
jak zobacze, to zaraz biore miotle” (Kaufmann 1999, s. 163). Przywrocenie po-
rzadku wywoluje podwojne zadowolenie. Po pierwsze, rado$¢ z tego, ze rzeczy
sa na swoich miejscach i/lub jest czysto. Po drugie za$, odprezenie i ,spokoj
w mysleniu”. Jak méwi Arlette: , Kiedy czlowiek widzi, ze chaos zaczyna z nim
wygrywad, robi sie to przytlaczajace i natretne i sprawia, ze cala sie od razu
denerwuje” (Kaufmann 1999, s. 162). Irytacja wyzwala zlo$¢, zlo$¢ daje im-
puls do dziafania, rece zaczynajq sprawnie chodzi¢ tu i tam — porzadek zostaje

przywrdcony.
PRZEDMIOTY JAKO ZAKOTWICZENIE W SWIECIE

Kluczowa dla map porzadkujacych $wiat i dzialania kazdego z nas jest za-
tem rola materialnoéci. Przedmioty konstytuuja domowy porzadek i przypo-
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minaja o tym, co jest ,,do zrobienia”, stanowiac wielki zapas pamieci ludz-
kiej. Wbrew potocznemu przeciwstawieniu ludzi i przedmiotéw — jako dwoch
catkowicie odrebnych bytéw — to dzigki przedmiotom i za ich po$rednic-
twem nabywamy cech typowych dla naszego gatunku (Krajewski 2008b; Ma-
rody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 122-124; por. Schmidt 2010a), konfronto-
wani ze zmaterializowanymi w nich — w postaci schematéw ich mozliwego
uzycia — wiedza, wartosciami, relacjami wiadzy oraz granicami swojej wy-
obrazni. Za posrednictwem przedmiotéw pokazujemy sobie i innym, kim je-
ste$my, gdyz spdjnos¢ i stabilnos¢ tozsamosci gwarantuja w duzej mierze
ekstensje i protezy oraz ,wyeksportowanie si¢” czlowieka — jego pamieci
— na zewnatrz, w materialne otoczenie (Gehlen 2001; Krajewski 2008b;
Kirsh 2009).

Przedmioty zatem sprawiajg, ze istniejemy. Definiuja i stabilizuja nasza
tozsamo$¢ oraz wyznaczaja punkty orientacyjne dla codziennych dziatan, ale
réwnocze$nie moga nas tez uwiezi¢ w siatce rutynowych dzialan, nie pozwa-
lajac na ich latwg zmiane. Dlatego rewolucje biograficzne czesto ida w parze
z rewolucjami w przedmiotach i, odwrotnie, czego dobrym przykiadem moze
by¢ — uwalniajace od balastu przesztosci i dotychczasowego sposobu zycia —
wyrzucanie rzeczy podczas przeprowadzki (Kaufmann 1999, s. 47) albo zata-
manie dotychczasowego systemu przyzwyczajen regulujacych zamieszkiwanie
w domu po wyprowadzce wspoétlokatoréw i zniknieciu ich przedmiotéw oraz
ich sposobéw uzywania pewnych przedmiotéw (Jewdokimow 2007). Innym
przyktadem jest, przypominajace myslenie magiczne, darcie zdje¢ bylego chio-
paka lub bylej dziewczyny, a takze wyrzucanie lub oddawanie jej/jego mebli
i innych przedmiotéw.

Ostatni przyklad przypomina takze o tym, ze przedmioty tgcza ludzi. Gro-
madzenie wspolnych przedmiotéw — zwlaszcza tych pociagajacych za sobag
gruntowng reorganizacje domowych przyzwyczajen i rytméw, jak wspdlne
t6zko czy pralka, to dobry wskaznik zaawansowania procesu zacie$niania in-
tymnego zwiagzku (Kaufmann 1994). Przedmioty sg takze na przykltad indek-
sami wiezi rodzinnej, tak jak eksponowane w centralnym miejscu domu pa-
miatki i albumy rodzinne, oraz elementami uosabiajgcymi wspoélnote miesz-
kancéw, jak kuchenny lub jadalny sté6t (Kaufmann 2006; Skowronska, Schmidt
2008b). Bywaja jednak i takie przedmioty, ktére sg ,,separatorami”, przyczy-
niajg sie do dezintegracji domownikéw lub przynajmniej koniecznosci zmiany
charakteru ich wiezi (por. Krajewski 2008a). Takim przedmiotem jest lo-
déwka, mieszajaca rejestr indywidualnych i kolektywnych schematéw zacho-
wania, stopniowo zmniejszajaca liczbe — centralnych dla aktualizowania ro-
dzinnej domowej wiezi — wspdlnych positkéw, narzucajaca nowy ,,rytm ku-
linarny”, a stét kuchenny w wielu domach degradujaca — zamiast miejsca
spajajacego rodzing staje si¢ on sprzetem do smarowania chleba lub odto-
zenia na chwile pudetka z jedzeniem (Kaufmann 2006; por. Schmidt, Skowron-
ska 2008a).
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PODSTAWOWA CEGIELKA LADU: PRZYZWYCZAJENIA

Duze znaczenie przedmiotéw nie polega na jakim$§ magicznym ich dziata-
niu, lecz jest mozliwe tylko dziekirelacji czlowiek—przedmiot, jej ustanowie-
niu i zestaleniu (por. Krajewski 2008a, 2008b; Schmidt, Skowronska 2008a),
a w rezultacie dzigki powstaniu przyzwyczajenia — jako jednego z wielu
schematéw operacyjnych, z jakich skiada sie czlowiek. Pamieé czltowieka za-
warta jest nie tyle w samym przedmiocie, ile w zwiazku z nim, jaki sie usta-
bilizowal, i plynacej z tego zwiazku zrecznosci. Przedmioty ,,oswojone” gina
w ukrytej pamieci (Kaufmann 2004, s. 166-171) i staja sie cze$cia nas, zostaja
— jak powiedzialby Merleau-Ponty (2001) — wecielone, umieszczone w ciele
poszerzonym (por. Goffman 1971).

Przyzwyczajenie nadaje sprawno$¢ rekom, a oczywisto$¢ dziataniom. To
~fragment pamieci spotecznej, indywidualnie wcielony” (Kaufmann 2004,
s. 105), reaktywowany w duzej mierze przez skojarzenie pewnych czynnosci
i emocji z otaczajacymi nas przedmiotami. Mirostawa Marody i Anna Giza-Po-
leszczuk (2004, s. 129) okre$lajg przyzwyczajenie jako ,tendencje do dziatania,
wpisang niejako w nasze ciato, aktywizujaca sie niezaleznie od udzialu naszej
$wiadomodci, a czesto nawet wbrew niej”, co moze by¢ jednak nieco mylace,
sugeruje bowiem, ze miedzy przyzwyczajeniem a $wiadomoscig-refleksyjno-
$cig istnieje bariera nie do przejscia. Istnienie takiej bariery staje si¢ kolejna
socjologiczng dychotomia, w ktoérej grzezng koncepcje codziennego dzialania
i badania nad codziennoécia. Tymczasem przyzwyczajenia zawsze — zauwazaja
takze autorki Przemian wigzi spolecznych i stanowi to jeden z gtéwnych przed-
miotéw badan Kaufmanna — sa mniej lub bardziej otwarte na refleksyjnos¢.
Istniejq takie, ktore sa doskonale wcielone i wowczas faktycznie aktywizuja sie
niezaleznie od udzialu naszej §wiadomosci, a czgsto nawet wbrew niej. Dzieje
sie tak na przyklad podczas prowadzenia samochodu albo podnoszenia tyzki
do ust. Istnieja jednak i takie, ktére nie zostaly jeszcze wcielone catkowicie
i wcigz moga ulec zmianie. Wigkszo$¢ przyzwyczajen znajduje sie¢ gdzie$ na
kontinuum migdzy petnym wcieleniem a refleksyjnoscia, a interesujace sg za-
réwno procesy zestalania wiedzy w przyzwyczajenia i ich instytucjonalizacji,
wczedniej opisywane w tradycji socjologii fenomenologicznej (Schiitz, Luck-
mann 2003, s. 173-181; Berger, Luckmann 1983), jak i wszystkie te momenty,
w ktérych to, co zostalo juz zestalone jako oczywiste, podlega urefleksyjnieniu.

Potocznie przyzwyczajenia to mniejszosciowa kategoria gestow, ktore sie po
prostu ma, ktére sa powtarzalne i ktére sg oceniane negatywnie, a w dodatku —
niekoniecznie pod katem organizacji codziennego zycia codziennego. Tym-
czasem u Kaufmanna (2004, s. 151-154) jest odwrotnie. Przyzwyczajenie to
zbiér wcielonych schematéw regulujacych dziatanie, z ktérych w duzej mie-
rze czlowiek sie dostownie sktada (a nie je ,ma”). Ponadto to nie dziedzina
etyki (nie chodzi o to, czy mozna mie¢ lub nie mie¢ przyzwyczajen, albo mieé¢
»zle przyzwyczajenia”): przyzwyczajenia majg wszyscy, rozni nas natomiast
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ich forma, rodzaj i zlozono$¢ sekwencji ruchéw na nie sie sktadajacych oraz
stopien otwartosci konkretnych przyzwyczajen na refleksyjnosé, a wiec ich
podatno$¢ na zmiane. Przyzwyczajenie nie sprowadza si¢ bowiem do powta-
rzalno$ci: przyzwyczajenia maja otwartg dynamike i konfrontowane sg w wielu
sytuacjach z refleksyjnosdcig (Kaufmann 2004, s. 154).

Zacznijmy jednak od procesu powstawania takich operacyjnych schematéow:

~Wszelkie dziatanie ludzkie — jak pisali Berger i Luckmann (1983, s. 95) — ma
sktonno$¢ do przechodzenia w nawyk. Dzialanie o duzej czestotliwoéci zostaje
ujete we wzor, ktéry nastepnie moze by¢ odtwarzany z zachowaniem ekonomii
wysitku i ktory, ipso facto, jest jako wzor postrzegany przez tego, kto go realizuje”.

W tych dwéch zdaniach zawieraja si¢ dwie bardzo istotne cechy przyzwy-
czajenia-nawyku: po pierwsze, stanowi on prosta konsekwencje ciagtego redu-
kowania kompleksowosci $wiata, co musi by¢ dokonywane na co dzien przez
nas wszystkich, po drugie, przeksztalca sie z czasem we wzdr, co$, co wykracza
poza indywidualng wyjatkowos$¢ i przypadkowos$é, a wiec — jak powiedzie-
liby Berger i Luckmann — instytucjonalizuje si¢ i uwspolniane jest z innymi
ludzmi. Jesli chodzi o pierwszg z tych cech, to wedlug przywolywanych autorow
(Berger, Luckmann 1983, s. 95):

»Psychologicznie — nawyki przynoszg istotny zysk: ograniczaja wybér. Kiedy
w teorii mogg istnie¢ setki sposobéw budowy czéina z kawatkéw drewna, nawyk
Sciaga je do jednego. Uwalnia to jednostke od klopotu «tych wszystkich decy-
zji», zapewniajac ulge psychologiczna, ktérej podstawy jest nieukierunkowana
struktura instynktéw czlowieka. Nawyk nadaje kierunek i charakter dziataniu,
czego nie zapewnia wyposazenie biologiczne”.

Druga z wymienionych cech przyzwyczajenia-nawyku przypomina o tym,
ze nie chodzi tu o potoczne rozumienie nawykoéw jako drobnych i zwykle nega-
tywnych cech, ktére maja niektérzy z nas, lecz o fragmenty wiedzy i to wiedzy
zobiektywizowanej i uwspdlnianej:

»Dla jednostki dziatania nawykowe majg charakter znaczacy; chociaz sa nawy-
kami, zostajg wlaczone do ogélnych zasobéw jej wiedzy i przyjete przez nig do
ewentualnego wykorzystania w przysztosci” (Berger, Luckmann 1983, s. 95).

To wlasnie przyzwyczajenia stanowia centralny element przektadajacy rézne
poziomy wiedzy ludzkiej na praktyke; przyzwyczajenie to, jak powiedzialyby
Marody i Giza-Poleszczkuk (2004, s. 129-130):

»[-..] podstawowy noénik informacji wchodzacej w sktad ludzkiej kultury, zawie-
rajacy w sobie niejako sumaryczny «zapis» nie tylko informacji przenoszonych
przez narzedzia i jezyk, lecz takze spolecznie utrwalonych sposobéw radzenia
sobie z podstawowymi problemami egzystencjalnymi i nadbudowywanych nad
nimi powigzan miedzy ludzmi”.

Wynika to z tego, ze tworzenie $wiata oraz uczenie si¢ dzialania w $wiecie
nie polega na odkrywaniu immanentnych wtasciwosci zawartych w przedmio-
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tach. Wielka czeé¢ tego konstruowania stanowi nabywanie nawykdéw, polega-
jace na ukladaniu reki do mlotka, uczeniu si¢ gotowania przez nasladowa-
nie babci i eksperymentowaniu z przyprawami. Wiedza ta zawarta jest poz-
niej w przyzwyczajeniach, ktére sg schematami operacyjnymi, opierajacymi sie
w duzej mierze na naszych relacjach z otaczajacym nas przedmiotami, w kto-
rych zawiera si¢ zakumulowana wiedza o tym, jak postepowac, czekajaca na
chwile, w ktérej zostanie zreaktywowana.

Przyzwyczajenia grajg zatem w zZyciu codziennym niezwykle znaczacg role.
Za Mirostawg Marody i Anng Giza-Poleszczuk (2004) moglibySmy wymienié tu
co najmniej trzy zasadnicze konteksty, w ktorych socjologia powinna zwracaé
na nie uwage. Jak juz wspomniano, po pierwsze, zawieraja one w sobie suma-
ryczny zapis ,,informacji przenoszonych przez narzedzia i jezyk” oraz ,,utrwalo-
nych sposobéw radzenia sobie z podstawowymi problemami egzystencjalnymi”
(Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 129).

Po drugie — zawieraja tez informacje o ,nadbudowywanych nad nimi po-
wigzaniach miedzy ludzmi” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 130). Znakomi-
tym przykiadem sg tu mozolne proby wprowadzania niegdy$ na wsi narzedzi
o wyzszej efektywnosci, skutkujace rewolucyjnymi i trudnymi do zaakceptowa-
nia zmianami w organizacji zycia codziennego, co znakomicie opisal Edward
Redlinski w Konopielce, a co socjologom znane jest ze szkicu Stefana Czar-
nowskiego (1956), cytowanego takze przez autorki Przemian wigzi spotecznych.
Wymiana narzedzi naruszala nie tylko nawyki pojedynczych jednostek, ale i zto-
zone zasady — nazwijmy to — wspolzycia spolecznego. Zastapienie sochy ptu-
giem sprawialo na przyklad, ze gospodarz przestawal gra¢ role dyrygujacego
innymi pracujacymi; co gorsza, zaora¢ pole ptugiem potrafit kazdy. Podobnie
wprowadzenie kotowrotka zamiast wrzeciona pozwalalo na szybsze i doktad-
niejsze przedzenie, ale unieruchamiato kobiete w jednym miejscu, przez co nie
mogta jednoczes$nie przas¢ i bawié sie z dzie¢mi czy pilnowaé ogrodu. Zna-
komitymi przykladami sa tu takze rozmaite zmiany techniczne wprowadzane
w domach, takie jak upowszechnienie sie¢ centralnego ogrzewania, za sprawa
ktérego przestato by¢ konieczne spedzanie przez wszystkich wigkszoéci czasu
w tej samej izbie (Shove 2003, s. 45) albo zdetronizowanie przez lodéwke
pieca, a potem kuchenki, jako centralnego elementu kuchni i w konsekwen-
¢ji zmniejszenie znaczenia i czestotliwosci wspoélnych positkéw, stanowiacych
jeden z najwazniejszych czynnikéw reprodukowania wiezi miedzy domowni-
kami, ustalania wspélnych znaczen, komentowania wydarzen (Kaufmann 2006,
s. 56-60; por. Schmidt 2007).

Po trzecie, przyzwyczajenia sa podstawa zbiorowych, ale i jednostkowych
tozsamosci oraz wiezi spolecznych opartych na podobienstwie. Przyktadem na
najwyzszym poziomie ogdélnosci moga by¢ rutyny stanowigce podstawe tozsa-
mosci narodowej, opisywane przez Tima Edensora (2004). Sposéb jezdzenia
samochodem, uklad towaréw na pédtkach, mechanizm otwierania okna — tego
rodzaju detale bardzo rdznig sie nawet w krajach europejskich, cho¢ zaczy-
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namy je dostrzega¢ dopiero po wyjezdzie za granice, gdy czujemy sie nagle
pozbawieni oparcia i zagubieni. Przykiad drugi to ten przytaczany przez Ma-
rody i Gize-Poleszczuk (2004, s. 160) za Denettem. Chodzi mianowicie o ludzi
zabranych do domu starcéw, ktéorym wyrywa sie wszystkie codzienne zakotwi-
czenia — pozbawia ich znajomej przestrzeni, przedmiotéw, ktérych uzywali
przez lata lub dziesiatki lat, mozliwosci praktykowania drobnych codziennych
rytualéw. Efekt jest taki sam, jak gdyby dokonano chirurgicznego wyciecia tym
ludziom czesci mézgu: catkowita dezorientacja, nieraz przyspieszona $mier¢.
Podobne przyklady przynosza ,azyle” Goffmana (1961), ktéry pokazuje, jak
istotne jest w procesie ,,ztamania” pacjenta szpitala psychiatrycznego lub wiez-
nia pozbawienie go mozliwosci praktykowania jakichkolwiek przyzwyczajen
wyniesionych przezen z codziennego zycia oraz odebranie mu przedmiotéw
przypominajacych i manifestujacych, kim jest i co na co dzien robi, nawet
tak drobnych jak paczka papieroséw. Traumatyczne efekty przeprowadzki lub
wyprowadzenia sie wspoétlokatoréw opisuje Marcin Jewdokimow (2007).

PRZYZWYCZAJENIE TO NIE ODRUCH

Niezwykle wazne jest podkreslenie, ze przyzwyczajenia nie s3 odruchami,
ani bezwarunkowymi, ani warunkowymi. Bezwarunkowymi — bo to nabywane
i podlegajace zmianom schematy dziatlania. Warunkowymi — bo na ogoét nie da
si¢ ich odtworzy¢ w warunkach laboratoryjnych, gdyz zbyt silnie zakorzenione
sa w relacjach z oswojonymi przestrzeniami, przedmiotami i przyzwyczaje-
niami innych ludzi; pozbawione tej skomplikowanej bazy traca oparcie, o czym
moéwily powyzsze przyktady. Do ich reaktywacji wymagana jest mozliwo$¢ od-
tworzenia chociazby zrebdéw codziennego otoczenia.

Przyzwyczajenie to zatem nie przypadkowy i malo znaczacy szczegol co-
dziennej egzystencji, lecz fragment pamieci spotecznej, zapisany w relacji jed-
nostki z przedmiotami oraz w uktadzie tworzacych wspélnote osé6b majacych
swoje przyzwyczajenia (por. Schmidt, Skowronska 2008a, 2008b). Lepsze jest
wobec tego moéwienie, za Kaufmannem, o przyzwyczajeniu, a nie o nawyku,
gdyz to ostatnie stowo sugeruje, ze chodzi wlasnie o pewnego rodzaju auto-
matyzm, a nie ,czynienie czego$ zwyczajnym”.

Powrdémy teraz do watku otwarto$ci przyzwyczajen na refleksyjnosc. Jak
juz powiedziano, przyzwyczajenie jest efektem dltugotrwalej rutynizacji, w réz-
nym stopniu posunietej (Kaufmann 2004, s. 153-159). Niemal kazdy tancuch
kierowanych przez przyzwyczajenia dziatan jest potencjalnie otwarty na reflek-
syjno$¢, cho¢ w réznym stopniu. Przyzwyczajenia zatem sg ukladem dynamicz-
nym, moga zosta¢ wzruszone, podane w watpliwo$¢ i zmienione, gdy zderza si¢
z innym schematem, nagla mysla, sytuacja. Wszystko zalezy od tego, jak duzy
jest stopien wcielenia przyzwyczajenia, a ten rozcigga sie na kontinuum od nie-
mal pelnej refleksyjnosci do niemal petnego zautomatyzowania. Dla niektérych
pewne dziatania sa uwewnetrznionymi konieczno$ciami, dla innych zewnetrz-
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nymi zobowigzaniami. Przedstawmy to na przykladach mieszkan o réznym
»stazu” z Kaufmannowskich badan prac domowych (Kaufmann 1994, 1999).

W miodych gospodarstwach domowych czestotliwosé prac domowych jest
zwykle ponizej przecietnej, mato jest tez zestalajgcych domowe reguly przed-
miotéw, czesto brakuje choéby pralki. Na ogét nizsze niz na pdZniejszym etapie
sa tez standardy dotyczace porzadku i czystosci, zwlaszcza u tych oséb, ktoére
nie przechodzg bezposrednio z domu rodzicow do domu meza lub Zony, lecz
mieszkaja wcze$niej same lub z partnerami czy wspotlokatorami. Jednak na-
wet w glowie takich oséb sa juz pewne modele wiasciwie ulozonego domu.
Ich slady krok po kroku draza dla siebie nisze i przygotowujg grunt pod wy-
ksztalcenie sie nowych przyzwyczajen, zwtaszcza gdy sg aktywnie wspierane.
Podajmy przyktad, pochodzacy z badan Kaufmanna (1999, s. 166-168), tu
nieco zmodyfikowany i uzupetniony na potrzeby tego wywodu o alternatywne
mozliwosci rozwoju sytuacji. Mieszkajacego samotnie Yanna, studenta ostat-
niego roku, odwiedza matka — wieloletnia gospodyni domowa, majgca bardzo
wiele przyzwyczajen regulujacych prace domowe. Kiedy staje przy suszarce do
prania bezwiednie zaczyna sprzataé, jej rece same zaczynajq sktadaé bielizne.
Yann — jak opowiada — odczuwa wstyd; oto norma — mysli i méwi sobie:
od jutra tez tak bede robi¢. Oto pierwszy etap potencjalnego przyszilego przy-
zwyczajenia, na razie nowy schemat obrabiany jest przez refleksyjne mys$lenie.
Nastepnego dnia, kiedy Yann chce wdrozy¢ plan w zycie, juz po paru czynno-
$ciach cialo okazuje sie jednak straszliwie ciezkie, rece nie maja sily sie ruszac,
Yann poci sig, rzuca miotle i Scierke w kat. Az do nastepnej wizyty matki. To
przykiad préby przejmowania przyzwyczajenia od kogos innego, osoba przeka-
zujaca przyzwyczajenia wobec osoby usiltujacej je zinterioryzowac reprezentuje
tu cze$¢ pamieci spotecznej. Z kolei przyzwyczajenia matki mogg by¢ albo tak
silnie przez nig wcielone, ze postrzega je jako absolutng oczywisto$¢ i koniecz-
no$¢, nad ktéra w ogdle si¢ nie zastanawia, nie dostrzegajac zaklopotania syna,
albo silnie zinterioryzowane, ale oslabiane przez konflikt z ideg niewtrgcania
sie w zycie i mieszkanie doroslego syna. A moze nie powinnam mu sprzata¢? —
mysli wéwczas matka, wracajac do domu. Jest jednak duza szansa, ze i nastep-
nym razem, nim sie spostrzeze, jej rece same zaczna chodzi¢ tam i z powrotem,
gdy zagadana z synem stanie akurat przy pelnej prania suszarce.

Przyktad drugi pochodzi z nieco dtuzszych stazem gospodarstw domowych.
Tu przyzwyczajenia sa juz zwykle nieco bardziej zestalone, stosunkowo rzadko
wiec konfrontacja z wzorem pochodzacym z zewnatrz lub od innej osoby moze
wywréci¢ porzadek domowy do géry nogami, nadal jednak moze w wielu sytu-
acjach wywiera¢ nacisk przez stwarzanie dysonanséw poznawczych. Spojrzenie
z zewnatrz zmusza tez nieraz do dzialania. ,To znaczy, mnie to jest obojetne,
ze lezy troche kurzu — moéwi jedna z respondentek. — Ale kiedy kto$ przyj-
dzie, przejedzie mi palcem po meblu i widzi, ze nie jest odkurzone, wtedy
robi mi sie glupio, nie?”. Czasem prowadzi to w konicu do wyrobienia w sobie
»przyzwyczajen na sile” — nie w petni wcielonych, ale jednak regularnych li-
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nii postepowania — i pomaga jako$ przyzwyczai¢ cialo do tego, czego sie nie
lubi. Ale nierzadko to si¢ nie udaje. Zwykle wciaz gnebi dzialajacego pewien
dysonans i stara si¢ on problematyczne schematy uwewnetrzni¢, przerobié
dziatania-z-konieczno$ci na przyzwyczajenia, ktore przejma cialo i rece po to,
by odcigzy¢ umysi.

Jak méwi Francine (Kaufmann 1999, s. 168-170), znajdujaca sie jeszcze na
etapie posrednim: ,, Czlowiek jest zmuszony, zeby robi¢ to wszystko w domu.
Albo powiedzmy tak: cztowiek zmusza sie, zeby to robi¢”. Francine dobrze ilu-
struje etap stopniowego przerabiania na wcielone schematy operacyjne pew-
nych czynnodci, co do ktérych nie wynioslo si¢ z socjalizacji jasnych i silnych
przyzwyczajen. Przekonuje siebie i otoczenie o tym, ze zakres wypelnianych
przez nig zadan w obszarze prac domowych jest wiasciwy i normalny (,Ja
prasuje wszystko! Naprawde wszystko! Wszystko! Oprécz szmat, chusteczek,
slipéw i takich tam rzeczy. No, czlowiek nie prasuje oczywiscie skarpet”). Pod-
kresla tez, ze uwaza siebie samg za ,kobiete nie stworzong do pracy w domu”.
Wystarczy, ze praca wykonywana jest obok domu, cho¢by w ogrodzie, by nie
wymagata dodatkowych uzasadnien. W ogrodzie Francine moze pracowac caly
dzien. Wielokrotnie styszymy jednak w czasie wywiadu cichy glos, ktéry przy-
wraca ja do porzadku. W pierwszej wersji: jako zewnetrzny przymus (,,Io po
prostu sprawa priorytetéw. Nie moge sobie pozwoli¢ na to, zeby za diugo sie-
dzie¢ na dworze”). W wersji drugiej: jako opér w samym sobie (,,I czuje to,
czuje to bardzo doktadnie, ze musze wracaé, ze mam w domu jeszcze co$ do
zrobienia”).

Podobna ambiwalencja wystepuje czesto takze nawet przy jeszcze dalej po-
sunietym wcieleniu pewnych przyzwyczajen. ,,O Boze, idq wakacje, znowu bede
musiala sprzatna¢ to cate mieszkanie: podlogi, okna, piwnice, szafki...”; ,Do-
brze, ze jest urlop, w domu jest tak brudno, ciesze sieg, ze bede mogta sie¢ tym
zajal i ten «syf» wreszcie zniknie” — dwa zdania tego typu mogg pochodzi¢ od
jednej i tej samej osoby. Wskazuje to na dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, przyzwyczajenia nie tylko sa zmienne i dynamiczne, ale takze
»Nie ma przyzwyczajen innych niz sprzeczne” (Kaufmann 2004, s. 157) — nie
tylko dlatego, ze predzej czy pdzniej cztowiek moze zosta¢ skonfrontowany
z nowym, innym scenariuszem dziatania, ale i dlatego, ze sam nosi w sobie
szereg réznych scenariuszy i schematéw operacyjnych, ktére nierzadko stojq
ze sobg w sprzecznos$ci. Czeé¢ z tych konfliktéw zostanie rozwigzana przez
wybor i wcielenie jednej z kilku mozliwos$ci. Czeé¢ zas czeka u$piona na swojq
szans¢ dokonania malej rewolucji albo daje o sobie zna¢ tylko w niektérych
kontekstach, co oznacza, ze jedna i ta sama osoba postuguje si¢ kilkoma réz-
nymi logikami dziatania. Socjalizacja, zwlaszcza dzis, przebiega bowiem tak, ze
jednostka nierzadko nabywa tresci calkowicie ze sobg sprzeczne — skonflikto-
wane wzajemnie przyzwyczajenia albo przyzwyczajenia ktdcace sie z pewnymi
deklaratywnie akceptowanymi, ale trudnymi do wcielenia ideami (Kaufmann
1994, 1999, 2004, s. 155-157). Sprzecznosci w sferze spolecznej wielokrotnie
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znajdujg wyraz w sprzeczno$ciach na poziomie jednostki. Ludzie majg wiele
przyzwyczajen zwigzanych ze szczegdlno$ciag swojej biografii oraz rodziny, jed-
nak szereg schematéw dzialania to pewne podzielane wzory kulturowe i $ro-
dowiskowe. Jak pisze Kaufmann (2004, s. 182-183), wiasciwa ramg analizy
nie jest tu jednak indywidualne versus spoteczne — niemal wszystkie sche-
maty dzialania maja jakie$ pochodzenie spoteczne — lecz raczej spogladanie
na przyzwyczajenia jako na schematy operacyjne réznigce sie dtugotrwatoscia
pamieci (od zakorzenionych w symbolice naszej kultury od kilkuset lat, jak
zwiazanie kobiety ze sfera domu, po te catkiem $wiezej daty).

Zwrbcenie uwagi na te peknietg tozsamos¢ cztowieka, cho¢ takze nie jest
w humanistyce niczym nowym, jest tu niezwykle istotne, w praktyce badan
bowiem niezwykle czesto zapomina si¢ o tym, jak malo przydatne jest szuka-
nie jednej ,,prawdziwe;j” twarzy, jednej przynaleznosci srodowiskowe;j i jednego
sposobu myslenia czlowieka — ,,najglebszego” lub ,,najbardziej prawdziwego”.
W najlepszym razie dokonuje sie pewnej typologii postaw, sposobéw mysle-
nia itp., czgsto gubigc po drodze esencje proceséw, napie¢ i sporow, ktore je
definiuja. W kontek$cie prac domowych ciekawym, ale wykraczajacym poza
ramy tego artykulu problemem jest na przyktad czesta sprzeczno$é¢ socjaliza-
cyjna wystepujaca u tych kobiet, ktére przyswoily wiele schematéw podpo-
wiadajacych, jak nalezy dba¢ o swdéj dom, a jednocze$nie na poziomie war-
tosci deklarowanych, a nawet glebiej przepracowywanych, nasigknety przeko-
naniami o konieczno$ci domowego réwnouprawnienia. Tworzenie wlasnego
gospodarstwa domowego wymaga nie tylko utozenia regut porzadku codzien-
nosci z partnerem/partnerka i stworzenia miejsca na nowa, wspoélng tozsamos¢
pary, ale takze dojscia do fadu z samym sobg i wtasng spuscizng przyzwyczajen
oraz zinterioryzowanej wiedzy (Kaufmann 1994; Burkart, Koppetsch 1999; por.
Schmidt 2010b). Nieraz jest tak, ze jednego dnia silniejsza jest pamie¢ zacho-
wana w przyzwyczajeniach dotyczacych drobiazgowego prasowania, drugiego
za$ — idea stworzenia nowoczesnego zwiazku wywotana nowo przeczytanym
artykulem prasowym. Czlowiek potrafi by¢ pelen sprzecznosci wprowadzaja-
cych zamet do porzadku jego dziatan.

Po drugie, przytoczone wczesniej przykiady pokazuja, ze przyzwyczajenia sa
silnie nacechowane normatywnie. Pamie¢ spoleczna w nich zawarta nigdy nie
jest obojetna i calkowicie przypadkowa, a sposoby wykonywania okreslonych
czynnosci — arbitralnie wybierane. Wprowadzenie pojecia przyzwyczajenia nie
ma na celu przerzucenia uwagi z tego, co wspoélne calym rzeszom ludzi, na to,
co przypadkowe, indywidualne, banalne. Niezwykle wyrazne przykiady tego,
jak nad przyzwyczajeniami nadbudowywana jest wiez spoteczna, przywotano
juz wczeéniej — chociazby przy okazji omawiania trudno$ci z wprowadzeniem
zmian technicznych na wsi, gdzie zaburzenie porzadku codziennych ruchéow
napotykalo gwattowny opér, wywolalo rozmaite oskarzenia, a takze préby za-
negowania wyzszosci technologicznej nowych narzedzi. Takze w kontekscie
wspolczesnych mieszkan przyzwyczajenie jest wyraznie nacechowane norma-
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tywnie. Pierwszym wskaznikiem jest juz sama sytuacja wywiadu, w ktoérej
czlowiek stara si¢ intensywnie uzasadni¢ sensowno$¢ i sp6jnos¢ swoich sposo-
béw postepowania, takze sposobéw oporzadzania domu. Napotyka woéwczas
pewien paradoks i problem w zwiazku z kwestig normalnosci — status przy-
zwyczajenia jest tu dwuznaczny: z jednej strony — to wazny komponent jed-
nostkowej tozsamosci i powinien by¢ czym$ wyjatkowym, z drugiej strony —
chcemy pokazaé, ze nasze przyzwyczajenia sa normalne, co czesto prowadzi
do préb ich uniwersalizacji.

W trakcie rozmowy o porzadkowaniu i prasowaniu, Patrycja, jedna z respon-
dentek, stwierdza w pewnej chwili kategorycznie: ,W koncu, tego sie w ogole
nie da robi¢ inaczej!”. Stwierdzenie jest tak nacechowane emocjonalnie, ze
ankieterowi trudno ukry¢ lekkie zszokowanie, a jego wzrok spotyka sie ze
wzrokiem Patrycji. W kolejnym jej zdaniu pojawia si¢ legitymizacja: , To znaczy
— moéwi szybko Patrycja — oczywiécie nie wiem, czy wszyscy robig tak, jak ja,
ale w kazdym razie na pewno logicznie jest tak to robi¢”.

Cze$¢ respondentéw Kaufmanna nie zauwaza nawet tej dwuznacznosci
i ogranicza sie do zdan w rodzaju ,Tak to juz jest”, ,Jest jak jest i tyle”. Cze-
sto tez uzywa sie kategorycznego tonu (,,Czlowiek musi prasowa¢ tak a tak”,
»Czlowiek powinien...”, ,To sprawa zdrowego rozsadku”), co ma te zalete, ze
pozwala oglosi¢ oczywisto$¢ pewnego sposobu dzialania bez zastanawiania sie
nad zasiegiem jego obowiazywania. Norma spoteczna i wcielone przyzwyczaje-
nie nie lezg wowczas daleko od siebie. Wiele oséb nie ma jednak przyzwyczajen
domowych tak silnie wcielonych i wielokrotnie albo same przytapujg sie na
pewnej niekonsekwencji lub podejrzeniu o to, ze praktykuja co$, co nie jest do
konca ,normalne”, albo zostajg z tego typu niespdjnosciami skonfrontowane
w sytuacji wywiadu. Wéwczas niemal w kazdym wypadku albo znajduja jakie$
wyjasnienie, tak by zaréwno ankieterowi, jak i samemu sobie zaprezentowaé
sie jako cztowiek konsekwentny i racjonalny, albo rozmowa zostaje przerwana
lub temat porzucony (na temat strategii docierania do tego typu wewnetrznych
konfliktéw réznych logik podczas wywiadu zob. Kaufmann 2010).

Na co dzien normatywny aspekt przyzwyczajen znakomicie ukazujg opo-
wiesci o wizytach — matki, chtopaka, dziewczyny, znajomych — zmuszajacych
do uruchomienia innej logiki zdarzen niz ta, ktéra stosuje si¢ na co dzien.
Goscie sa czesto najsilniejszg instancja ,,oka spoteczenstwa”, kontrolujacego
domowy porzadek, sprawiajacg, ze cztowiek stara sie wcieli¢ przynajmniej nie-
ktére domowe rutyny.

JAK POWSTAJA PRZYZWYCZAJENIA?

Wiele przyzwyczajen powstaje przez obserwowanie, nasladowanie i wy-
prébowywanie pewnych ruchdw, zwlaszcza w dziecinstwie. Ciato potrafi za-
pamieta¢ wiele obrazéw, dzwiekéw, towarzyszacych pewnym sytuacjom zapa-
chéw. A nawet jesli uczeniu towarzyszylto pytanie ,Dlaczego tak si¢ robi?”, to
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istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo, ze odpowiedZ juz dawno zostala
zapomniana. Przyswojone w ten sposéb wzory czesto w ogoéle nie pojawiaja
si¢ w refleksyjnym mysleniu i sa bardzo odporne na zmiang. Czgste jest to
zwlaszcza u starszych, doswiadczonych w pracach domowych respondentéow
i respondentek Kaufmanna, co istotne, pojawia si¢ jednak takze u miodszych.
Lola ma 22 lata, mieszka na stale ze swoim partnerem: ,Prasowanie? Nie,
nie prasuje prawie nic”. ,To znaczy?” — pyta ankieter. ,,Chusteczki, reczniki
kuchenne, koszule. To wszystko” — odpowiada zupelnie spokojnym tonem
pelnym oczywistosci (Kaufmann 1999, s. 37-38).

Chusteczki i reczniki kuchenne — przecietnie rzecz biorac — nie nalezg
oczywiscie do najczesciej prasowanych rzeczy, ale u Loli przyzwyczajenie za-
czyna juz wymazywac jakiekolwiek zastanawianie si¢ nad ta sprawa. Okres
jego wcielania byl jednak na tyle krétki — Lola od niedawna mieszka poza
domem rodzinnym — Ze nie jest ono jeszcze tak zestalone jak u wielu go-
spodyn o pokolenie starszych. Kiedy ankieter zadaje dodatkowe pytanie, Lola
szybko sama zaczyna si¢ zastanawiac. ,,Reczniki kuchenne... Tak, pamietam...
— przypomina sobie — ...jak robitly$my to kazdego tygodnia razem z mama,
to chyba dlatego. Oczywiscie — moéwi — czlowiek moglby zapytaé: dlaczego to
trzeba prasowa¢. Moze to troche nie pasuje do mnie i mojego domu”. Ale nasza
respondentka szybko wraca do swojego podstawowego lejtmotywu, ktéry zdo-
minowal wywiad: odkad mieszka z chtopakiem, zaczyna czerpaé coraz wieksza
rado$¢ z samego wid ok u wyprasowanych rzeczy w szafie czy umytych talerzy.
Na razie mobilizuje si¢ zwlaszcza na przyjscie gosci, ale wiele razy wspomina,
ze takze na co dzien lapie sie na tym, ze sprzata wiecej niz dawniej i ze spra-
wia jej to rado$¢, a nawet jesli nie — wystarczajaca motywacja-nagroda jest
przeczuwana rados$¢ z widoku oczekiwanego porzadku.

Wiele przyzwyczajen powstaje jednak podobnie jak w przykladzie z Yannem.
Najpierw jest obserwowanie, refleksyjne przepracowywanie zadania, rozmysla-
nie, kolejne scenariusze przesuwajace si¢ w glowie, préby. Cziowiek odbiera
dziennie mnéstwo schematéw dziatania, nieliczne beda szybko przyswojone
i zmienia dotychczasowg konfiguracje schematéw zinterioryzowanych, wiek-
szo$¢ pozostanie niemal niezauwazona lub natychmiast zapomniana, cze$¢ na-
tomiast ma szanse¢ zosta¢ na razie zarejestrowana, czekajac na etap, w ktérym
zostanie by¢ moze reaktywowana i powoli wcielona (Kaufmann 2004, s. 157-
-159). Jak widzieliSmy u Francine, na poczatku pierwsze skrzypce gra sila
zewnetrznej normy, trzeba sie jeszcze przekonywaé o koniecznosci pewnych
dziatan, ciato nieraz odmawia postuszenstwa. Niektére z dziatan pozostaja na
tym u$wiadamianym poziomie, co powoduje, ze za kazdym razem sprawiaja
nam pewng trudno$¢. Zwykle jednak z czasem norma jest uwewnetrzniana,
potem wcielana i zapominana, zmienia si¢ w przyzwyczajenie, nowa wiedza
zostaje zapisana w ukrytej pamieci (Kaufmann 2004, s. 159). Najprzyjemniej-
szy jest etap, gdy rece same juz ,,chodzga”, co$ nie sprawia nam trudnosci, ale
jestesmy jeszcze $wiadomi swojej zreczno$ci i sami jg podziwiamy.



66 FILIP SCHMIDT

Gdy przyzwyczajenie jest gteboko wcielone, dzialanie wyprzedza myslenie.
I taki charakter nosi wiele wykonywanych przez nas na co dzien czynnosci:
na przyktad mycie sig, jedzenie czy — dla wigkszo$ci z nas — kierowanie sa-
mochodem. Jednak — jak juz powiedziano — (a) nie wszystkie dziedziny sg
u wszystkich tak samo ,,unawykowione”, (b) nie wszystkie przyzwyczajenia sg
tak samo mocno wcielone, (c) a ponadto, co w tym miejscu dla nas najwazniej-
sze: przyzwyczajenia moga podlegac zmianie, sg z zalozenia dynamiczne.

JAK POWSTAJE INNOWACJA? KIEDY PRZYZWYCZAJENIA SIE ZMIENIAJA?

Jak pisza Berger i Luckmann (1983, s. 96), ,,[...] przechodzenie w nawyk
uwalnia rownoczeénie energie dla takich decyzji, ktére w pewnych okoliczno-
$ciach mogg by¢ konieczne. Innymi stowy, podstawa, jaka stanowi dzialanie
nawykowe, stwarza grunt dla namystu i innowacji”. To z jednej strony prawda:
dzieki przyzwyczajeniom mozemy w ogdle funkcjonowa¢, gdyby kazda najdrob-
niejsza decyzja podczas zmywania i ubierania si¢ wymagala od nas refleksyjno-
$ci, zycie bytoby nie do zniesienia i faktycznie takie nieraz jest dla oséb dotknie-
tych chorobami, ktére polegajg na utracie pamieci i koniecznosci uczenia sie
zycia ciggle na nowo (zob. np. Damasio 2000, s. 50-55). Z drugiej strony jednak
— pozostanie przy tej konstatacji sugeruje, ze po jednej stronie mamy baze-
-przyzwyczajenia, po drugiej za$ nadbudowe-refleksyjnosé-tworczosé, a wiec
to, co ,faktycznie” ludzkie i interesujace humanistyke. Tymczasem w ujeciu
Kaufmannowskim refleksyjno$¢ to nie tylko umiejetnos¢ ,wyswietlania” so-
bie w wyobrazni odlegtych krain i alternatywnych scenariuszy, lecz najczesciej
przede wszystkim produkt konfliktu miedzy przyzwyczajeniami
(Kaufmann 2004, s. 154-155). Do$¢ czesto zdarza sie, ze jaki$ schemat dzia-
tania wchodzi z innym w kolizje i zmusza jednostke do namystu lub wy-
boru; to wilasnie te szczeliny miedzy przyzwyczajeniami urucha-
miaja refleksyjnos¢, ktéra zdolna jest wprowadzi¢ malg lub calkiem rewolu-
cyjna zmiang, organizowac jakosciowe punkty zwrotne przez wybdr miedzy
kilkoma dostepnymi w danej chwili schematami dziatania. Kaufmannowskie
rozumienie refleksyjnosci jest inne niz to spotykane w wielu pracach socjo-
logicznych — nie jest tak, ze w pelni suwerenny podmiot ksztaltuje swoja
refleksyjnos¢, ktoéra jest pierwotna, lecz raczej refleksyjnosé — a za jej posred-
nictwem miejsce na inicjatywe podmiotu — wywolywana jest przez, pierwotny
wobec refleksyjnosci, konflikt schematéw operacyjnych, z ktérych podmiot si¢
skiada.

Dreczace pytania i refleksyjne przepracowywanie regul — pojawiajg sie
przede wszystkim wtedy, gdy dziatanie sie nie powiedzie, gdy w dziala-
niuzderza si¢ ze soba dwa rézne schematy jego wykonania lub gdy
w $wiadomosci pojawia sie wielo§¢ mozliwych sposobdéw rozwigzania
danego problemu. Prébujac zredukowa¢ do tego, co najwazniejsze, olbrzymia
mase materialu empirycznego dostarczanego czytelnikowi przez Kaufmanna
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(1994, 1999, 2006), powiem tu o kilku rodzajach takich sytuacji, ktére wy-
daja si¢ szczegdlnie interesujace oraz opisuja wiekszos¢ typowych kontekstow
uruchamiania refleksyjnosci w zyciu codziennym.

Po pierwsze, refleksyjno$¢ pojawia sie tam, gdzie konieczne jest
rozstrzygniecie miedzy r6znymi alternatywnymi schematami dziatania lub
— gdy brak pod reka jakiego$ jasnego schematu dziatania.

W pracy Kaufmanna (2006) poswieconej jedzeniu i gotowaniu wielokrotnie
styszymy od gotujacych, ze najgorszy w gotowaniu — najbardziej wyczerpujacy
— jest moment, kiedy nie ma si¢ pomystu, co ugotowaé. Lub gdy w odpowie-
dzi na pytanie, co dzi$ na obiad, przychodza do glowy dwie sprzeczne wizje,
dwa modele potencjalnych dziatan, z ktérych refleksyjno$¢ moze uruchomi¢
tylko jeden. Czesto powtarzajacy si¢ na wstepie sytuacjg jest na przyktad ko-
nieczno$¢ wyboru miedzy najogolniejszymi modelami: ugotowa¢ dzi$ szybko
i sprawnie, czy tez stworzy¢ co$ pysznego, wkiadajac w to prawdziwa pasje?
Zrobi¢ co$ szybkiego, ale rutynowego, czy pracochtonnego, ale wyjatkowego?
A w dalszej kolejnosci nieraz: zdrowego czy smacznego? Taniego i oszczed-
nego czy drozszego i rozbuchanego? Jak méwi Suzette: ,Jesli czlowiek nie
chce popas¢ w rutyne, musi sobie codziennie tama¢ glowe. Tego to wcale nie
lubie” (Kaufmann 2006, s. 240). To famanie glowy polega przede wszystkim
na przywolaniu jakiego$ modelu postepowania. Madelaine uwielbia gotowac,
chciataby tylko mie¢ taki komputer, ktory sprawdzalby sktadniki i ukiadat jej
perfekcyjne menu — zeby mogta omina¢ pierwszy moment, kiedy nie moze si¢
zdecydowag, co i jak ma zrobi¢ (Kaufmann 2006, s. 242-243). Proba wybrniecia
z sytuacji przez pytanie ratunkowe do domownikéw (,,Co chcielibyscie dzisiaj
na obiad?”) czesto nie daje rozwigzania, a nawet zaognia sytuacje, kiedy szef —
a w zasadzie najczesciej szefowa? — kuchni styszy odpowiedz ,,Cokolwiek”,
»,Obojetnie” albo ,,Czy ja tam wiem?”, ktéra zamiast utatwiaé, czesto utrudnia
prace nad obiadem. Wiele kucharzy i kucharek wypracowuje sobie z czasem
rézne taktyki zmniejszania napie¢ i refleksyjnego koordynowania pracy rak,
na przyklad zasade ,zobacze, co jest w lodowce”, regute wyjadania produk-
tow wedlug kolejnosci ich starzenia sie albo stale wytyczne dotyczace tego,
jak czesto potrawy moga sie¢ powtarza¢ (Kaufmann 2006, s. 236). Celem jest
zwykle przywolanie w koncu w umysle takiego modelu, ktéry pozwala urucho-
mi¢ rozmaite przyzwyczajenia i wylaczy¢ gléwny monitor refleksyjnosci. Do
czestych modeli tego typu (Kaufmann 2006, s. 245-249) naleza: wspomniane
»szybkie gotowanie”, ktére pozwala wlaczy¢ najbardziej znane rutyny i uwalnia

3 Przyklady pochodzace z badan nad praca domowa zwykle czesciej dotyczg kobiet niz mez-
czyzn. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze kwestie nieréwnosci miedzy kobietami
i mezczyznami sg przeze mnie lub przez Kaufmanna pomijane. Wrecz przeciwnie, perspektywa tu-
taj zarysowana bardzo dobrze nadaje si¢ do pokazywania ukrytych mechanizméw reprodukowania
nieréwnosci genderowych oraz utrwalania rél genderowych; zob. Schmidt 2010b.



68 FILIP SCHMIDT

umyst dla rozmyslan o innych zadaniach czy na przyklad stuchania radia; ,,go-
towanie z namietnos$cia”, zrobienie czego$ wyjatkowego, czego gtéwnym mo-
torem napedowym jest czesto wizja wspolnego jedzenia, szczesliwej rodziny
czy zakochanego partnera; ,,gotowanie innowacyjne” polegajace na przygoto-
wywaniu nowego, nieznanego dania, ktére wymaga wprawdzie uzupetnienia
drobnych wcielonych sekwencji operacyjnych o pewna doze skupienia i chwi-
lowych interwencji myslenia analitycznego, co jednak nie jest odczuwane jako
nieprzyjemne, jezeli dominuje wizja niezwyktego efektu koncowego i gotowa-
nie przypomina dzialajacej osobie bardziej zabawe klockami lego niz smutny
obowiazek. Generalng zasadg jest odnalezienie pomystu, ktéry nada ruch cialu
i pozwoli odwolywa¢ sie do znajomych przyzwyczajen, a w myslach zajaé sie
innymi tresciami.

Po drugie, refleksyjno$¢ o duzej intensywnosci czesto jest skutkiem
radykalnego zalamania sie jakiego$ dzialania lub jego oczywistosci
w konsekwencji naglego oporu ze strony $wiata lub ze strony innych ludzi.

Kiedy schemat operacyjny zostal uruchomiony, a dzialanie, wkompono-
wane w znajomy porzadek czasowy i przestrzenny, jest skuteczne i niekwestio-
nowane, refleksyjno$¢ nie musi sie uruchamia¢. Oczywistym powodem wy-
rywania dzialajacych ze stanu zatopienia w tym, co zrozumiale samo przez
sie, sa inni ludzie. Intensywna refleksyjnos¢ fatwo moze pojawi¢ sie w wyniku
(@) konfliktu miedzy spotykajacymi sie w jednej przestrzeni
domowej przyzwyczajeniami dwojga ludzi, gdy okazuje si¢ ze oczy-
wisty model dzialania wcale nie jest oczywisty dla drugiej osoby albo gdy brak
takiego modelu u niej spowoduje zastanawianie sie nad jego sensem u nas.

Chodzi tu zwtaszcza o szczegélnie intensywne $cieranie si¢ najrozmaitszych
przyzwyczajen, wyrostych w relacji z okre$lonymi przedmiotami i przestrze-
nia, z przyzwyczajeniami drugiej osoby, stanowiacymi zrédlo nowych moz-
liwych wzoréw postepowania. A oto przyklad (Kaufmann 1999, s. 63-64).
Renata, osoba samotna i przezywajaca wielkie trudno$ci w pracy, jeszcze bar-
dziej udoskonalila wczesdniej juz rygorystyczny system prac domowych. Bez-
bledny, nienaganny porzadek domowy stat sie dla niej niejako symbolem tego,
ze mimo klopotéw wszystko jest w porzadku, a ona sobie radzi. Teraz nie
martwi si¢ o prace, jest wlascicielka zaktadu fryzjerskiego i mieszka z part-
nerem. Dawne przyzwyczajenia jednak pozostaly i denerwuja jej mezczyzne.
»,Czuje sie jak w muzeum — opowiada. — Wszystko tu takie czyste i idealne,
a ona nadal sprzata. Naprawde zaczyna strasznie dziala¢ mi to na nerwy”.
Na dodatek sprzatanie pochtania strasznie duzo czasu. Renata przezywa kon-
flikt miedzy dotychczasowymi przyzwyczajeniami zwigzanymi z porzadkiem
a ideg harmonijnego zwiazku, w ktérym duzo czasu spedza si¢ razem, pro-
buje zatem zmieni¢ odrobing pierwszy z elementéw. Przekonuje ankietera, ze
robi postepy: ,Juz nie prasuje chustek do nosa, recznikéw i bielizny — ogta-
sza z duma. — A przedcieradiom prasuje tylko zewnetrzne 25-30 centyme-
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tréw”. Renata walczy z sama soba o kazdy centymetr — ze swoim wcze$niej
wcielonym, a teraz ,urefleksyjnianym” i podanym w watpliwo$¢ przyzwycza-
jeniem. To znakomity przykiad réwniez tego, jak cztowiek wchodzi w relacje
nie tylko z ludzmi, ale i z przedmiotami i jak te ostatnie zdolne sa nim wrecz
zawladnad.

W obszarze takich konfliktéw mieszczg sie zaréwno walki o zdefiniowanie
poszczegdlnych elementéw porzadku domowego, na przyktad okreslenie tego,
gdzie nalezy odkiada¢ brudne ubrania (niektérzy odkladaja je na krzesetku
przy 16zku, dla innych jest to nie do pomyslenia itp.), jak i proces rozdawania
w ramach zwiazkéw bardziej ogélnych rél w domowej ukiadance oraz tworze-
nie zbiorowej tozsamosci pary (Kaufmann 2004, s. 194-195). Milo$¢, uczucia,
emocje sa dzi$ fundamentem laczenia sie w pary dla wielu ludzi, ale jest wiele
modalnodci mitosci (por. Meuser 1998; Swidler 2001). Jedna z najwazniej-
szych jest wspdlne ulozenie sobie zycia. A ukryte powstawanie wiezi w zyciu
codziennym ma zazwyczaj niewiele punktéw wspoélnych z naglym zakocha-
niem (Kaufmann 1994, s. 69-123; zob. tez Schmidt 2010b). Dlatego chronicz-
nie niezamknieta klapa od sedesu lub batagan zostawiany przy 16zku potrafia
wprowadzi¢ klopoty do niejednego zwigzku. Zestalanie nawykéw rzadko prze-
biega zupelnie tatwo: nieraz niepowodzenie na tym polu prowadzi do rozpadu
zwigzku. Rozstania ludzi mozna zatem rozpatrzy¢ jako efekt trudnosci z uzgod-
nieniem najbanalniejszych szczeg6léw, nastepnie wielokrotnie racjonalizowa-
nej jako ,niezgodnos¢ charakterow”, ,,brak mitosci” itd.

Niezwykle istotne jest, kto na kogo trafi — wyznaczajac drugiej stronie taka
anie inng palete dostepnych rél i konfrontujac ja z takimi a nie innymi przyzwy-
czajeniami. Scenariusze zwigzkow to nie prosty wynik statycznego zasobu war-
todci i gestow. Jak pisze Kaufmann (2004, s. 195-196), w sumie baze zwiazku
tworzg dwa procesy. Jeden poleganaujednolicaniu wspoélnego ja —od-
najdywaniu i poglebianiu zbiezno$ci, obgadywaniu innych ludzi i ustalaniu, co
jest normalne i wta$ciwe, a co nie. Drugi natomiast poleganaréznicowaniu:
przekazywaniu drugiej stronie schematéw, ktére rodza we mnie dysonans.
X waha sie, czy trzeba zamie$¢ kuchnie po kazdym positku (czy tez wystar-
czy to robi¢ rzadziej), podczas gdy Y przypomina sobie od czasu do czasu,
ze nalezatoby ja sprzatna¢ (brak mu jednak wyraznych przyzwyczajen w tej
kwestii i stad potrzebnej energii). Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oboje
uspojnia swojg tozsamos$é: Y pozbedzie sie sprawy sprzatania — w myslach
i dzialaniu — a X uspdjni tozsamos¢, przyjmie role straznika porzadku, osta-
tecznie przekonujac sie do stusznosci wiasnego postepowania (,Zalezy mi na
porzadku. Sprzataé nalezy po kazdym positku”). Po wstgpnym rozwigzaniu dy-
sonansu mozliwe jest oczywiscie okresowe urefleksyjnianie nowego podziatu
zadan (,,Dlaczego Ty nigdy nie sprzatasz?” — powie X do Y. Lub tez: ,,Czy mu-
sisz wciaz sprzatad i sprzatac?” — powie Y do X), albowiem dysonanse, ktére
wczeéniej byly dysonansami ktérego$ z partnerdw, stajg sie teraz dysonansem
pary (Kaufmann 2004, s. 195).
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Wedlug jednej z ogdélnych regut podzialu obowiazkéw czesto ten z dwojga
partneréw, kto bardziej trwale wecielil przed wejsciem w zwiazek schemat
uwzgledniajacy najwyzsze wymagania, ustala swoja dominacje, kierujac odtad
danym dzialaniem i najczesciej biorac je w swoje rece. Dominacja ta jest jednak
czesto dominacja ,negatywng”, przeklenstwem, uposledzeniem, stawianiem
sie na przegranej pozycji (por. Kaufmann 1994), gdyz sprawia, ze jednostka
obarczona na przyklad duzym kapitalem przyzwyczajen dotyczacych utrzymy-
wania higieny i porzadku odtad bedzie musiata poswieca¢ mnoéstwo czasu na
czynnodci, ktére wydaja jej si¢ absolutnie koniecznie, a z ktérych druga strona
czuje sie zwolniona (,,Jak ci tak zalezy, to sam(a) sobie to zréb”). To w duzej
mierze tlumaczy bardzo powolne zmiany w podziale prac domowych miedzy
kobietami a mezczyznami (por. Burkart, Koppetsch 1999), z ktérych wyjasnie-
niem borykaja si¢ badania empiryczne w tej dziedzinie (Kiinzler 1994; Sanchez
1994; Arrighi, Maume 2000; por. Schmidt 2010b). Silny opér wobec zmian
w codziennosci domowej par w $wietle prac Kaufmanna (1994, 1999, 2004,
s. 215-216) jest czesto wynikiem sprzecznych schematéw, jakich jednocze$nie
nabywajg dzisiaj kobiety — ich ciagle godzenie ze soba wywoluje wielkie zme-
czenie umystowe i w konsekwencji nieraz powr6t na linie starych, klasycznych
r6l lub inne préby zredukowania napiecia i dysonanséw (por. Schmidt 2010b).
Takze spostrzezenie z badan ilo$ciowych, zgodnie z ktérym nietradycyjny i nie-
standardowy sposob wykonywania i dzielenia obowiazkéw domowych bardzo
zalezy od tego, czy jednostka przed zamieszkaniem z partnerem/partnerka
mieszkala poza domem rodzinnym (Kiinzler 1994, s. 116-117), potwierdza sie
w prowadzonych przez Kaufmanna (1994) badaniach par. Sytuacja taka szcze-
golnie sprzyja stopniowej modyfikacji przyzwyczajen i wyprébowaniu réznych
scenariuszy zwiazkow.

Wiele z powyzszych przykiadéw kaze nam powréci¢ do zarysowanego
juz watku przedmiotéw jako materialnej bazy przyzwyczajen i stabiliza-
tora codzienno$ci. Uruchomienie refleksyjnosci czesto zostaje wywolane
przez (b) zmiane otaczajgcych cztowieka przedmiotéw lub ich
uktadu w przestrzeni. To, jak czgsto i w jakiej formie pojawia si¢ refleksyj-
nos¢, jest mocno zwigzane ze stopniem oswojenia przedmiotéw i przestrzeni,
w jakiej dokonywane sa dziatania. W przypadku najsilniej wcielonych przy-
zwyczajen sam widok przedmiotu stanowigcego $lad naszych wczesniejszych
dziatan, na przyklad widok stosu bielizny czekajgcej na uprasowanie, potrafi
wywola¢ natychmiastowe dziatanie, nie uruchamiajac wcale najbardziej reflek-
syjnej czesci myslenia.

Zmiana przedmiotéw pozwala z kolei na porzucenie wielu przyzwyczajen
i uruchomienie refleksyjnos$ci. Nowy przedmiot wymaga obznajomienia
(a wiec obmacania, zastanawiania si¢ nad tym, jak go uzywaé, wkomponowa-
nia go w plan dnia oraz zycie wspdlnoty) i modyfikacji mapy przestrzennej
mieszkania, waznej dla przyzwyczajen oséb tworzacych domowy system; co
wiecej, czesto wymusza kolejne zmiany w naszym zyciu (do telewi-
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zora warto dokupi¢ dekoder), zwlaszcza gdy nie pasuje do innych (po remon-
cie kuchni duzy pokéj nie moze wyglada¢ po staremu); ponadto pozbycie sie
przedmiotu to pozbycie si¢ zwiazanej z nim pamigci, a czgsto takze
okreslonych przyzwyczajen i zrobienie miejsca dla nowych schematéow — dla
wielu ludzi trudne, a nieraz wrecz traumatyczne, podczas gdy dla innych oczy-
wiste — to czesto takze codzienna postac konfliktu pokoleniowego, a tego typu
mechanizmy dobrze widoczne sg réwniez w polskich badaniach (Skowronska,
Schmidt 2010a, s. 100-103 i 105-106).

Refleksyjnos¢ tatwiej wzbudza takze (c) radykalna zmiana nieko-
niecznie przedmiotéw, ale samego rytmu czynno$ci lub cate-
go zycia. To na przykiad przypadek $wiezego emeryta, ktéry zyskal nagle
bardzo wiele czasu, a nie dysponuje wystarczajaco konkretnymi i silnie wcie-
lonymi schematami dodatkowych dziatan pozwalajacych go zagospodarowad.
Nieraz zdarza sie wiec, Ze starajac sie poradzi¢ sobie z takg sytuacja wykonuje
dotychczasowe czynnosci, lecz poswieca na nie znacznie wiecej czasu, bardzo
je celebrujac (Kaufmann 1999, s. 92-99). Z kolei w przypadku oséb przeniesio-
nych do domu starcéw zmiana przestrzeni i przedmiotéw oraz zmiana rytmu
dnia wywoluje mnéstwo tar¢, pytan i irytacji, z ktérymi trudno poradzi¢ sobie
w jakikolwiek sposob, co czyni takg osobe nieszczesliwg oraz znacznie ograni-
cza jej pole dziatania.

Wiele z typowych przyczyn uruchomienia intensywnego refleksyjnego na-
mystu i przebudowania jakiego$ elementu porzadku codzienno$ci ma odpo-
wiedniki w strategiach likwidowania tego typu problematycznych sytuacji.
Woéwcezas bowiem, gdy jakie$ zadanie nie przebiega gladko i wymaga albo cig-
gtej kognitywnej pracy, albo duzego fizycznego wysitku, cztowiek na ogét stara
sie zwykle w jaki$ sposéb temu zaradzi¢.

Po pierwsze, moze by¢ to (a) proba zmniejszenia ci$nienia psychicz-
nego przez jakas$ blyskawiczng ucieczke w automatyzacje dzialania,
co ilustruja podane wczesniej przyklady zwigzane z gotowaniem. Po dru-
gie, (b) przejecie innego, konkretnego sposobu wykonania
czynno$ci od drugiej osoby lub — co bardzo czeste w relacjach miedzy
dwiema osobami — oddelegowanie tej czynno$ci na inna osobe, jak czesto
dzieje sie w zwiazkach intymnych (,,Lepiej ty wypierz, bo ja znowu co$ zniszcze
i bedziesz zla”). Po trzecie, tak jak zmiana w otaczajacych przedmiotach moze
nas wytraci¢ z rownowagi, tak tez czesto tad w dzialaniu i w umysle probuje
sie zaprowadzi¢ na drodze (c) zmiany $§rodowiska materialnego: na
przykiad wyniesienie kosza na brudy do skrytki albo nie dajacego si¢ zmonto-
wac stolu na strych czy zakupienie przedmiotu rozwiazujacego problem w zu-
pelnie inny sposéb, likwidujacego sama konieczno$¢ podejmowania pewnych
czynnosci i zastepujacego je innymi, lepiej kojarzonymi (na przykiad kupie-
nie zmywarki). I po czwarte, tak jak zaburzenie rytmu rodzi refleksyjno$¢, tak
ustanowienie pewnej rytmiki utatwia wcielenie przyzwyczajenia i wylaczenie
refleksji — chodzi tu o (d) préby glebszego wcielenia danego spo-
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sobu dziatania, przyzwyczajenia sie do niego przez wkomponowanie go w jaka$
kombinacje dziatan lub rytmike. Codzienne zmywanie jest dla wigkszosci ludzi
mniej meczace niz wykonywane co jakis czas, dotyczy to tez nagtego i w wiel-
kich ilosciach prasowania czy mycia okien. Wiele badanych przez Kaufmanna
0s6b moéwi o swiadomych préobach nadania pewnym czynnosciom jakiej$ re-
gularnosci i rytmu albo stosuje zewnetrzne ,stabilizatory rytmu”: czeste jest
puszczanie sobie podczas zmywania, prasowania lub sprzatania rytmicznej mu-
zyki albo $piewanie lub taniec ulatwiajgcy wprawienie ciata w ruch.

Omoéwilismy dotychczas dwa rodzaje sytuacji uruchamiajacych refleksyj-
no$¢: konflikt miedzy schematami lub brak schematu oraz zalamanie sie oczy-
wistoéci na skutek oporu materialno$ci, $wiata lub innych ludzi. Z kolejnym
ogblnym typem sytuacji, w ktérych pojawia si¢ intensywna refleksyjnos¢, sty-
kamy sie — po trzecie — tam, gdzie nasze schematy dzialania dotyczace
rozmaitych codziennych dzialan (np. zmywania, prania czy sprzatania) oka-
zujg sie zbyt stabo wcielone, tak ze co chwile ,potykamy sie o wiasne
nogi” lub napotykamy drobne tarcia i dylematy (np. czy rézowe ubrania pie-
rze sie z jasnymi czy ciemnymi? Jak usuna¢ to przypalenie? itd.), wymagajace
podejmowania drobnych decyzji.

Weczesniejsze okredlenie cztowieka jako ,,sktadajacego si¢ z przyzwyczajen”
moze przywodzi¢ na mysl wizje calkowicie odtworczego czlowieka-automatu,
kolejnego przesocjalizowanego tworu socjologéow. Wybiera on ktérys ze sche-
matéw i wciela go w zycie, dopoki nikt i nic nie stanie mu na drodze. Dla
dopetlnienia obrazu potrzebne jest jednak uzupelnienie go o Kaufmannowskie
socjologiczne spojrzenie na, dzi$ juz klasyczng, psychologiczng teze (Festinger
2007 [1957]), zgodnie z ktoéra czlowiek zazwyczaj nie lubi sytuacji wspot-
istnienia w $wiadomo$ci dwoch sprzecznych ze soba wyobrazen dotyczacych
siebie i podejmuje jakiego$ rodzaju wysitek poznawczy w celu zredukowania
napiecia, jakie taka sytuacja rodzi. Poniewaz czlowiek sktada sie z bardzo wielu
schematéw, z roézna sita wcielonych i czesto kidcacych sie ze soba, w trakcie
codziennych czynnosci wielokrotnie moga one sie ze sobg zderzy¢. Powstajace
w rezultacie dysonansy i napiecia poznawcze sg nieprzyjemne i zazwyczaj stabo
tolerowane. Zwlaszcza w tym wypadku dobrze ukazuje si¢ cielesny charater
przyzwyczajen. Cialo jest tu znakomitym wskaznikiem: to, ze jakie$ zadanie
musi zosta¢ wykonane, czesto pojawia sie¢ w $wiadomosci ludzkiej dopiero
wowczas, gdy cialo jest leniwe, gdy kazdy ruch rekg wymaga wysitku. Albo
gdy nagle uswiadamiamy sobie, ze w ogodle cialo posiadamy, kiedy nagle do-
$wiadczamy jego niedoskonalosci, sztywnosci palcow, niezgrabnosci konczyn,
kiedy muszg one w nowy sposéb uktadaé sie do nieznanej czynnosci. Poczu-
cie zatem, ze pewne zadanie musi by¢ wykonane, wraz z towarzyszacym mu
uczuciem zmeczenia, to czesto, jak pisze Kaufmann (1999, s. 195-200; 2004,
s. 155), pierwsza oznaka, ze pewien schemat jest staby lub stal sie stabszy.
Oznacza to, ze ze sfery dzialan wykonywanych bez zastanowienia i wysitku
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dany element przesunat sie do centrum uwagi i w duzej mierze podlega teraz
coraz bardziej $wiadomym (stabiej wcielonym) wyobrazeniem o tym, ze co$
musi zosta¢ wykonane. W takiej sytuacji tatwo zdarzy¢ sie moze, ze (a) cialo
dostownie ,,sprzeciwi” si¢ wykonaniu pewnej czynnosci, czlowiek stwierdzi, ze
»nie ma sily” czego$ zrobi¢; (b) pojawi sie pytanie o motywy dzialania (Czy
ja wlasciwie musze to robi¢? Dlaczego wlasciwie musze to robi¢? Czy kazdy
tak robi?). Refleksyjna strona Ja moze nastepnie ktérego$ dnia wiaczy¢ sie
i dokona¢ rewolty i zmiany przyzwyczajenia.

Tak jak zmeczenie czy wrecz b6l stanowi oznake, ze pewne czynnosci
nie sa dobrze wkomponowane w calo$¢ naszej tozsamosci, kldca sie z innymi
jej elementami, z innymi schematami i/lub Ze nie posiadamy pewnej sprawno-
$ci w rekach, nie wykonujemy czego$ automatycznie, tak przyjemnos$¢ jest
oznakg stanu przeciwnego (Kaufmann 1999, s. 217-235). Cho¢ moze si¢ to na
pierwszy rzut oka wyda¢ dziwne, w wywiadach Kaufmanna po$wieconych pra-
niu czy sprzataniu wielokrotnie jest mowa o przyjemnosci czy wrecz ,,rozkoszy”
plynacej z paru zrédel. Czasem owa przyjemnos¢ jest rezultatem tancucha albo
kombinagji dziatan. Lancucha (a): gdy wykonujemy pewne czynnoéci, ktére nie
tylko odczuwamy jako konieczne, ale tez dobrze umiemy i lubimy, rece same
przy nich ,.chodzg”, a my$l moze wtedy btadzi¢ gdzie indziej (np. na waka-
cjach w Hiszpanii) lub podwaja¢ rado$¢ wyobrazajac juz sobie efekt koncowy
(u$miechnieta rodzina przy stole, zadowoleni goscie chwalacy gospodarzy etc.
— jedzenie, o czym byla juz mowa, szczegélnie czesto staje sie materializacja
uczu¢ i wiezi, a motywacje do jego przygotowania zapewniaja silne emocje;
zob. Kaufmann 2006, s. 230-235). Kombinagji (b): na przyktad wowczas gdy
prasowanie jest jedyng okazjg, by postucha¢ ulubionych plyt, a z czasem obie te
czynnodci zlaly sie w jedno przyzwyczajenie nawyk, zabarwione rozkosza, jaka
wywoluje w osobie prasujacej stuchanie muzyki (Kaufmann 1999). Wreszcie
w trzecim wypadku (c) przyjemno$¢ wywoluje rado$¢ z wykonanego dziatania,
widoku wyprasowanej sterty ubran, udanej goracej pieczeni, realizacji nowego
przepisu.

Wielu przykiadéw powolnego procesu budzenia si¢ refleksyjnosci i coraz
gtebszych szczelin w schematach operacyjnych dostarcza ksigzka Kaufmanna
(1999) o pracach domowach, zawierajaca gléwnie relacje gospodyn domowych.
Emancypacja kobiet, dotychczas perfekcyjnych gospodyn zatopionych w oczy-
wistosci, wielokrotnie zaczyna sie wraz z momentem osadzenia si¢ w $wia-
domosdci alternatywnego schematu dziatania — jeszcze stabo zope-
racjonalizowanego, ale postrzeganego jako spolecznie ceniony i/lub witasciwy
dla mojej osoby (np. wzdr kobiety wyemancypowanej, ktoéry tak dlugo dociera
do tradycyjnej pani domu, az zacznie pojawiac sie w jej $wiadomosci podczas
wykonywania réznych czynno$ci, kazac pyta¢ o ich sens). Starcie schematéw
odbiera oczywisto$¢, a wiec czesto i cze$¢ dotychczasowej przyjemnosci to-
warzyszacej pewnym dzialaniom i coraz bardziej domaga sie zredukowania
rosnacego napiecia.
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CZLOWIEK JAKO KWADRAT DIALEKTYCZNY

Czlowiek Kaufmanna to czlowiek lubigcy porzadek i co chwile probujacy
ustanowi¢ porzgdek — nie tylko ten dostowny, widoczny w domowych
szufladach, ale ogélny, cho¢ caly czas chwilowy i kruchy, porzadek w swojej
glowie i w swoim otoczeniu. To cziowiek, ktéry musi godzi¢ ze sobg wiele,
czesto sprzecznych, schematéw dziatania, przy czym sprzecznosci te wynikaja
przede wszystkim ze sprzecznos$ci lezacych w sferze spotecznej,
sprzecznej socjalizacji, wielorakich jej kregéw i agend, co istotne jest zwlasz-
cza w epoce charakteryzowanej jako czas zwielokrotnienia liczby dostepnych
modeli dzialania oraz liczby kregéw socjalizacyjnych czy stabniecia dawnych
grupowych identyfikacji. Dlatego jest to cztowiek zmuszony wielokrotnie do
refleksyjnego monitorowania swoich dzialan i wyboru, ale wyboru mie-
dzy kawatkami wcielonej przez siebie pamieci spotecznej lub oferowanych mu
scenariuszy. Gdy jakas$ tego rodzaju powazniejsza sprzeczno$¢ i wynikajace
z niej refleksyjne myslenie si¢ pojawia, dazy zwykle do redukcji napigcia, ktoére
w rezultacie powstaje. Kiedy miedzy mys$lami a cialem zachodzi konflikt, poja-
wiajg sie nieprzyjemne uczucia i emocje oraz proba ich zredukowania.

Generalnie zatem wiekszo$¢ z nas — poza kontekstami szczegdlnymi, ta-
kimi jak zarty z przyjaciélmi na imprezie — na ogél dazy na co dzien do
inkorporacji wielu ustalonych schematéw dzialania oraz redukowania napieé
i dysonansow. Tego celu nigdy jednak ostatecznie nie osiagamy, zwlaszcza ze
niespojny jest dzi$ charakter tresci kulturowych, jakie przyswajamy, a w kon-
sekwencji niejednolity jest charakter jednostki, ktéra te sprzeczno$ci w sobie
nosi. Obserwowanie sprzeczno$ci miedzy réznymi schematami operacyjnymi
i niespdjnoéci w obszarze logik dzialania moze by¢ dzieki temu narzedziem
stuzacym do analizy sprzeczno$ci i napie¢ na poziomie spotecznym.

Czlowiek Kaufmanna nie jest ani cztowiekiem teorii racjonalnego wyboru,
ani czlowiekiem ,przesocjalizowanym”. Nie jest tym drugim, gdyz (a) nie-
mal kazdy tancuch dzialan jest poczatkowo otwarty na refleksyjnos¢, a czto-
wiek wielokrotnie wybiera mig¢dzy kilkoma mozliwo$ciami, kilkoma modelami
dziatania; dopiero z czasem tancuch taki najczesciej ulega zamknieciu; (b) na
skutek konfliktéw miedzy schematami moze on znéw sie otworzy¢, co rodzi
refleksyjnosé¢; (c) a zatem refleksyjnoéé, ilosciowo stanowiaca zdecydowanie
mniejszo$ciowy wycinek codzienno$ci, jako$ciowo jest niezwykle wazna*. Nie

4 Niezwykle wazne jest owo zmienianie statusu pewnych praktyk. Zadne dziatanie nie jest na
zawsze zatopione w przyzwyczajeniach ani tez zadne nie jest zawsze refleksyjnie monitorowane.
Podajmy przyklad. Kto$ po wielu miesiacach zastanawiania, rozwazan i konfrontowania ze soba
réznych mozliwosci podejmuje decyzje o tym, ze zostanie wegetarianinem. Z czasem staje si¢ to
dla niego tak oczywiste, ze automatycznie pomija potke z migsem w sklepie. Realizacja pewnego
$wiadomie wybranego i wyznawanego modelu przeradza sie w rutyne. Moze ona jednak zaczaé
opuszczaé pelne wcielenie na skutek ciaglych uwag krytycznych otoczenia — miesozernego part-
nera/partnerki, krytykujacej te dietg lekarki itd. Konfrontowana z ich argumentami osoba broni
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jest tym pierwszym, poniewaz specyficzny jest status samej refleksyjnosci. Nie
jest to ani sfera czystej tworczosci przeciwstawiona socjalizacji, ani jakakol-
wiek sfera oddzielona twardg bariera od przyzwyczajen. Nie jest to nawet sam
dystans do roli, co wida¢ juz dzieki dwém prostym przyktadom. Po pierwsze,
rola refleksyjnosci to nieraz wplywanie podczas dzialania na dopasowanie do
siebie wcielonych tancuchéw (to owo dwutorowe kierowanie wystepujace, gdy
nasze zreczne rece potrafig juz co$ bez problemu wykonywa¢, a jednoczes$nie
$wiadomos¢ cieszy sie jeszcze tymi ruchami lub dopasowuje kolejne ich se-
kwencje do siebie). Po drugie, najbardziej nawet osobiste i ukryte mysli wiaza
sie w pewien sposéb ze strumieniem przekazanych jednostce w toku socjali-
zacji schematéw i przyzwyczajen. To to, co Kaufmann nazywa ,wewnetrznym
kinem”, a co dotyczy czesto rozmys$lan o wiasnej przesztodci lub o tym, kim
mozna by sie sta¢ w przysziosci, eksperymentowanie w wyobrazni polegajace
na sktadaniu ze soba réznych rél spotecznych i kawatkéw pamiegci.

Oczywiscie — z punktu widzenia dzialajgcego podmiotu wyglada to zupel-
nie inaczej. Na ogol chce si¢ on jawi¢, zaréwno samemu sobie, jak i innym,
przede wszystkim jako ,po prostu Ja” — osoba spdjna, o trwalej tozsamosci,
racjonalna i potrafiagca wyjaséni¢ kazde swoje dziatanie. Nie tylko staramy sie
bowiem montowa¢ trwatle reguly wlasnego postepowania i usuwa¢ sprzeczno-
$ci miedzy dotychczas przyswojonymi a nowymi, przyswajanymi schematami,
ale i uzasadnia¢, wciaz na nowo, tak zmontowane reguly. Niezwykle szko-
dliwa — bo prowadzaca do trywializméw — jest natomiast sytuacja, w ktérej
ideologi¢ spdjnej i racjonalnej jednostki przejmuja réwniez — jako schemat
eksplanacyjny — socjologowie. To raczej stosowane przez podmioty sposoby
usuwania wszelkich sprzecznoéci i tuszowania niekonsekwencji sa tym, co wy-
maga socjologicznych dociekan.

W przedstawionej tutaj koncepcji nie chodzi zatem ani o celowo-racjonal-
nie dzialajacy podmiot ani o kolejny determinizm, tym razem siggajacy tak
gteboko, ze ogarniajacy miotle i pralke, zamiatanie i zmywanie, ani tez wresz-
cie o kolejng wersje — jak powiedzialby Garfinkel (2007) — czlowieka jako
»socjologicznego tumana”. Chodzi o to, ze — jak powiedzialby Ralf Bohnsack
(2006, s. 41) — aktorzy ,,sami nie wiedza, jak wiele wtasciwie (implicite) wie-

swojego sposobu zachowan, refleksyjnie przepracowujac pewne argumenty, przytaczajac uzasad-
nienia i racjonalizacje, czesto dalekie od tego, co kierowalo nig przed laty, gdy przestawala jes¢
migso — tak by jej zachowanie bylo spdjne i sensowne zaréwno dla niej, jak i innych ludzi.
Gdy pewne argumenty (,,zaden suplement nie uzupetni twoich brakéw zelaza”, ,amerykanscy na-
ukowcy udowodnili, ze wegetarianie zyjg krdocej”) lub alternatywny schemat dziatania, na przyktad
realizowanie przekonan, ktére dotychczas manifestowal wegetarianizm na innej, pozakulinarnej
drodze, zdolaja przezwycigzy¢ przyzwyczajenia, wowczas mozliwa jest zmiana sposobu odzywania.
Jest to jednak wyjatkowo trudne, przyzwyczajenia kulinarne bowiem naleza do tych, ktére zestalaja
sie wyjatkowo silnie i lata praktykowania wegetarianizmu potrafig wyrobi¢ calkowitg odraze do
jedzenia migsa, nie dajacg si¢ wzruszy¢ niemal zadnymi alternatywnymi schematami dziatan lub
przekonaniami, nawet gdy sa one przez czlowieka akceptowane.
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dzg”: o odkrywanie wiedzy istniejacej w ludziach, ale rzadko, trudno i tylko
okresowo poddawanej dyskursywizacji, a stanowiacej ukryta w nas pamigé
spoleczng, w postaci wcielonych przyzwyczajen, oraz jej dynamike. Jak pisze
Kaufmann (2004, s. 162-163): ,,Czlowiek jest jednocze$nie podwdjny: stanowi
otwarty proces ulegajacy nieustannym zmianom oraz wyjatkowo ciezka i dluga
zachowawczg pamie¢, osadzong w pod$wiadomosci”.

Kaufmann stara si¢ jednak wyjs$¢ poza te dychotomie, przywodzaca na mysl
wiele innych préb pogodzenia ,bieguna spolecznego” i ,bieguna jednostko-
wego”, a w praktyce czesto przeradzajaca si¢ w przeciwstawianie sobie ,,obiek-
tywnych struktur” i ,,subiektywnych dzialan” albo ,subiektywnych interpreta-
¢ji”. W tym celu stosuje schemat w postaci ,kwadratu dialektycznego” (Kauf-
mann 2004, s. 179-223), ktérego cztery wierzcholki stanowia: indywidualna
spuscizna przyzwyczajen (P), ramy socjalizacji (S), refleksyjno$¢ indywidu-
alna (RI) oraz refleksyjnos$¢ spoteczna (RS). Kwadrat ten jest modelem czlo-
wieka, ktéry w jednej chwili jest bardziej jednym wierzchotkiem, w drugiej —
innym. W jednej chwili jest pochloniety przez skryte marzenie albo mocuje sie¢
ze zmontowaniem nowego sposobu postepowania z dwdch sprzecznych sche-
matéw (RI), w innej bierze udzial w sporze miedzy pojeciami (RS), w jeszcze
innej doskonale weciela pewien lafcuch operacyjny (P), a w kolejnej — przyj-
muje role (S). Ale definiujg go relacje miedzy tymi wierzchotkami. Tutaj
skupitem sie przede wszystkim na réznych ksztaltach relacji miedzy P a RI,
ale dla petnego obrazu konieczna jest analiza pozostatych potaczen. Tak rozu-
miany aktor spoleczny to dynamiczny proces, splot wielu réznych sprzecznych
sit, ktérych nie da sie zredukowa¢ do relacji prawdziwe Ja kontra klatka spolecz-
nych ograniczen. Poniewaz dostepno$¢ roznych rél roénie, a konteksty nabywa-
nia przyzwyczajen coraz bardziej si¢ réznicujg, dysonansy miedzy schematami
i momenty przejmowania kontroli przez RI i RS sa dzi$ liczniejsze niz dawniej:

»Zinterioryzowanych schematéw jest coraz wiecej, a ich odmienno$¢ zaznacza
sie¢ coraz bardziej. Ich przechowywanie [we] w coraz wigkszym stopniu od-
miennych obszarach mentalnych zwieksza w sposéb wyktadniczy liczbe mozli-
wych potaczen. I w koncu system jest coraz bardziej otwarty” (Kaufmann 2004,
s. 215).

Jednoczesnie zachowawcza moc pamieci spotecznej stawia czesto przemia-
nom zaciekly opdr. Znakomitym przykladem, jak dobre wyniki daje opisywa-
nie przemian kulturowych w takim dialektycznym, relacyjnym i dynamicznym
modelu, jest pole konfliktéw genderowych wokdét wspdélnego mieszkania (zob.
Schmidt 2010b).

ZAKONCZENIE: KAUFMANN W KONTEKSTACH

Wielokrotnie staralem si¢ tu sygnalizowa¢ powiazanie koncepcji Kauf-
manna z réznymi watkami socjologicznej tradycji. W tym sensie Kaufmannow-
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ska optyka nie jest absolutnie rewolucyjna czy catkowicie nowatorska, a juz na
pewno — o jej wyjatkowosci nie stanowi che¢ przetamania tradycyjnej opozycji
miedzy sprawczoscig i struktura, biegunem jednostkowym i spolecznym. Au-
tor Ego wielokrotnie odwoluje sie zwlaszcza do fenomenologii socjologicznej,
interakcjonizmu symbolicznego oraz prac Norberta Eliasa. Uderzajace sa tez,
w moim odczuciu, podobienstwa mi¢dzy modelem Kaufmannowskim a ame-
rykanskim pragmatyzmem. Z punktu widzenia pragmatyzmu cate ludzkie po-
strzeganie $wiata i kazde dzialanie jest zakorzenione w samo-oczywistych oko-
licznoéciach oraz skutecznych przyzwyczajeniach (Joas 1992; Striibling 2007).
Z tym Ze ta wiara i zwigzane z nig rutyny dzialania ciagle sie zatamuja. Swiat to
zrédlo takich ciaglych wstrzaséw trafiajagcych w niepoddawane refleksji ocze-
kiwania, tu powstaje zwatpienie. Tu jest tez miejsce na kreatywno$¢ dzialaja-
cego, ktory musi obja¢ swoja uwaga nowe aspekty srodowiska dziatania, musi
oprze¢ si¢ na innych punktach orientacyjnych. Dziatanie ludzkie mozna zatem
postrzega¢ jako napiecie miedzy niepoddawanymi refleksji przyzwyczajeniami
w dzialaniu a kreatywnymi dokonaniami. Jak zauwaza Hans Joas (1992, s. 190):
»oznacza to jednoczesnie, ze kreatywnos¢ widziana jest tu jako pewne osiagnie-
cie w ramach sytuacji, ktére wymagaja rozwigzania, a nie jako niewymuszone
tworzenie nowego, bez zasadniczego zaplecza w postaci nie poddawanych re-
fleksji przyzwyczajen”.

Jednak tym, co wyréznia prace Kaufmanna spo$réd wielu innych teoretycz-
nych syntez, jest bardzo silne zakorzenienie jego modelu w materiale empi-
rycznym, zbieranym od kilkunastu lat w ramach serii pomystowych badan, pod
wzgledem sposobu przeprowadzenia bliskich zatozeniom teorii ugruntowane;j
Glasera i Straussa (notabene odwolujacej sie do pragmatyzmu; zob. Striibling
2008). Z tego wynika tez jej duza elastycznoé¢ oraz poddawanie z biegiem lat
kolejnym modyfikacjom, a takze jej zdolno$¢ do wielowymiarowego koncep-
tualizowania najrézniejszych dziedzin i zjawisk w obszarze najbanalniejszych
wydarzen dnia codziennego. Wszystko to wyréznia koncepcje Kaufmanna na
tle klasycznych dzi$ juz teorii, ktérych autorzy usitowali stworzy¢ catosciowe
koncepcje zycia spolecznego, ktadac szczegdlny nacisk na znaczenie rozmaitych
rodzajéw wiedzy oraz $wiadomosci praktycznej, takich jak teoria strukturacji
Anthony’ego Giddensa (2003) czy koncepcje zmystu praktycznego i habitusu
autorstwa Pierre’a Bourdieu (2005, 2006, 2008). Ta pierwsza czesto nie spraw-
dza sie w praktyce badawczej, funkcjonuje tez raczej jako podrecznikowa summa
wiedzy socjologicznej, a rzadko jako rama empirycznie stosowalna i weryfiko-
walna (zob. Schmidt 2010b). Z kolei prace Bourdieu, ugruntowane w jego ba-
daniach antropologicznych, czesto wydajg sie zbyt abstrakcyjne, tautologiczne,
pojawia sie tez kwestia ,, klasowos$ci” koncepcji habitusu. Patrzac na dotychcza-
sowe projekty badawcze autora Ego, trudno nie zgodzic sie, ze przyzwyczajenie
»jest o wiele bardziej podatne na badania empiryczne i ze umozliwia opisanie
roéznorodnosci i dynamiki dyspozycji” (Kaufmann 2004, s. 145). Habitus —
zwlaszcza w pracach Bourdieu dotyczacych wspoélczesnych spoleczenstw eu-
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ropejskich — wydaje sie swego rodzaju ,czarng skrzynka” (podobna krytyke
Bourdieu przeprowadza we Francji wielu autoréw, na przyktad Philippe Corcuft
czy Bernard Lahire, 2009). Najbardziej znane prace Bourdieu mozna, jak sie
wydaje, podzieli¢ przede wszystkim na te, w ktérych analizuje on mechanizm
dzialania na podstawie swoich badan etnograficznych, oraz te, w ktérych habi-
tusowe dyspozycje w spoteczenstwie francuskim lat sze§¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XX wieku ukazane sa za pomocg prostych statystycznych korelacji
oraz dwuwymiarowych map spotecznych, mniej natomiast wiemy o samej kon-
strukcji i dynamice zmystu praktycznego w nowoczesnych spoteczenstwach.
Ponadto w zamys$le Kaufmanna (2004, s. 126-148) pojecie przyzwyczajenia
ma jednak nie tylko by¢ konceptualnym udoskonaleniem, czy tez uelastycznie-
niem, pojecia habitusu, lecz takze zdaé sprawe z postepujacej historycznej dez-
aktualizacji tego ostatniego jako centralnego konceptu badawczego, z uwagi na
skomplikowanie si¢ kontekstéw powstawania schematéw myslenia i dzialania
we wspoélczesnych spoteczenistwach i uelastycznienie sposobdéw zapisywania
i przekazywania pamieci spotecznej. Mozna tez wyobrazi¢ sobie kompromi-
sowe badania empiryczne, w ktoérych wychodzimy z zalozenia, ze ,jednostki
zajmuja stanowiska w strukturze wyznaczonej przez zbiorowe schematy my-
$lenia i dziatania — przyzwyczajenia wchodza w zakres habituséw (prawidlo-
wosci obiektywnych i dynamiki p6l)” (Kaufmann 2004, s. 184). Pozwoliloby
to na sformulowanie bardzo obiecujacego programu badawczego, nieco bar-
dziej nakierowanego na kulturowe, klasowe, srodowiskowe i ,,stylozyciowe”
réznice niz niektére badania empiryczne Kaufmanna, ktéry — jak mogliby po-
wiedzie¢ zlosliwi, by¢ moze na przekér Bourdieu — ktadzie na to powigzanie
typow wiedzy praktycznej z usytuowaniem spotecznym bardzo maly nacisk. Tak
rozumiane badania pozwalalyby na obserwowanie r6znych modalnoéci, w ja-
kich przyzwyczajenia i narzedzia wiaza ludzi ze sobg. Owo wiazanie moze
dotyczy¢ najogélniejszego ,kleju cywilizacyjnego” lub kulturowego. Smietnik
w obcym mieszkaniu spodziewamy sie znalez¢ pod zlewem i bez wiaczania
refleksyjnego namystu go tam szukamy (por. Edensor 2004). Na najogdlniej-
szym poziomie przyzwyczajenie odsyla tez nas do pewnych wzoréw kultury, na
przyktad gleboko zakorzenionego w naszej kulturze (Bourdieu 2006) podziatu
prac domowych na meskie (suche, zewnetrzne, z grubsza) i kobiece (mokre,
wewnetrzne, doktadne), widocznego we wspoélczesnych badaniach podzialu
obowiazkéw w gospodarstwach domowych (Burkart, Koppetsch 1999).
Wiazanie moze tez jednak dotyczyé poziomu klasowego czy srodowisko-
wego. By pozosta¢ przy poprzednim przykladzie: mniej kulturowo powszechne
sa juz pewne schematy operacyjne, odnoszace sie¢ na przyktad do tego, co wy-
rzucamy do $mieci i jak ksztaltujemy przestrzen wokot Smietnika (por. Rathje
2004; Schmidt, Skowronska 2010b). Podobne przyzwyczajenia stanowia tez
podstawe do powstawania sympatii i dobrego samopoczucia w okreslonym to-
warzystwie; na przydatno$¢ koncepcji szukajacych w rutynie dnia codziennego,
podobnym przezywaniu i wyrazaniu emocji oraz podobnych rodzajach odczu-
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wanej przyjemnosci tego, co wytwarza wiez srodowiskowa, wskazuja, szeroko
komentowane w Niemczech, badania empiryczne Gerharda Schulze (2005
[1995]). Przyzwyczajenia to takze cegietki porzadku moralnego, ,,normalno-
$ci”, i ,oczywistosci” typowej dla danego $rodowiska (por. Burkart, Koppetsch
1999). Koncepcja Kaufmanna kazataby nam natomiast konstruowac tego typu
badania w sposéb bardziej dynamiczny niz w Dystynkcji Bourdieu, ktéry kta-
dzie nacisk na aktywowanie sie pewnych rodzajéw wiedzy tylko w okre$lonym
spolecznym kontekscie. Jak trafnie zauwaza Mirostawa Marody (2000), socjo-
logowie nierzadko przej$cie od poziomu mikro do poziomu makro opierajg
na kryterium powszechnosci i powtarzalnos$ci stosowania pewnego schematu.
Tymczasem istnieje wiele takich rodzajéw wiedzy, ktére znajduja zastosowanie
woéwczas, gdy wspoldziala ze sobg cata wspdlnota, poniewaz ,,[...] kazdy czlo-
nek grupy posiada cze$¢ tego, co jest potrzebne, ale «to» nie urzeczywistnia sie
dopoty, dopdki grupa sie nie zbierze, nie zacznie sie komunikowa¢, rozdzielaé
role, ustala¢ relacje itd. [...] to wladnie fakt podzielania znaczen rézni indy-
widualne schematy poznawcze od schematéw kulturowych lezacych u podstaw
struktur spotecznych” (Marody 2000, s. 30-31).

Koncepcja Kaufmanna i wypracowane przez niego przyktady narzedzi ba-
dawczych znakomicie nadajg si¢ do badania tego, ile jest we wspolnotach za-
mieszkujacych ze soba lub obok siebie ludzi takich wlasnie indywidualnych,
a ile kolektywnych schematoéw, przyzwyczajen, skryptéw (a jesli kolektywnych
— jakie jest ich pochodzenie? Czy wskazuja one na pewne klasowe czy $rodo-
wiskowe pokrewienstwo?).

»[...] wypracowane podczas jednostkowych do$wiadczen nawyki dzialania i my-
$lenia poszczegdlnych oséb pozostaja ich indywidualng idiosynkrazja, dopdki
nie zostang przejete przez inne osoby i zinstytucjonalizowane w postaci mniej
lub bardziej powszechnie znanych regut dziatania. Takze dlatego, ze owe in-
dywidualne nawyki nie ksztaltuja sie w prozni spotecznej, gdyz w wiekszosci
wypadkoéw obejmuja jakas forme wspdtdziatania z innymi osobami. Tym samym
juz w trakcie ich formowania jednostki musza sie angazowaé w proces uzgad-
niania z pozostalymi uczestnikami interakcji znaczen wigzanych z dang sytuacja
dziatania. Efektywno$¢ tego procesu, a w konsekwencji takze sprawny przebieg
podejmowanych interakcji zalezy od stopnia, w jakim wszystkie osoby wig-
czone w okreslone dzialania podzielaja definicje samej sytuacji [...], akceptuja
roszczenia poszczegdlnych oséb biorgcych w niej udzial [...] oraz same reguly
uzgadniania znaczen [...]. Innymi stowy, zalezy od aktywizowania podobnych
schematow kulturowych” (Marody 2000, s. 31).

Specyfike i wartosé¢ prac Kaufmanna warto zobaczy¢ takze na tle innej zysku-
jacej dzis wielu zwolennikéw koncepcji uprawiania socjologii, jakg reprezentuje
Bruno Latour (2005), ktoéry czesto bardzo trafnie opisuje problemy socjolo-
gii jako nauki, zwigzane z oddaleniem wielu empirycznych prac od ,terenu”,
jatowymi prébami unaukowiania socjologicznych wyjasnien przez uzywanie
poje¢, ktoére okazuja sie puste i tautologiczne, brakiem ram ujmujacych relacyj-
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no$¢ i dynamike $wiata oraz jego materialno$¢. Jednak podczas gdy Kaufmann
(2004), ktoérego diagnoza stanu socjologii jest czesto podobna i réwniez doé¢
pesymistyczna, remedium szuka w wieloletnim budowaniu ugruntowanych
teorii opartych na tych klasycznych koncepcjach, ktére przezwyciezaja opisane
wyzej problemy, Latour — czasem z matymi wyjatkami dla etnometodologéw
czy Gabriela Tarde’a — odrzuca cala dotychczasowa socjologie i sam model
tworzenia ramy teoretycznej dla kazdych badan. Jednoczesnie tworzy iluzje
mozliwo$ci ateoretycznego zbierania materiatéw i ,,inwentaryzowania” §wiata
— jako istoty socjologii (,Powstrzymalbym si¢ od [uzywania] jakichkolwiek
ram. Po prostu opisywalbym faktyczny stan rzeczy [state of affairs at hand]”,
Latour 2005, s. 144). Nie ma tu miejsca na dokladne poréwnanie tych podejs¢,
warto jednak zwréci¢ uwage, ze prace Kaufmanna pokazuja, iz budujac socjo-
logiczng teorie, danych nie da si¢ zbierac jak ,kamieni na polu”, poprzez prosta
akumulacje idei oraz poza gromadzenie ich bez zadnej zasady (por. Kaufmann
2010, s. 129-148). Dlatego jego badaniom empirycznym towarzyszy praca nad
udoskonalaniem warsztatu metod i technik socjologicznych, tak by nadawaty
sie one do badania $§wiata widzianego w sposéb relacyjny, dynamiczny i wie-
lopoziomowy. Jalowo$¢ wielu socjologicznych badan, podobnie jak calosciowe
odrzucanie socjologii jako dyscypliny, zaczyna si¢ od takiego prowadzenia wy-
wiadu, ze nie jest on w ogdle w stanie dotrze¢ do przedmiotu badan jako sieci
dynamicznych relacji z uwagi na swoje nieelastyczne przedzalozenia (Kauf-
mann 2010). To jednak ponownie temat na osobny artykul, ktéry dotyczylby
metod badania codzienno$ci (zob. tez Skowronska, Schmidt 2010a, s. 107-108;
por. Borkowska, Jakubowska, Podgérski 2009).

Dialektyczna i dynamiczna koncepcja Kaufmanna znakomicie natomiast
daje sie polaczy¢ z koncepcjami i badaniami amerykanskiej socjologii kogni-
tywistycznej, zajmujacej si¢ zwlaszcza tym, w jaki sposéb kultura uzywana jest
przez ludzi w obszarze ich codziennodci i jak mozna opisywaé zwigzki mie-
dzy kulturg a dzialaniem (zob. np. Swidler 2001; Di Maggio 1997). Zamiast
definiowa¢ kulture jako pewien jednolity zestaw stosunkowo powszechnie po-
dzielanych wartosci, w okreslony sposéb ukierunkowujacych dziatania, w tym
nurcie czesto ujmuje sie ja jako skrzynke narzedziowa (Swidler 2001, s. 24),
z ktérej ludzie wybierajg narzedzia odpowiednio do kontekstu oraz problemu
wymagajacego rozwiazania. Ann Swidler (2001) takie rozumienie kultury sto-
suje na przyklad do zglebienia réznych, czesto sprzecznych ze sobg, sposobow
rozumienia miloéci i relacji intymnej, pokazujac, jakie napiecia widoczne sg
w kulturze amerykanskiej i jak radza sobie z nimi ,,uzytkownicy” kultury. Jak
zauwazaja Marody i Giza-Poleszczuk (2004, s. 115), cho¢ kultura jako skrzynka
narzedziowa ,,pozwala osiggac wiele réznych celéw zyciowych”, to jednak dzia-
tania podmiotu cechuje pewien ,,0g6lny sposéb zorganizowania”, pewne mniej
lub bardziej trwate style i strategie dziatania. Jesli kultura wptywataby
na dzialania przede wszystkim poprzez wartosci wyznaczajace cele, w zmienia-
jacych sie okoliczno$ciach ludzie powinni trwaé wilasnie przy preferowanych
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przez siebie celach, a zmianie powinny ulec przede wszystkim strategie ich osig-
gania. Jedli natomiast kultura dostarcza nie tylko samych celéw dziatan, lecz
réwniez — a czasem przede wszystkim — narzedzi do konstruowania tych dzia-
tan, to raczej pewne style lub strategie dzialania jednostek okazg sie trwalsze
niz cele, ktére prébuja one osiagnaé. Jak pisze Swidler (1986, s. 277), woéwczas
»ludzie beda dochodzili do takich celéw opisywanych w jezyku wartosci, do
jakich jest dobrze dopasowany ich kulturowy ekwipunek”. Innymi slowy, jak
formutlujg to Marody i Giza-Poleszczuk (2004, s. 117), nawigzujac do Meada
i Dennetta, chodziloby tu o taka wizje, w ktérej ludzie ,,nie tylko wykorzystuja
narzedzia zawarte w kulturze, ale dla ktérych owe narzedzia stanowig zarazem
podstawowg forme «oprzyrzagdowania» umystu, zasadniczy sposéb istnienia,
poza ktérym traci on swoje specyficzne, wiasciwe tylko ludziom wiasciwo-
$ci”. Specyficzne wlasciwosci tego oprzyrzadowania, wspomagajacego dziala-
nie umystu, pozwalaja nie tylko na zaznaczenie réznic miedzy ludzmi a innymi
gatunkami, ale i na $ledzenie proceséw zmiany spolecznej, poniewaz chodzi
tu o ,,podstawowe no$niki pamieci spotecznej, zeksterioryzowanej i zmateria-
lizowanej w ludzkiej kulturze” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 117-118).
Autorki Przemian wigzi spotecznych wyrdzniajg trzy takie podstawowe rodzaje
oprzyrzadowania umystu — jezyk, narzedzia sensu stricto i utrwalone schematy
dziatania uciele$nione w ludzkich nawykach — a w swojej analizie odwolujg
sie bezposrednio takze do prac Kaufmanna.

Wreszcie na koniec warto zauwazy¢, ze taki relacyjny, dynamiczny oraz
uwzgledniajacy relacje czlowieka z jego materialnym otoczeniem spos6b widze-
nia kultury i opisywania §wiata spolecznego dobrze, jak sie wydaje, wspoligra
z wieloma trendami w kognitywistyce — zwtaszcza modelem tzw. usytowanego
poznania (situated cognition) oraz badaniami nad sztuczng inteligencjg w ra-
mach koncepcji ,wcielonej inteligencji” (embodied intelligence) — i daje szanse na
zintegrowanie perspektywy socjologicznej z innymi dziedzinami wiedzy (zob.
Schmidt 2010a).
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KITCHEN THEORIES:
DIALECTIC RELATION OF HABITS AND REFLEXIVITY
IN JEAN-CLAUDE KAUFMANN’S WORKS

Summary

A strong bias is observed in the popular sociological explanations toward those
notions of human action which emphasize its rational nature, grounded on the as-
sumption that any given action is an effect of the aims, values or attitudes of an actor.
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Such a point of view corresponds well with simple social surveys but fails to explain and
describe inconsistencies in our thinking and acting, as well as those human activities
which rest heavily on the “practical consciousness”, anchored in habits and material
environment. Although there are some sociological approaches suited to explain these
everyday practices, e.g. Merleau-Ponty’s phenomenology or Bourdieu’s idea of sense
of practice, they are hardly used in empirical sociology. Drawing on Swidler’s notion
of culture as a tool-kit, Giza-Poleszczuk’s and Marody’s model of social bond changes
and, above all, on Jean-Claude Kaufmann’s theory, the paper aims at overcoming this
stalemate. Kaufmann’s idea of habits and their dialectical relation with reflexivity is an
attempt to create not only a multifaceted sociological theory of action but also empirical
tools and guidelines designed to investigate the mundane interactions which have been
already tested in several Kaufmann’s studies. Drawing on these empirical examples
(mainly studies concerning housework and intimate relationships) Kaufmann’s main
theoretical assumptions are described and discussed, as well as some aspects of their
affinity with some other sociological theories (e.g. Berger’s and Luckmann’s notion of
routine and habit, Bourdieu’s notion of habitus, American pragmatism and sociology
of Bruno Latour).

Key words/stowa kluczowe

habit / przyzwyczajenie; operational schema / schemat operacyjny; theory of action /
teoria dzialania; practical consciousness / $wiadomo$¢ praktyczna; objects / przedmioty;
everyday life / codzienno$¢; housework / prace domowe; Jean-Claude Kaufmann
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