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KOMFORT, CZYLI CO OZNACZA MIESZKAC DOBRZE

Angielskie stowo comfort mozna ttumaczy¢ dwojako. Po pierwsze, ozna-
cza ono pocieche i wsparcie — to najstarsze rozumienie Anglicy zaczerpneli
z francuskiego conforter (,posila¢, pokrzepia¢”), francuskie stowo z kolei ge-
neze ma w lacinskim conforatere: ,,umacniaé¢, wzmacnia¢”. Mniej wiecej do
XVIII-XIX wieku bylo to znaczenie jedyne (poza teologia, gdzie tym mia-
nem okreslano Ducha Swietego i Zbawiciela, oraz prawem, gdzie okreslenia
comforter uzywano w odniesieniu do wspoéizbrodniarza, a wiec osoby bedacej
wsparciem dla przestepcy; zob. Rybczynski 1996, s. 23-28). Pozniej jednak
upowszechnito si¢ drugie znaczenie — uczucie przyjemnosci i zadowolenia,
zaréwno co do cech fizycznych otoczenia, jak i rzeczy, ktére to zadowolenie
przynosza. Zaréwno Elizabeth Shove, zajmujaca si¢ tematyka komfortu, jak
i inny znawca tego tematu, kanadyjski historyk John E. Crowley, piszg o kom-
forcie jako satysfakcji czy zadowoleniu wynikajacym z ,relacji miedzy czlo-
wiekiem a jego fizycznym otoczeniem” (Crowley 1999, s. 749; Shove 2003,
s. 24). Polskie stowo , komfort” nawiazuje do tego wtasnie rozumienia, ozna-
cza bowiem ,zespdt urzadzen, warunkéw, zapewniajacy wygode i odpowia-
dajacy w pelni wymaganiom estetyki” czy , 0g6t warunkéw zewnetrznych za-
pewniajacych cztowiekowi wygode, odznaczajacych sie dostatkiem i elegancja”,
albo ,stan zaspokojenia potrzeb fizycznych i psychicznych oraz braku klopo-
tow”.

To nowe znaczenie stowa ,komfort” najczesciej odnoszono do miejsca
zamieszkania. Przykladéw dostarcza brytyjska literatura tamtego czasu; na
poczatku XIX wieku angielski poeta Robert Southey, piszac o swoim kraju
z punktu widzenia cudzoziemca, jako Hiszpan o nazwisku Don Manuel Alvarez
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Espriella (Crowley 1999, s. 749) tak przedstawil 6wczesne podejscie Anglikow
do komfortu:

»Istniejg dwa stowa w ich jezyku, ktére sa dla nich Zrédtem dumy i ktérych
nie sposéb przettumaczy¢. Jedno to dom (home), przez ktére Anglik rozumie
budynek mieszkalny (house)... Drugie to komfort; oznacza ono wszystkie przy-
jemnosci i przywileje, jakie daje dom; tu musze przyznaé, ze ci dumni wyspiarze
maja powody dla swej dumy. W swoich stosunkach spolecznych i sposobie zycia
maja przyjemnosci, o jakich nam si¢ nie $nito” (cyt. za Crowley 1999, s. 749).

Pojawienie si¢ w jezyku nowego znaczenia istniejacego stowa musi wska-
zywacé na potrzebe wyrazenia okre$lonego pojecia czy idei, ktéra wczesniej nie
istniala i tym samym na zmiany, jakie zaszly w rzeczywistosci spotecznej, $wia-
domodci ludzkiej czy sposobach dziatania. W tym przypadku nowe znaczenie
stowa , komfort” wigze si¢ z pewnymi zmianami w rozumieniu domu i do-
mowosci (W przytoczonym cytacie zakres tej zmiany wyrazaja slowa ,,0 jakich
si¢ nie $nilo”), jakie nastgpowaly mniej wigcej od XVIII-XIX stulecia najpierw
w Anglii, a pdZniej takze w calej Europie. Zmianom tym najlepiej jest si¢ przyj-
rzeé, analizujac szczegdtowo, czym jest komfort dzisiaj, a wiec jakie sa ,,czesci
skladowe” jego definicji, i jaki byt ich historyczny rozwdj.

Szczegbdlowa definicja komfortu nie jest prosta, poniewaz nie jest to ka-
tegoria ani obiektywna, ani tez mierzalna. ,Zadowolenie wynikajace z relacji
miedzy czlowiekiem a jego fizycznym otoczeniem” to ogdlne sformulowanie,
ktére moze oznaczaé co innego dla réznych ludzi, na co wskazuje czg$¢ badan
poswieconych satysfakcji z miejsca zamieszkania (Madigan, Munro 1996; Wo-
odward 2003; Ureta 2007). Dla niektérych komfort moze sprowadza¢ sie do
wrazenia, ze ,kazdy przedmiot jest na swoim miejscu” albo ze kolory mebli,
$cian i dodatkéw stanowig harmonijng cato$¢; dla innych wiaze sie z zadowo-
leniem, Ze mozna rozsigé¢ sie w miekkim, wygodnym fotelu przy kominku,
a jeszcze dla innych z tym, ze chociaz miejsce zamieszkania nie jest ani fadne,
ani wygodne, to jednak daje mozliwo$¢ ucieczki od $wiata w prywatng, in-
tymna, wlasng przestrzen. Proby kwantyfikowania komfortu i okreslenia, czym
jest wzorcowo komfortowe mieszkanie, czesto wiec spotykaly sie z niepowo-
dzeniem. Kiedy na przyklad na poczatku XX wieku lekarze mieli stwierdzic,
jaka jest najdogodniejsza pozycja dla ciata ludzkiego, by wedlug wypracowa-
nego w ten sposéb wzorca projektanci mogli stworzy¢ idealne wnetrza, okazato
sie, ze wyniki badan nie pokrywaly sie z opiniami ludzi o tym, co jest komfor-
towe, gdyz obok czynnikéw obiektywnych, takich jak dopasowanie przedmiotu
do ksztattu ciata ludzkiego, istotng role odgrywajq czynniki kulturowe, wyobra-
zenia ludzi zyjacych w okre$lonym miejscu i czasie o tym, co stanowi dobre
wnetrze, a takze czynniki indywidualne — subiektywne przekonania czy przy-
zwyczajenia (zob. Shove 2003, s. 25).

Komfort nie jest wiec pojeciem obiektywnym, ale tez nie calkowicie su-
biektywnym i idiosynkratycznym, a mozna raczej wyrézni¢ wiele mozliwych
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elementéw, z ktérych ludzie tworzg réznego typu konfiguracje. Istotne moga
wiec by¢ na przyklad: (1) wygoda ciata, fizyczny odpoczynek, wyrazajacy sie
nie tylko w zaspokojeniu potrzeby ciepla, §wiatla i odpowiedniej przestrzeni,
ale tez (2) ,zgranie”, zharmonizowanie ciala z przedmiotami, oznaczajace po-
wtarzalnoé¢ i plynnosc¢ ruchéw, pewnosé, stabilno$¢ wynikajaca z pamieci ciata
o tym, jak sie poruszaé, (3) dogodno$¢ zwiazana z dostepnoscia przedmio-
téw ulatwiajacych wykonywanie réznych czynnosci, (4) urzadzenie wnetrza
zgodnie z indywidualnymi kryteriami piekna, (5) organizacja przedmiotow
w przestrzeni zgodna z wlasng koncepcja porzadku i tadu, a takze czystosci,
(6) ogdlnie rozumiane poczucie ,,bycia u siebie”, zwigzane zaréwno z poczu-
ciem bezpieczenistwa wynikajacym ze schronienia przed niebezpieczenistwami
zewnetrznego $wiata, jak i ,naznaczenia” przestrzeni osobowoscia, stylem zy-
cia, wspomnieniami.

Te mozliwe rozumienia komfortu najogélniej mozna by obja¢ takimi kate-
goriami, jak prywatnos¢ i intymno$¢, a takze zwigzana z tym z jednej strony
ekspresja ,ja” i ,bycie sobg”, z drugiej przytulnoé¢ i rodzinne cieplo, a takze
wygoda i funkcjonalnosé¢.

PRYWATNOSC

Jak juz wspomnialam, nowe znaczenie stowa ,komfort” pojawilo sie
w XVIII-XIX wieku, co niewatpliwie wigze si¢ z tym, ze w owym czasie cen-
tralna kategoria w odniesieniu do procesu zamieszkiwania stawala sie prywat-
no$¢. Trudno bytoby oczywiscie wyznaczy¢, kiedy koncepcja prywatnosci poja-
wila sie¢ w kulturze europejskiej. Prywatno$¢ to sfera zbyt indywidualna i hete-
rogeniczna, by byla polem do konstrukcji wielkich historycznych narragcji, dla-
tego historia nie wskazuje nam konkretnych dat (zob. Rice 2007). Jesli jednak
prywatnosci poszukamy w wygladzie i charakterze gospodarstw domowych, to
mozna stwierdzi¢, ze w XVIII, a tym bardziej XIX wieku dom coraz bardziej
tracil charakter publiczny, a zaczynal by¢ traktowany jako przestrzen prywatna
(Aries 1995; de Mare 2006; Malconado 2006; Rice 2007; Hollows 2008; Munro,
Madigan 2006). W tym procesie mozna wyrdzni¢ dwie fazy. Pierwsza polegata
na wzro$cie wyizolowania domu z zewnetrznego otoczenia; dom stawatl sie
coraz bardziej zamkniety dla obcych i zaczat petni¢ role bezpiecznej, przytulnej
twierdzy, w ktérej mozna schroni¢ sie przed $wiatem. Druga faza to proces
prywatyzowania przestrzeni wewnatrz domu, a wiec postepujaca dyferencja-
¢ja i indywidualizacja przestrzeni, w ktoérej poszczegdlni domownicy zaczynali
mie¢ prawo do indywidualnie, nie rodzinnie, pojetej prywatnosci.

Izolacja od $wiata

W éredniowieczu brakowato zasadniczego rozgraniczenia miedzy prywat-
nym a publicznym. Zycie i praca byly potaczone nie tylko w domu wiejskim,
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ale takze na przyklad w typowym czternastowiecznym domu mieszczanskim,
ktéry nie skladat sie z petniacych rézne funkcje pomieszczen, ale z duzej kom-
naty z niewielka liczbg mebli, ktérych funkcja zmieniata si¢ w zaleznoéci od
potrzeby, nierzadko ustawiano w tej sali réwniez loza. Gromadzili sie tam nie
tylko domownicy, ale i stuzba, goscie, klientela i ulubione psy (Kowecka 1975,
s. 239; Madanipour 2003, s. 68). Brakowalo wéwczas publicznych miejsc spo-
tkan, w rodzaju hotelu czy restauracji. Mieszkanie i praca znajdujace sie w jed-
nym miejscu, otwartym na przybyszdéw, nie sprzyjaly prywatnosci rodziny. Do-
piero dom uwolniony od funkgcji warsztatu pracy, zamkniety dla obcych, mégt
by¢ centrum zycia prywatnego. Industrializacja i masowo$¢ produkcji miesz-
kan pozwalala ponadto na przestrzenne wydzielenie rodziny nuklearnej. Sta-
ranne oddzielenie dwu sfer — publicznej i prywatnej — widoczne jest réwniez
w strukturyzowaniu domowej przestrzeni. Coraz cz¢sciej miejsce odpoczynku
domownikéw bylo umiejscowione w tylnej czesci mieszkania, do ktérej mieli
dostep tylko mieszkancy i stuzba (por. Aries 1995; Ferenc 2004; Sienicki 1962;
Kalwa 2004; Rybczynski 1996). Najszybciej zmiany takie nastepowaly w An-
glii, gdzie w drugiej polowie XIX wieku sypialnia staje si¢ miejscem calkowicie
prywatnym, osoby spoza domu majg do niej zakaz wstepu. Angielski dwor
nie byt juz ,jak otwarty $redniowieczny dom, tylko zamkniety $wiat, do kto-
rego wpuszczano wybranych” (Rybczynski 1996, s. 111). Uksztaltowanie sie
takich wzorcow domowosci w Anglii, a wiec koncentracja na rodzinie, zwiek-
szenie rodzinnej intymnosci, ztagodzenie formalno$ci stosunkéw matzenskich,
nastapito w okresie rzadow krolowej Wiktorii. Malzenstwo angielskiej krélo-
wej z ksigciem Albertem mialo bardzo nowoczesny charakter; krélewska para
dzielita sypialnie, spedzata wspolnie wolny czas i koncentrowala sie na wycho-
wywaniu dzieci. Jej rodzina miata by¢ wzorem zycia rodzinnego — nie tylko dla
arystokracji, ale i mieszczan. Jest to okres rozkwitu kultury mieszczanskiej i jej
dominacji nad kultura dworska (Starkey 2006), takze we Francji, zwlaszcza gdy
w latach pieédziesiatych XIX wieku monarchia ustgpita tam republice. Model
prywatnego zycia rodzinnego poczatkowo wystepowal przede wszystkim wéréd
bogatego mieszczanstwa, stopniowo jednak przenosit sie rowniez do nizszych
warstw (Madanipour 2003, s. 70). Troska o prywatno$¢ uwidaczniata sie poz-
niej w projektach modelowych mieszkan dla klasy robotniczej, gdzie sypialnie
oddzielone byty od pokoju dziennego (Madanipour 2003, s. 76).

Postepujaca separacja sfery publicznej i prywatnej, niezbedna dla uksztal-
towania sie wspoélczesnego pojecia komfortu, stala sie tez obiektem krytyki.
Podzialowi na prywatne i publiczne zarzuca si¢ bowiem umocnienie podzialu
na sfere meska i kobiecs, a takze stabilizowanie tradycyjnych wartoéci (Cieraad
2006; Hollows 2008; Maldonado 1996; Madigan, Munro, 1999; Munro, Madi-
gan 2006; Rice 2007; Heynen 2005; Baydar 2005; de Mare 2006; Laermans,
Meulders 2006). Krytyka wywodzaca si¢ z feminizmu wyptywa z przekonania,
ze koncepcja prywatnosci umacnia role kobiety jako strazniczki ogniska do-
mowego. Siedemnastowieczny holenderski poeta Jacob Cats pisze na przyktad
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o pani domu jako ,najlepszym meblu” (the best piece of furniture), ktérego zada-
niem jest utrzymanie domu w ryzach (zob. de Mare 2006, s. 20). Dobrochna
Kalwa za$ tak opisuje polskie domy mieszczanskie: ,Naruszenie zasad urzadza-
nia salonu narazato wiascicielke nie tylko na zarzut braku gustu, ale takze na
opinie slabej lub ziej gospodyni. Dlatego kazda pani dbata, by pokdj byt utrzy-
mywany w czystosci [...] meble za$ i wystrdj wnetrza zapewnialy domownikom
i go$ciom komfort i przyjemne wrazenia estetyczne” (Katwa 2004, s. 257). Wie-
dza praktyczna, jakg dysponowala kobieta, miata sprawié, by wszystkie dziata-
nia w obrebie gospodarstwa domowego przebiegaly gtadko. Jedynie dzieki jej
dobrej opiece dom i rodzina mogty trwa¢ w harmonii (de Mare 2006, s. 20). Po-
dziat ten stabilizowalo — jak pisze Joanne Hollows (2008, s. 15) — utozsamie-
nie sfery publicznej z chaosem, brudem, rozkladem moralnym i zaburzeniem
tradycyjnego porzadku, skontrastowanymi z harmonijna i cnotliwg egzystencja
domowa. Rozdziat publiczne-meskie, prywatne-kobiece umacnialo przekona-
nie o niebezpieczenstwie sfery publicznej, o tym, ze jest ona brudna, zakazona
i zta. Kobiety mogly sie wiec po niej porusza¢ tylko w wyznaczonych miejscach
i w dzien. Na przyklad tytutowa bohaterka powiesci Henry’ego Jamesa Daisy
Miller po tym jak spacerowala w nocy — i do tego z obcym mezczyzna — po
oddalonych od domu terenach zapada na malarie, ktorej zarazki kraza jakoby
w niezdrowym powietrzu, i umiera. Z kolei komfort zwigzany z prywatno$cia
i intymnos$cia mial zagraza¢ meskosci. Obawiano sie, czy synowie wychowy-
wani w cieple matczynej opieki beda dos¢ mescy (Heynen 2005, s. 9).

Dzi$ coraz cze$ciej podaje sie w watpliwo$¢ Scistoé¢ omawianego podzialu,
przede wszystkim ze wzgledu na ,okablowanie” domu, a wiec wkroczenie
w przestrzenn domowa na nieznang dotychczas skale mediéw, a tym samym bli-
ska obecnoé¢ sfery publicznej. Krytyka ta jednak pomija fakt, ze prywatyzacja
sfery mieszkania w gléwnej mierze polegala nie na wyrugowaniu z niego ele-
mentéw sfery publicznej, lecz na wprowadzeniu wewnatrzdomowego podziatu
na sfery zarezerwowane dla mieszkancéw (sypialnia) oraz te bedace w zasiegu
publicznego wzroku (salon). W tym sensie wspdlczesny dom zasadniczo sie nie
rézni. Poza tym obecno$¢ sfery publicznej zaznaczala sie przez stosowanie si¢
do wzoréw urzadzania domu, ktére juz w XIX wieku byly przekazywane me-
dialnie (gazety, czasopisma, poradniki), cho¢ trzeba przyzna¢, ze z pewnoscia
na mniejsza niz dzi$ skale. Owo wspélczesne ,,okablowanie” moze wprowadzaé
istotne zmiany, jesli chodzi o iloé¢ czasu spedzanego z rodzing i intensywnosé
kontaktow. Na przyktad telewizor — wczes$niej zapewne radio — poczatkowo
»zlaczyt rodzineg”, gromadzac jg wokdt odbiornika (Shove 2003, s. 54). Dzisiaj
wiele gospodarstw domowych wyposazonych jest w kilka telewizoréw, a takze
jeden badz wiecej komputerdw, co oznacza, ze czlonkowie rodziny maja skion-
noé¢ do ,rozpierzchania si¢” po pokojach.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze nawet jesli prywatno$¢ sktada sie na czast-
kowg definicje komfortu, to moze sie okaza¢, ze dla niektérych inne aspekty sg
wazniejsze, aby w zajmowanej przestrzeni poczuli zadowolenie. Badania prze-
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prowadzone przez Instytut Wzornictwa Przemystowego w polowie lat siedem-
dziesiatych w kilku miastach w Polsce (por. Goérska, Szperlich 1985; Rebowska
1982) pokazaly na przyklad, ze w rodzinach robotniczych i pochodzenia wiej-
skiego wciaz w wysokim stopniu obowigzuje wzér tradycyjny, sprzed stuleci.
Typowa polska chata w okresie pdznego Sredniowiecza skiadala si¢ bowiem
z jednej izby, do ktoérej przylegala spizarnia, sien ze spichlerzem, gdzie na noc
wpuszczano zwierzeta, oraz kuchni (Korczak 2004, s. 51; Zadrozynska 1990,
s. 37). Tym, co odréznialo dom szlachecki od chiopskiego, byta druga izba
w miejsce spichlerza. Jedna byta uzywana na co dzien, druga wykorzystywano
od $wieta; stad nazwa: biata izba — biata, bo nieosmolona od paleniska. Utrzy-
mywanie prawie nieuzywanego, reprezentacyjnego pomieszczenia bylo wyra-
zem luksusu i aspiracji. Ten sposob organizacji wnetrza, mianowicie podziat
na pomieszczenie stuzace celom reprezentacyjnym oraz dostownie pojety living
room — pokoj do zycia, a wiec polaczenie salonu, jadalni i sypialni, okazat sie
niezwykle trwaly. Jest to jeden z przyktadéw zréznicowania pojecia tego, czym
jest satysfakcjonujace mieszkanie. Dla opisywanych rodzin posiadanie repre-
zentacyjnego pokoju ,dla gosci” byto zgodne ze zinternalizowanym wzorcem
»~dobrego domu” do tego stopnia, ze sklonni byli zredukowa¢ sfere prywatng
w mieszkaniu.

Przytulno$¢ i ciepto

Intymno$¢ rodzinnego wnetrza blisko wiaze sie tez z kwestig przytulnosci
i ciepta. Idea przytulnoéci réwniez ma korzenie w XIX wieku; wielu badaczy
(zob. m.in. Rybczynski 1996; de Mare 2006; Rice 2007) uznaje, ze nowa kul-
tura mieszczanska promowala ideal cieptego wnetrza jako stojacy w opozycji do
zimnych, formalnych kodéw kultury dworskiej (jak wspomniano, w wiktorian-
skiej Anglii nawet arystokracja skianiata sie bardziej wiasnie ku mieszczanskiej
domowoéci, nie ku dworskiej ceremonii). Przytulno$¢ byla tez interpretowana
jako ucieczka od zimna, jakie przyniosta urbanizacja i industrializacja. Na plasz-
czyznie materialnej przytulno$¢ odnosi si¢ do praktyki dekorowania, ubierania,
wypelniania i ozdabiania mieszkania r6znymi przedmiotami, poduszkami, za-
stonami, pamiatkami. Zarazem jednak przytulno$¢ to przyjemnos¢ bycia razem,
do$wiadczania ciepla nieformalnej serdecznosci, dobrego samopoczucia.

Przytulno$¢ doczekala sie ostrej krytyki ze strony modernistycznych archi-
tektéw oraz socjalistéw, a takze takich filozoféw jak Walter Benjamin — sto-
wem tych, ktérzy rozumieli nowoczesnos¢ jako spoteczna rownos$é, uwazali, ze
jej celem jest proletaryzacja, emancypacja i uwolnienie czlowieka od symbio-
tycznych i ograniczajacych struktur (van Herck 2005, s. 124-127). Le Corbusier
swoj atak na przytulne wnetrze uzasadnial potrzeba sprzeciwu wobec , senty-
mentalnej histerii”, Bruno Taut pisal, ze praktyki ,, uprzytulniania wnetrza” sa
prymitywnym lub neurotycznym rytuatlem, Hannes Meyer za$ ze przytulnosé
to co$, co powinno sie mie¢ w sercu, a nie we wnetrzu (van Herck 2005,
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s. 124). Wspélne dla tych trzech argumentéw bylo przekonanie, ze mieszczan-
ski kult przytulnosci opiera si¢ na arbitralnych, niesprawiedliwych relacjach
wtladzy. Przekonanie to skutkowalo promowaniem modelu niemieszczanskiej
nowoczesnosci, ktoérej przy$wiecalyby idealy réwnosci, emancypagcji, racjonal-
nosci i czystodci. Mieszczanski dziewigtnastowieczny dom Benjamin okres$lat
jako muszle, kokon wyscietany pluszem i aksamitem, ktéry stanowi nie tylko
schronienie, ale i pozwala na pozostawianie $ladéw, podczas gdy zewnetrzna
rzeczywisto$¢ jest surowa i anonimowa. Odseparowanie i izolacje traktowat
jako egocentryczny indywidualizm. Za ideal odpowiedni dla XX wieku uwazat
mieszkanie w domu ze szkla, co miato by¢ wyrazem otwartosci, socjalizacji
i transparencji. Sciany mieszczanskiego domu stwarzaja jedynie pozory, ze se-
kretno$¢ to intymno$¢, a egocentryczno$é to indywidualizm (van Herck 2005,
s. 127).

Indywidualnos¢

Prywatnos$¢ moze oznaczaé zaréwno odseparowanie mieszkania od wzroku
obcych, jak i odseparowanie wewnatrz mieszkania poszczegélnych czlonkow
rodziny od siebie. Prywatnoé¢ jest wiec nie tylko wyodrebnieniem sie rodziny
z szerszego kontekstu, odgrodzeniem domu od zewnetrznego $wiata, ale i od-
dzieleniem jednostki od rodziny. Jest warunkiem nie tylko konfrontacji domo-
wej bezpiecznej fortecy z obcym zewnetrzem (Rybczynski 1996, s. 114-124),
ale i indywidualnej satysfakcji czerpanej z przebywania w oswojonej, wlasnej,
wypetnionej Ja przestrzeni.

Ten drugi sposoéb rozumienia domowej prywatnosci upowszechnil sie
pdzniej. Jak pisat o XVIII wieku Aries: ,To nie indywidualizm triumfowal,
lecz rodzina”. Poczatkiem indywidualizacji przestrzeni domowej byt wprowa-
dzony pod koniec tego wieku zwyczaj coraz $cislejszego podzialu pomieszczen
z punktu widzenia ich funkcji, w tym urzadzanie osobnych sypialni (Katwa
2004, s. 255). Istotny byl tez proces wyodrebniania jednofunkcyjnych pomiesz-
czen. We wczesniejszych epokach funkcje pomieszczen bywaly ptynne, o czym
$wiadczyl zwyczaj nazywania ich kolorem obicia $cian. Zamiast méwié o sy-
pialni czy jadalni, uzywato si¢ nazw: pokdj zielony, niebieski, bialy (Kalwa
2004, s. 254). Kuchnia, miejsce, w ktérym koncentrowalo sie zycie rodziny
wiejskiej i malomiasteczkowej, w zamoznych kamienicach zostata oddzielona
od cze$ci mieszkalnej i umieszczona w oficynach lub na tytach domu; we dwo-
rach szlacheckich kuchnie miescily si¢ nawet w osobnych budynkach (Ferenc
2004, s. 147). Coraz $ciSlejszy podzial funkcji pomieszczen stat si¢ tematem
zartu dla Ignacego Krasickiego, ktoéry w Zonie modnej napisat:

»[-..] Prosze, mospanie, do swoich pokojow.

Ja musze mie¢ osobne od spania, od strojow,

Od ksiazek, od muzyki, od zabaw prywatnych
Dla panien pokojowych, dla stuzebnic platnych”.
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Ostatni wers dotyczy pomieszczen dla stuzby i wskazuje, Ze w tamtym czasie
stuzba oddalita si¢ od centrum zycia rodzinnego, przeniesiono ja do pomiesz-
czen gospodarskich i wzywano dzwonkiem, kiedy zaszla taka potrzeba (Ariés
1995, s. 451). Sam fakt posiadania stuzby na state kiéci sie z dzisiejszym ro-
zumieniem prywatnoéci i intymno$ci; trudno nam wyobrazi¢ sobie, jak mozna
bylo czu¢ si¢ komfortowo stale majac na sobie wzrok obcych oséb, jednak
wowczas traktowano je jako niewidzialne. Ze wspdlczesnego punktu widzenia
wazne bylo wydzielenie dla nich osobnych pomieszczen. Ogélnie wprowadzono
woéwczas oddzielenie w przestrzeni domowej stuzby od rodziny, dzieci od ro-
dzicéw, a wérod dzieci i stuzby — separacje ze wzgledu na pte¢. Proces ten
mozna takze interpretowac jako stopniowe wyostrzanie systemoéw klasyfika-
cyjnych, charakterystyczne dla nowoczesnosci. Takze ta tendencja najbardziej
charakterystyczna byla dla Anglii. Podczas gdy piekne dziewigtnastowieczne
paryskie mieszkania ze wzgledu na swoja elegancje byly przedmiotem zazdro-
$ci w Niemczech i Austrii, w Anglii wypowiadano sie o nich z lekcewazeniem;
uwazano, ze paryskie mieszkania sg za mate i przepetnione, i nie pozwalaja na
separacje mieszkancoéw oraz dyferencjacje funkcji charakterystyczna dla domoéow
angielskich (Madanipour 2003, s. 78).

Ogolnie owe tendencje do zachowania prywatno$ci, zaréwno w kontekscie
rodzinnym jak i osobistym, odnosily si¢ do wyzszych warstw spolecznych. Jesz-
cze w XX wieku we Francji w ubozszych rodzinach nie istniato pojecie intym-
nosci w domu. Sypiano czesto w jednym pomieszczeniu, nierzadko w jednym
t6zku. ,Moralno$¢ nie cierpi na tym, ze wszyscy lub prawie wszyscy mieszkancy
$pia w jednym pomieszczeniu — pisal w 1894 r. Alfred de Foville w ksiazce na
temat domostw Les Maisons types. — Wrecz przeciwnie. Taka sytuacja sprawia,
ze wszyscy pilnuja si¢ nawzajem [...]. Cierpi na tym jedynie poczucie stosow-
nosci, ale skrepowanie jest znacznie mniejsze, niz sadza ci, ktérzy nawykli do
zajmowania oddzielnych pokoi” (zob. Prost 2000, s. 76-77). Prost dodaje, ze na
poczatku wieku we Francji w $rodowisku ludzi prostych jednostka nie dyspo-
nowala prawie Zzadnymi przedmiotami osobistymi précz tych, ktére otrzymata
w prezencie (na przyklad scyzoryk, fajka, rézaniec, zegarek). Druga polowa
XX wieku to prawdziwa rewolucja: powstaje masowe budownictwo nowocze-
snych mieszkan o wigkszym metrazu i liczbie pomieszczen, upowszechniaja sie
urzadzenia sanitarne i ogrzewanie, a czas pracy zostaje ograniczony do 40 go-
dzin tygodniowo. Zycie rodzinne zaczyna toczy¢ sie wokét positkéw i ogranicza
sie do pokoju dziennego i jadalni badz kuchni, a cze$¢ czasu wolnego spedza sie
w przestrzeni osobistej. Dopiero wigc wtedy przestrzenn domu ma trzy wymiary:
publiczny, prywatny i osobisty (Prost 2000, s. 80).

Wspolczesnie mozliwos¢ ,,oswojenia” zamieszkiwanej przestrzeni i nace-
chowania jej rysami osobowo$ci wlasciciela, czy tez poczucie, ze mieszkanie
lub jego cze$¢ sa miejscem, w ktérym mozna ,,byé sobg”, to wazny element
poczucia komfortu. Prywatno$¢ za$ zyskuje znaczacy walor. Potwierdzajg to
badania prowadzone przez Instytut Socjologii UAM w trzech wielkopolskich
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miejscowosciach w latach 2005-2007 (Drozdowski, Krajewski 2008). Doty-
czyly one spotecznych wyobrazen na temat szans oraz warunkéw ksztattowania
losu wlasnego i najblizszej rodziny oraz najblizszego otoczenia. Respondentéow
proszono miedzy innymi o sfotografowanie i opis swojej przestrzeni domowe;j
i okolodomowej oraz rozmaitych umieszczonych w niej przedmiotéw. W ich
wypowiedziach wielokrotnie pojawialy si¢ watki, ktére wskazywaly na istotna
role poczucia swojskosci, prywatnosci, intymnosci czy tez mieszkania lub jego
czesci jako przestrzeni samorealizacji. Poczucie ,,bycia u siebie” ksztaltowane
bylo na rézne sposoby, na przyklad przez wilasnoreczne wykonanie, modyfi-
kowanie czy reperowanie przedmiotéw. ,,Uwielbiam mojg sypialnie¢ — powie-
dziata jedna z badanych — bo jest to miejsce osobi$cie przeze mnie wymyslone
i wykonane. Ja jg tapetowalam i meblowatam. Jest to najsympatyczniejsze miej-
sce w moim domu”. Taka funkcje ma tez otoczenie si¢ przedmiotami bedacymi
indeksami cech danej osoby lub istotnych rél spotecznych, jakie peini, albo
po prostu przedmiotami umozliwiajacymi wykonywanie lubianych czynnosci.
,Ciesze si¢, ze w tym malym mieszkaniu mam miejsce, gdzie moge po prostu
by¢” — moéwi respondentka o swoim kaciku modlitewnym (fragmencie pokoju
dziennego z krucyfiksem na $cianie, roslinami i kanapg). Inna, uzasadniajac
konieczno$¢ remontu, stwierdza: ,Ten pokdj bedzie chociaz w czedci w swym
nowym ksztalcie okredlat moja osobe”. W wypowiedziach badanych pojawialy
si¢ przedmioty zwigzane z hobby lub inng forma realizowania swoich zainte-
resowan albo tez z pracg, na przyklad atlas do ¢wiczen lub miejsce, w ktérym
ustawiony jest komputerowy partner szachowy, minikancelaria domowa albo
biurko z komputerem. Komfortowe w tym przypadku jest poczucie, ze przed-
miot znajdujacy sie w domu zostal osobiscie wybrany, wykonany lub nacecho-
wany osobistym znaczeniem. Jego obecnoé¢ jest dla jednostek zZrédiem satys-
fakgji czy dumy, elementem przywolujacym wspomnienia badz emocje i przede
wszystkim $rodkiem stuzacym tworzeniu oswojonej, znajomej przestrzeni. Ob-
co$¢ przestrzeni za$§ wynika, w $wietle omawianych badan, z istnienia takich
obiektow, ktére — zaprojektowane czy zagospodarowane przez innych — stwa-
rzaja dysonans z punktu widzenia potrzeb czy preferencji jednostki. Moga by¢
to na przyklad meble pozostawione przez poprzednich wiascicieli. Ponadto
uczucie dyskomfortu wywoluja przedmioty sprzeczne z wizjg witasnej osoby
czy ujawniajace nie lubiane w sobie cechy, na przykiad rzeczy zepsute, ktérych
nie chce sie naprawi¢ czy zdjecia ujawniajace wstydliwe tajemnice.

Wazne dla poczucia komfortu sg ponadto wlasne wzorce estetyczne i moz-
liwos¢ ekspresji gustu. Czesto chec estetyzacji otoczenia przypisywano wy-
tacznie wyzszym klasom (Bourdieu 2005), jednak tendencja do ozdabiania
i upiekszania przestrzeni cechuje takze inne srodowiska, cho¢ dokonuje jej sie
przy uzyciu innych $rodkéw. W badaniu prowadzonym przez Sebastiana Urete
(2007) okazatlo sie, ze mieszkancy doméw w dzielnicy robotniczej rowniez daza
do estetycznej indywidualizacji otoczenia. Chociaz nabywaja imitacje drogich
przedmiotéw i masowe dobra w tanich sklepach i na bazarach, sg dumni z wia-
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snego pomystu na ulozenie tych przedmiotéw, ktory pokazuje ich wyjatkowosé.
Ponadto czesto zmieniaja owe kompozycje dekoracyjne (nie mogac pozwoli¢
sobie na kupno nowych rzeczy, robig nowe aranzacje starych), a takze indywi-
dualizujg przestrzen za pomoca osobistych przedmiotéw, takich jak pamigtki
rodzinne, fotografie, dyplomy, przedmioty zrobione przez dzieci. Mozna przy
tym stwierdzi¢, ze wiele prob estetyzacji wnetrza jest jednak wyrazem zna-
jomosci pewnych estetycznych wzoréw, czy to rodzinnych, czy medialnych,
a wrazeniu bycia ,niepowtarzalnym” czesto towarzyszy nie§wiadomos¢ czer-
pania z tych wzoréw. W badaniach przeprowadzanych w 1975 r. w Krakowie
i Skawinie Anna Rebowska (1982, s. 126-127) wykazata, ze badani o najniz-
szym poziomie wyksztalcenia powielali wiernie tradycyjne sposoby uzytko-
wania mieszkan i drobnomieszczanskie wzory estetyczne, najczesciej zywiac
przekonanie, ze osiaggniety efekt jest produktem ich wiasnej pomystowosci,
a $wiadomo$¢ wykorzystywania pewnych wzoréw, wiacznie z sieganiem po
literature fachows, pojawiala sie wylacznie u oséb ze $rednim i wyzszym wy-
ksztalceniem. We wspominanym wcze$niej badaniu (Drozdowski, Krajewski
2008) estetyka mieszkan zamykala si¢ w niewielkiej liczbie do$¢ powtarzalnych
schematéw, a indywidualizowanie polegalo raczej na ,,oswajaniu” przestrzeni
za pomocg osobistych przedmiotéw. Trzeba jednak przyznaé, ze mimo istnienia
oczywistych wzorcéw dotyczacych urzadzania wnetrz, obecnie panuje bardzo
duza dowolno$¢ w ksztaltowaniu miejsca zamieszkania.

Bardzo sugestywnym przykiadem sytuacji braku prywatno$ci uniemozli-
wiajacej poczucie komfortu sa mieszkania w hotelach robotniczych. Byly to na
og6l pomieszczenia dobrze wyposazone w podstawowe urzadzenia i instalacje,
lecz mieszkancom najbardziej przeszkadzal, po pierwsze, brak prywatnosci, po
drugie za§ — brak miejsca na przechowywanie przedmiotéw osobistych. Loka-
torzy nie mieli mozliwo$ci modyfikowania zastanej przestrzeni ani uczynienia
jej swoja. Co wiecej, sposodb organizacji wnetrza narzucal pewne dzialania,
ograniczal za$ inne. Umeblowanie pokoi krepowalo ruchy i ograniczato wy-
poczynek. Sprzety nie zapewnialy ani wygody, a wiec odpoczynku dla ciata,
ani swobody poruszania si¢ w przestrzeni. Wne¢trza wypetnione byly 16zkami
lub tapczanami stojacymi pod $cianami, na $rodku stal stét i krzesta w liczbie
stosownej do liczby mieszkancéw. We wmurowanych szafach, oprécz ubran,
z braku innej mozliwosci przechowywane byly produkty zywno$ciowe. Miesz-
kancy w takim wnetrzu mieli do wyboru lezenie na t6zku, niekiedy pietrowym,
badZ tapczanie, lub siedzenie na twardych krzestach. Inny przykiad sytuacji,
w ktérej brak komfortu wynika z braku mozliwo$ci uprywatnienia przestrzeni
znajdziemy w Historii zycia prywatnego gdzie autorzy (Perrot, Guerrand 2006)
pisali o starszych ludziach, skazanych na pobyt w hospicjum, gromadzacych
przedmioty gospodarstwa domowego i rézne przybory kuchenne — ich jedyna
warto$¢ w tych warunkach polegala na tym, Zze nie byly one czes$cia ume-
blowania ani wyposazenia hospicjum. Te nalezace do nich rzeczy, ich wiasne
przedmioty, byly wiec synonimem domu”. Osoba zamieszkujaca hotel albo
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szpital cierpi bowiem na — jak powiedziatby Marek Krajewski (2008) — ,,spe-
cyficzng bezdomnoé¢ polegajaca na niemozliwosci zadomowienia sie w miejscu
zamieszkania”. Przedmioty i przestrzenie, jak pisze dalej Krajewski, ,staja si¢
cze$cia nas nie tylko wtedy, gdy mamy prawo ich uzywa¢, ale o ile zostaja
powiazane z nami samymi, z nasza codzienno$cia, cialem, przyzwyczajeniami,
czasowoscig”. Obce miejsce, narzucajace jednostce sposéb organizacji czasu,
do pewnego stopnia krepujace ruchy i zmuszajace do ukladania ciala w inny
sposéb niz dotychczas, odbierajace mozliwos¢ ekspresji siebie, swoich gustow
i przyzwyczajen, a takze mozliwos$¢ otoczenia si¢ przedmiotami dajacymi po-
czucie bezpieczenstwa i ciagtodci, bedace zaprzeczeniem prywatnosci, jest an-
tyteza wnetrza komfortowego.

WYGODA I FUNKCJONALNOSC

Obok szeroko rozumianej prywatnosci istotnym komponentem komfortu
jest wygoda, a takze funkcjonalnoé¢, rozumiana jako dogodnosé¢ (ang. conve-
nience), ale tez ergonomia, oszczednos¢ energii i tatwosé obstugi. Oznacza to,
ze przedmioty albo uktlad, jaki one tworzg, zapewniaja uzytkownikom odpo-
czynek, przyjemnoé¢ dla ciala. Jedna z respondentek Iana Woodwarda (2003,
s. 403) w jego badaniu na temat mieszkan klasy $redniej podsumowuje to
nastepujaco: ,,Nie kupilabym antykéw, bo wiekszo$¢ jest bardzo niewygodna
[...] wazne, aby krzesta byly wygodne, te sa bardzo proste, ale dobrze si¢ na
nich siedzi”, ,wazna jest wygoda, polozenie noég na krzesle”. Poczucie kom-
fortu mieszkanicom moga da¢ tez obiekty, ktére niejako ,utatwiaja” codzienne
funkcjonowanie i prace domowg; dzieki swojej funkcjonalnosci, prostocie, ta-
twosci obstugi, nie tylko skracajg czas wykonywania czynnodci, ale i sprawiaja,
ze uciazliwe obowiazki staja sie przyjemne i proste. , Idealny dom? Praktyczny,
tatwy do sprzatania, w ktérym latwo sie mieszka i wykonuje codzienne czyn-
nosci” — wypowiada sie respondentka Woodwarda (2003, s. 404). Komfort,
jaki zapewnia przedmiot, to takze podniesienie jakosci czy wydajnosci pracy
domowej i, co za tym idzie, zwiekszenie ilo$ci czasu wolnego oraz wlaczenie
elementu przyjemnosci do codziennych czynnosci domowych. Dla niektérych
takimi przedmiotami mogg by¢ sprzety elektroniczne w kuchni, redukujace
prace do wcisniecia guzika, ale tez telewizor, przy ktérym na przyklad tatwiej
i przyjemniej prasuje sie lub szyje.

Tre$s¢ w miejsce formy

Koncentracja na funkcjonalno$ci i wygodzie bywa uznawana za przeciwien-
stwo koncentrowania si¢ na pigknie czy formie. Zagadnienie to poruszat Pierre
Bourdieu (2005) — skupienie si¢ na formie przypisywal klasom wyzszym, a na
tresci — nizszym. Krytycznie podeszli do tej kwestii miedzy innymi Sebastian
Ureta (2007) i Ian Woodward (2003). W historii wystroju wnetrz, méwienie
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o funkcjonalnosci czy wygodzie poczatkowo réwniez pojawilo sie w opozycji do
dyskursu piekna formy, mialo doé¢ rewolucyjny charakter i wigzato sie z walkg
o tzw. nowg architekture. W rozwoju tego nowego dyskursu duzg role odegrali
niemieccy architekci, tacy jak Alfred Loos, zwalczajacy ,,zbedna dekoracyjnos¢”
secesji i postulujacy najprostsze ukiady, funkcjonalno$¢, prawidtowa konstruk-
cje, oraz Herman Muthesius, autor pracy ,Dom angielski”, kierujacy uwage
na kompozycje planu domu, racjonalne rozwigzania, o$wietlenie (zob. Sienicki
1962, s. 257).
Jeden z polskich architektéw, Julian Marchlewski pisal za§ w tym czasie:

W uzyciu sa dzi§ meble najréznorodniejszych stylow historycznych, przewazajg
styl Ludwika XIV, XV, styl cesarstwa, Restauracji i tzw. staroniemiecki. Kazdy
z nich niezawodnie jest piekny, jesli zapatrywac sie na te wyroby, jak na sprzety
muzealne, lecz Zaden w czystej formie nie nadaje si¢ do uzytku dla nas, ludzi
nowozytnych. [...] A jakze $miesznie na przyktad wyglada wielka masywna szafa
biblioteczna o formach gotyckich, obliczona na to, by w niej staly foliaty oprawne
w o§la skoére, kiedy umiesci w niej cztowiek nowozytny swoje ozdobne wydania
klasykéw w miniaturowej formie i perkalowych oprawach zloconych. Nie mniej
zabawnie wyglada sam wlasciciel, siedzac w kusej bonzurce na fotelu a la Luter,
przed biurkiem wygladajacym jak mata forteca. Gwoli wiec stylowi wzieliSmy
na siebie komizm i niewygode w dodatku, bo niewygodne sg wszystkie sprzety
stylowe [...]. Charakter naszych mieszkan i tryb zycia, a po czesci upodobania,
wymagaja sprzetéw o rozmiarach nie mamutowych, lecz skromnych, sprzetéow,
lekkich, tatwo przenosnych” (cyt. za: Sienicki 1962, s. 255).

Funkcjonalno$¢ potaczona z minimalizmem na przelomie XIX i XX wieku
stawala sie synonimem tego, co komfortowe; nowoczesne projektowanie coraz
bardziej bralo pod uwage dopasowanie formy do funkcji przedmiotu, a miesz-
kania byly ,,oczyszczane” ze zbednych elementéw dekoracyjnych i cigzkich me-
bli. Ta nowa definicja komfortu wyznaczyla tez nowy styl estetyczny. W Polsce
spoldzielnia artystyczna ,,tad” wprowadzata mode na skandynawskie, proste,
drewniane meble i przestronnoé¢, schludno$é wnetrz. Nie znaczy to jednak,
ze styl ten przyjal sie powszechnie. W drobnomieszczanskich i robotniczych
domach symbolem awansu i aspiracji, a takze konserwatyzmu estetycznego,
byt znieksztalcony mieszczanski styl biedermeier (Katwa 2004, s. 257). Me-
ble produkowano jednak coraz bardziej masowo i coraz czesciej rezygnowano
z dekoracyjnosci na rzecz funkcjonalnosci i wygody. Do dotychczasowego wy-
obrazenia komfortu doszla tym samym kolejna warstwa znaczeniowa. Juz nie
tylko pigkny, wygodny, modny, swobodny, prywatny i swéj — teraz dom powi-
nien by¢ rowniez praktyczny.

Réwniez ekonomia zmienita podejscie do materialnego otoczenia czlo-
wieka. Obok znanych juz dyskurséw dotyczacych luksusu (ocenianego pejo-
ratywnie jako zepsucie charakteru, ale jednoczesnie uznawanego za rzadko
kwestionowany przywilej arystokracji) i koniecznodci (wynikajacej z biedy)
pojawil sie nowy sposéb moéwienia o materialnodci — jako wygodzie, dogod-
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nosci, udogodnieniu, co zdaniem Johna E. Crowleya (1999) wyraza angielskie
stowo convenience, bedace poprzednikiem stowa comfort. Mozna sadzié, ze wy-
goda czy dogodnos$¢ — jako co$ pomiedzy luksusem a konieczno$cia — stata sie
symbolem klasy $redniej. Redefinicja poje¢ koniecznosci i luksusu byta zwia-
zana, zdaniem Crowleya, z nowymi trendami w ekonomii, a wiec kryzysem
merkantylizmu i rozwojem liberalizmu, a tym samym z uznaniem krajowej
konsumpcji, a nie tylko importu i eksportu, za site napedowq gospodarki, do-
cenieniem jej roli we wzroscie gospodarczym, co z kolei stalo sie moralnym
uzasadnieniem konsumpgji, dato jej sens i uprawomocnialo nabywanie débr.
Dobra, ktére dawniej byly zarezerwowane dla bogatych, teraz mogly nabywaé
takze klasy $rednie, miedzy innymi dzieki mozliwo$ci uzasadnienia konsump-
cji tych dobr ,wygoda”, ,praktycznoscia” czy wrecz ,,przyzwoitoscia”. Nowy
wizerunek luksusowych dawniej dobr wspomogta ich dogodna cena, nizsza ze
wzgledu na nowe, wydajne metody produkcji. Zdaniem Adama Smitha, kultura
komfortu sprawila, ze obiekty dawniej prestizowe staly sie po prostu uzyteczne
i wygodne na co dzien i zaczely by¢ w powszechnym uzyciu w réznych klasach
spolecznych. Do luksusu prawo miata arystokracja, do wygody przyznawano
je kazdemu: ,wygodne domy, przyzwoite meble, ogienn w zimie i tadny ogréd
latem, wystarczajaco pieniedzy, by wychowaé dzieci. To uwazam za potrzebny
cztowiekowi komfort, do ktérego nawet skromni nie musza si¢ wstydzi¢, i bez
ktorych nietatwo jest zy¢” (Crowley 1999, s. 767). Co wiecej, ideologia moder-
nizmu wygode wiaczyta do apeli o spoteczng sprawiedliwo$¢ dla grup biednych
i uciskanych. Bardzo popularne byly humanitarne ruchy reformatorskie, ktére
nakazywatly, by wczu¢ si¢ w sytuacje innych i da¢ im prawo do komfortu. Nawet
w wieziennictwie nastapila reforma, pod wplywem pism Johna Howarda, ktéry
przedstawial straszne wiezienne warunki i zadal prawa wiezniéw do ogrze-
wania, wody i odpowiedniej cyrkulacji powietrza, parlament brytyjski wydat
ustawe o zachowaniu zdrowia wiezniéw (Crowley 1999, s. 777). Reformatorzy
uzalali sie tez nad losem niewolnikéw w Stanach Zjednoczonych. Inspektor bu-
dowlany Nathaniel Kent i architekt John Wood zaprojektowali w owym czasie
modelowy dom w filantropijnym budownictwie, uwazano bowiem, ze nalezy
zapewni¢ biednym godziwe warunki bytowania (Crowley 1999, s. 39). Poja-
wiajace sie w architekturze kwestie socjalne znalazly swoje miejsce w wydanej
w 1933 r. Karcie Atenskiej: ,[...] architektura musi wroéci¢ znowu na stuzbe
cztowieka, musi porzucié ideowy pompieryzm, musi pochyli¢ sie nad jednostka
i tworzy¢ dla niej urzadzenia, ktére bedg okresla¢ i utatwiaé jej zycie...” —
glosilo opracowanie przygotowane podczas Miedzynarodowego Kongresu Ar-
chitektury Nowoczesnej (Soloducha, www.sztuka-architektury.pl).

Nauka, technologia, profesjonalizacja

Préby rozpowszechniania nowych modernistycznych koncepcji — niesie-
nia , kaganka komfortu” — znalazly tez odzwierciedlenie w nowych poradni-
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kach dotyczacych urzadzania domu, ktoére radzily kierowa¢ sie praktycznoscia,
oszczednoscig i dbaloscia o wygode, czyli ideatami funkcjonalizmu (Kowecka
1975, s. 245). Ruchom reformatorskim przyswiecal nie tylko moralny impe-
ratyw ,.kazdy ma prawo do wygodnego zycia”, ale i che¢ wdrozenia w zycie
na szeroka skale koncepcji naukowych dotyczacych udoskonalenia mieszka-
nia i pracy domowej, i uczynienia ich komfortowymi. Z jednej strony byty to
koncepcje dotyczace higieny, zwigzane miedzy innymi z odkryciami medycyny
i epidemiologii, z drugiej za§ — idee racjonalizatorskie majgce na celu wpro-
wadzenie do domu zasad ergonomii, zwigzane nie tylko z nowymi odkryciami
naukowymi, ale uwarunkowane przez nowe technologie.

Istotnym sktadnikiem pojecia komfortu jest higiena — podejscie nowe
w stosunku do istniejacych wczedniej koncepcji czystosci, ktére w znaczacy spo-
sob wplynelo zaréwno na postrzeganie tego, czym jest czyste wnetrze, jak i na
praktyki utrzymywania czysto$ci, a takze propagowanie srodkéw chemicznych
i urzadzen stuzacych do eliminacji brudu i kurzu, a tym samym — groznych
bakterii przyczyniajacych sig¢ do rozwoju choréb. Istotne dla historii domowego
komfortu bylo uznanie wody za bron w walce z bakteriami, co pociagneto za
sobg stworzenie sieci hydraulicznych i doprowadzenie wody do mieszkan. Po-
niewaz woda w mieszkaniu dtugo byta dobrem luksusowym, a dostep do niej —
przywilejem niewielu, bylo to oczywiste pole zréznicowania spolecznego (niz-
sze klasy definiowane jako cuchnace). Ruchy reformatorskie, w tym na przyktad
ruchy misjonarskie, mialy na celu zaszczepienie praktyk higienicznych i dyscy-
pliny czystosci wérdd biednych i w koloniach, a tym samym wyzwolenie great
unwashed (Shove 2003, s. 88-89). Uwazano woéwczas, ze reforma higieniczna
jest krokiem do zniwelowania podzialéw spotecznych. Koncepcje czystosci
przektadano na obywatelska dume i spoleczne dobre samopoczucie, uzasad-
nialy one i legitymizowaly inwestycje w kolektywne czyszczenie, na przyktad
w urzadzenia sanitarne. Higiena byta traktowana jako obowigzek moralny; nie-
przestrzeganie jej zasad zagrazato publicznemu porzadkowi (na przyktad przez
wybuch epidemii), a powszechne propagowanie tego obowigzku doprowadzito
do normalizacji nowych kryteriéw czystosci i sposobéw ich wdrazania.

Na wytworzenie i ustabilizowanie kryteriéw czystosci mialo tez wplyw
wprowadzenie nowych technologii. Swiatto elektryczne rozéwietlito mroczne
dotad izby, a urzadzenia czyszczace, takie jak pralka i odkurzacz, podnosily stan-
dardy czystosci i zintensyfikowaly potrzebe perfekcyjnego prowadzenia domu.
Pytanie zatem, czy urzadzenia te oszczedzaly prace, czy tez ja mnozyly. W kaz-
dym razie wplynely na rozumienie pojecia komfortu, a ich upowszechnianie
uzasadniano zaréwno oszczedno$cia czasu, jak i wysitku wiozonego w prace
domowe, a poza tym mozliwoscig uprzyjemnienia czynnos$ci domowych.

W kwestie domowego komfortu zaangazowanych bylo coraz wiecej eksper-
téw: lekarze, technologowie, uczeni i praktycy. Wydawano wiele wspomina-
nych juz poradnikéw dla gospodyn domowych. Na przykiad Christene Frede-
rick pokazywala, jak przez odpowiednie rozplanowanie kuchni mozna zmniej-
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szy¢ liczbe wykonywanych krokéw i ilo§¢ marnowanej energii, a Lillian Gil-
breth, jak zastosowa¢ w kuchni zasady tayloryzmu (zob. Hollows 2008, s. 27)
Idee te byly popularyzowane takze przez czasopisma kobiece. Czytelniczki
zachecano do uzywania wiedzy naukowej, biznesowej i medycznej. Reklama
Grape Nuts Company w magazynie kobiecym z 1928 r. glosita na przyktad:
»Nowoczesna matka — bardziej niz ktokolwiek inny — jest w rodzinie eks-
pertem do spraw zdrowia”, a magazyn ,,The Business of Good Housekeeping”
pokazywal, ze rola zony w zarzadzaniu domowym budzetem moze by¢ analo-
giczna do roli mezczyzn w sferze profesjonalnego biznesu i ze da sie prowadzi¢
gospodarstwo domowe jak przedsiebiorstwo, wydajac pieniadze ,,madrze i na-
ukowo” (szerzej zob. Hollows 2008, s. 28).

Poradniki dotyczace prowadzenia gospodarstwa domowego upowszech-
nialy uznawana wizje dobrego zamieszkiwania, to znaczy opieraly si¢ na wy-
pracowanych ,,naukowo”, profesjonalnych i obiektywnych miarach komfortu,
positkujac sie takimi terminami, jak higiena, funkcjonalnos$¢, ergonomia, opty-
malizacja, wygoda, zdrowie (zob. np. podrecznik szkolny Zajecia w gospodarstwie
domowym dla dziewczqt — Przeradowski 1963). Kazimiera Pyszkowska w pod-
reczniku z 1974 r. przypomina nawet o naukowych tradycjach bedacych pod-
stawa zasad wtasciwego funkcjonowania domu:

Zasad organizacji pracy mozna sie nauczy¢. Nauka o organizacji pracy zajmuje
sie sprawnym i skutecznym dziataniem ludzi, czyli takim, ktére najszybciej pro-
wadzi do celu. [...] Juz w XIX wieku amerykanski inzynier Fryderyk Taylor
opracowal dla potrzeb przemystu ciezkiego wzorzec pracy robotnika [...] wyeli-
minowat ruchy zbedne i opracowal szczegétowe instrukcje usprawniajace me-
tody i techniki pracy [...]. W Polsce nauke o organizacji pracy zapoczatkowal
Karol Adamiecki, ktéry pierwszy wprowadzit wykreslong metode planowania
pracy przy pomocy harmonograméw” (Pyszkowska 1974, s. 328).

W poradniku autorstwa Wiestawa Wieczorkiewicza z 1979 r. znajdziemy
za$ miedzy innymi schemat przedstawiajacy wiasciwe i niewlasciwe rozmiesz-
czenie urzadzen w kuchni (s. 15), ktéry ma zaoszczedzi¢ polskiej gospodyni
nawet do kilkunastu zbednych kilometréw pokonywanych dziennie w kuchni
przy przygotowywaniu positkéw. Rysunki przedstawiaja ,,ciag komunikacyjny”
zorganizowany wedtug kolejnosci ,,cyklow produkcyjnych” (mycie — obieranie
— krojenie — formowanie — wktadanie do naczyn — przyrzadzanie — podawa-
nie — zmywanie). Kolejne ryciny instruuja, jak prawidlowo rozmieszczaé zyw-
nos¢ i sprzety kuchenne w szafkach, jakie s prawidlowe wymiary mebli, gdzie
nalezy umiesci¢ st6t jadalny. W Polsce wydano wiele takich poradnikéw, lansu-
jacych peerelowski model ,,nowoczesnej kobiety pracujacej” (zob. np. Gumow-
ska 1955; Janicka 1971; Dziegielewska 1982; Kempista, Wtostowska 1988).

Dzi$ istnieje zaréwno poradnictwo ksigzkowe, jak i w postaci programoéw te-
lewizyjnych, takich jak , Perfekcyjna Pani Domu”, emitowany przez TVN Style,
w ktoérym ekspertka Anthea Turner w kazdym odcinku przez dwa dni uczy
dwie osoby zasad prowadzenia gospodarstwa domowego, a pod koniec tygo-
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dnia odwiedza uczestnikdéw programu, aby sprawdzi¢ czy skorzystali z jej lekcji
i poprawili wyglad swoich domostw. Wtedy rozstrzyga, ktéry z jej uczniéw oka-
zal sie najlepszy i zastuzyl na miano najlepszej pani domu lub najlepszego pana
domu” (Dudzisz 2007). Tego typu programéw jest bardzo wiele, miedzy innymi
»Clean Sweep”, ,Mission Organization”, ,Clean House”, ,Your New House”,
»Extreme Makeover Home Edition”. Do grona domowych ekspertéw dotaczyla
profesja ,,domowych organizatorek”, ktére ,ramie w ramie z projektantami
wnetrz i firmami budowlanymi zaprowadzajg tad w spienionym morzu gratéw
kottujacym si¢ w niejednym amerykanskim domu” (Bosacka 2009). Zawod ten
istnieje w Stanach Zjednoczonych od lat osiemdziesigtych, a w ciaggu ostatnich
pieciu lat liczba wykonujacych go 0séb wzrosta z dwoch do blisko pieciu tysiecy.

Istnieje tendencja do naukowego i obiektywnego traktowania takze innych
aspektow komfortu. Badania naukowe na temat fizjologii ciatla wplywaja na
przyklad na sposoéb, w jaki projektuje sie urzadzenia regulujace temperature
i wilgotnos$¢ powietrza. Tym samym fizjologia pozwolita uczyni¢ z komfortu
pojecie uniwersalnie dostepne i definiowalne, podobnie jak naukowa definicja
normalnosci. Wypracowane zostaly standardy obowiazujace w wielu krajach
na $wiecie. Wciaz jednak istnieja ogromne réznice w tym, co ludzie uwazaja
za przyjemne wnetrze. We wspoélczesnych biurach, urzedach i sklepach czes¢
ludzi dobrze czuje si¢ przy dzialajacej klimatyzacji, cze$¢ za$ uwaza jq za nie-
przyjemna i zle wplywajaca na ich samopoczucie. Istnieja kulturowe, grupowe,
indywidualne zréznicowania w sposobach rozumienia tego, co dla ludzi kom-
fortowe.

W badaniu przeprowadzonym przez wielkie przedsiebiorstwo farmaceu-
tyczne Merck zapytano ponad dwa tysigce ludzi o ich stosunek do miejsca
pracy (Rybczynski 1996, s. 227). Pytania dotyczyly wystroju wnetrza, bezpie-
czenstwa, wydajnosci. Niezadowolenie pracownikéw najczesciej wywotywaty
nieodpowiednie o$wietlenie i temperatura, a przeciez te dwa czynniki byly
catkowicie kontrolowane, dostosowane do powszechnie obowigzujacych stan-
dardéw wypracowanych przez lekarzy i naukowcéw. Podobnie bylo, gdy jeden
z architektow przyjal zalozenie: ,,(nas) tam zadne socjo- czy psychologie nie
interesuja, bo dobry architekt potrafi w kazdych warunkach zaprojektowaé do-
bre mieszkanie” (zob. Rebowska 1990, s. 158) — do zaprojektowanych przez
niego mieszkan, mimo wigkszego metrazu, nie chcialy sie¢ przeprowadzaé wie-
lodzietne rodziny, ktére najwyrazniej przyjmowaly inne kryteria dobrego wne-
trza.

Interesujace wyniki przyniosly tez badania przeprowadzone w latach dzie-
wigcédziesiatych w Poznaniu i Gnieznie w osiedlach substandardowych, gdzie
brakowato kanalizacji i innych obiektywnych wskaznikéw dobrego mieszkania.
Okazuje sig, ze mieszkancy tych osiedli zapytani o to, co zrobiliby w sytu-
acji mozliwosci przeprowadzki, w wigkszosci nie chcieliby zmienia¢ miejsca
zamieszkania. Dla nich zamieszkiwane domy spelnialy kryteria komfortu czy
»~domowodci”. Czy w takim razie mozemy powiedzie¢, ze pojecie komfortu
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jest catkowicie subiektywne? Raczej nie. Wydaje sie, ze zaréwno standardy
estetyczne, jak i pojecie prywatnosci, czy koncepcja tego, co sprawia przyjem-
nos¢ lub ulatwia odpoczynek, w duzym stopniu stanowi kulturowe i rodzinne
dziedzictwo, a w drugiej kolejnosci wynika z pewnych indywidualnych zréz-
nicowan, a takze biologicznie i fizycznie uwarunkowanego odczucia komfortu
i dyskomfortu.

Opor czy adaptacja

,»Co ja sobie w domu zrobig, to jest moje. Tego mi zaden szef nie zreorganizuje.
I za to ja odpowiadam. Zrobimy w domu co Zle, to jest nasza wina. Poprawimy,
zrobimy lepiej. Nikt nam tego nie podzieli ani nie polaczy z czym innym, zeby
po jakims$ czasie znéw dzieli¢ i nazwa¢ to reorganizacjy”.

z wywiadu z respondentem z Katowic (Markowska 1990, s. 202)

Wynalazki naukowe i techniczne, ktére w zalozeniu majq utatwic i uprzy-
jemni¢ prace wszystkich, niekiedy w takim stopniu naruszaja ustalony rytm
codziennych czynnosci, ze ich upowszechnienie napotyka spore bariery. Tak
bylo na przykiad ze zmywarks, wynaleziong w latach osiemdziesiatych XIX
wieku przez Josephine Cochrane, Zong wplywowego amerykanskiego polityka,
zmuszona do wydawania mnoéstwa przyjec i zirytowana faktem, ze jej stuzba
ttukta zbyt wiele naczyn. Pani Cochrane nigdy nie zmywala sama, uwazajac
to za ,,czynno$¢ niegodng damy”, myslala tez, ze tak samo sadzg wszystkie
Amerykanki. ,,Tymczasem, jak wykazaty badania przeprowadzone na zlecenie
zarzadu fabryki zmywarek w 1915, Amerykanki nie miaty nic przeciwko zmy-
waniu, wiecej nawet — uwazaly, Ze znakomicie sie przy tym wypoczywa po
trudach dnia” (Panati 2004, s. 94-95). Zmywarki dlugo musialy czeka¢ na
popularno$¢; dopiero w latach piecdziesiatych zeszlego stulecia weszly w Sta-
nach Zjednoczonych do powszechnego uzytku, co bylo zwigzane ze zmiang
stylu zycia i obyczajowosci, przede wszystkim z emancypacja kobiet. Do dzisiaj
jednak nie sa obecne w kazdym gospodarstwie domowym, nie tylko ze wzgledu
na cene, ale na fakt, ze dla wielu oséb czynno$¢ zmywania za bardzo wrosta
w rytm codziennosci, stanowi element domowosci.

Nowszego przykiadu dostarczaja wspominane juz badania Anny Rebow-
skiej (1982). Jednym z badanych gospodarstw domowych bylo mieszkanie
rodziny robotniczej, ktéra zajmowala okolo trzydziestometrowy pokdj oraz
niewielkie pomieszczenie pomocnicze, wygospodarowane z cze$ci korytarza,
wyposazone jedynie w kran, zlew i dwupalnikowg kuchenke oraz wanne bez
odptywu. Cho¢ mozliwe bylo wydzielenie z pokoju dwu pomieszczen, sypialni
i pokoju dziennego, i pozostawienie pomieszczenia pomocniczego jako miejsca
przygotowywania positkéw i mycia sig, rodzina zdecydowang cz¢$¢ dnia spe-
dzata w zaimprowizowanej ,kuchni”, catkowicie pozbawionej $wiatla dzien-
nego. Pokéj petnit bowiem role od$wietnej ,bialej izby” — przestrzeni repre-
zentacyjnej i nie uzywanej na co dzien. Wzér organizacji mieszkania wedtug
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podzialu na ,,czarng” i ,bialg” izbe okazat sie zbyt trwaly, by zmienit go za-
stany ukiad przestrzenny, w bardzo wysokim stopniu utrudniajacy odtwarza-
nie wyuczonego kodu zamieszkiwania. Starano si¢ go zachowaé nawet kosztem
zdrowia (respondentka zwierzyla sie: ,Stracitam czeSciowo wzrok przez prace
w ciemniej kuchni”; Rebowska 1982, s. 118). Rebowska pisze ponadto, ze zda-
rzalo sie, iz realizowanie przyjetych wzoréw wyzwalalo konflikty. Na przyktad
dwuosobowa rodzina robotnicza ze wsi, dysponujgca okoto trzydziestometro-
wym pomieszczeniem, aby zaspokoi¢ potrzebe posiadania zaréwno ,,czarnej”,
jaki,bialej” izby, zaanektowata wspo6lng kuchnie, w wyniku czego nowi wspol-
lokatorzy zmuszeni byli gotowaé positki dla trojga swoich dzieci w oddalone;j
i grozacej zawaleniem sie oficynie.

Przyktadem historycznym sg badania opisywane przez Elizabeth Cohen
(zob. Hollows 2008, s. 24), ktéra pokazuje, w jaki sposéb mieszkancy wy-
wodzacy sie ze $rodowisk robotniczych Ameryki konca XIX wieku podeszli
do ,wtasciwych” form mieszkania zaproponowanych im przez reformatoréow
z klasy $redniej. Kuchnie, ktére w zalozeniu mialy by¢ miejscem pracy, ro-
botnicy i tak traktowali jako miejsce spotkan. Cho¢ w zalozeniu mialo by¢
higienicznie i prosto (bez tapicerki i pluszu), wprowadzili miekkie meble, koja-
rzace sie im z domowoscia. Cho¢ nowocze$ni reformatorzy spoteczni optowali
za prostymi, zelaznymi t6zkami, mieszkancy chcieli zachowaé swoje ozdobne
toza, bo to wyobrazalo w ich mniemaniu rodzinne szczescie.

Opér wobec nowych wzoréw i kodéw nie oznacza oczywiscie, ze relacje
z obiektami nigdy nie ulegaja zmianom. Przeciwnie, pojawienie si¢ w gospo-
darstwach domowych lodéwki, telewizora czy klimatyzacji znaczaco wplyneto
na zmiany w organizacji domowych czynnosci i przyzwyczajen mieszkancow.
Na przyktad sposéb ogrzewania i o$wietlenia mieszkania miat wptyw na zin-
tegrowanie lub, przeciwnie, rozproszenie czlonkéw rodziny po calym domu.
Jedyne w domu palenisko czy §wieca na stole byly obiektami tgczacymi do-
mownikow, ktdérzy koncentrowali sie wokoét cennego Zrodla ciepta czy $wiatla.
Centralne ogrzewanie natomiast pozwolilo domownikom rozpierzchngé sie
po mieszkaniu, umozliwilo prywatnoé¢, a ograniczylo wspélnotowy charakter
organizacji przestrzeni zycia domownikéw. Telewizor z kolei miat ,na nowo
zlaczy¢ rodzing”, przynajmniej poczatkowo. Przyjemno$¢, jaka niosto z sobg
ogladanie telewizji, skoncentrowata domownikéw wokoét odbiornika i ograni-
czyta wychodzenie z domu. Podobna role spelnily urzadzenia klimatyzacyjne.
W Ameryce ze zbyt wysoka temperaturg radzono sobie dawniej budujac ocie-
nione werandy na zewnatrz domu. Sprzyjaly one upublicznieniu przestrzeni
domowej, interakcjom z sasiadami i przechodniami. Jednoczesnie nie chronily
przed upatem w tym stopniu, by zatrzymac rodzing w domu. Dopiero klimaty-
zacja zapewnila komfort nieporéwnywalny z przebywaniem na zewnatrz, tym
samym zniechecajac mieszkancéw do wychodzenia z domu (Shove 2003).

Na zmiane organizacji zycia domowego moze mie¢ wplyw zastany uktad
przestrzenny. Na przykiad budowane w Polsce w latach sze§¢dziesigtych miesz-
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kania, z ich ukltadem przestrzennym, metrazem i wielkoscig i ksztaltem po-
szczegblnych pomieszczen oraz absolutna dominacja meblo$cianki (por. Brosz
2005) mialy wplyw na wytworzenie utrzymujacego sie potem przez lata wzoru
urzadzania domu i zamieszkiwania. Wplyw mialy réwniez poradniki i ksigzki
popularyzatorskie oraz wystawy i pokazy wnetrz, podczas ktérych lansowano
»~meble-kombajny” i meblo$cianki, ,,z czasem rozbudowujace si¢ w zabudowe
calych $cian w formie regalu ciezkiego” (Jarzabek 1982, s. 218). Populary-
zowane wowczas zasady ekonomiki przestrzeni i ergonomii (w latach sze§¢-
dziesiatych przeniesiono na teren mieszkania niektére zasady ergonometrii —
ekonomii ruchéw — istotne zwtaszcza w odniesieniu do prac domowych, za-
siegdw, minimalnych odlegtosci, nie uwzgledniono jednak potrzeby swobody
ruchu w mieszkaniu) ,przeszly w nawyk jako swoiste horror vacui, jako ten-
dencja do wypelniania przestrzeni, zamykania przestrzeni” (Jarzabek 1982,
s. 218).

*

Ogoélnie mozna powiedzieé, ze chociaz nowe produkty i technologie zmie-
niaja spos6b myslenia o komfortowym mieszkaniu i maja wptyw na uksztal-
towanie si¢ nowych wzoréw dziatania, skrajny funkcjonalizm, polegajacy na
uznawaniu komfortu za obiektywng, mierzalng kategorie, jest skazany na nie-
powodzenie, nie uwzglednia bowiem zlozonosci zjawiska. Zafascynowany tg
koncepcja Le Corbusier poszed! jeszcze dalej, nie tyle podporzadkowujac forme
funkcji, ale postulujac catkowitg, ostentacyjna rezygnacje z formy na rzecz funk-
¢ji. Twierdzil, ze ,dom jest maszyna do mieszkania”, proponowal chlodne,
fabryczne wnetrza, na ktérych wyposazenie skiadaly si¢ konstrukcje z meta-
lowych rurek, stoiki zamiast wazonéw i reflektory zamiast lamp (Rybczynski
1998, s. 190). Funkcjonalno$¢ zostala zapewniona, uwzgledniono oswietlenie,
cieplo i przyrzady do pracy, jednak kosztem calkowitej rezygnacji z jakiego-
kolwiek zdobnictwa. Corbusier wychodzil z zatozenia, ze komfort jest czyms$
uniwersalnym, powszechnym, obiektywnym, uznawanym przez kazdego. Nie
wzigl pod uwage, ze sa ludzie, ktérzy efektywniej pracuja w przestrzeniach
obiektywnie niepraktycznych, poniewaz czuja si¢ tam dobrze. I ze owo do-
bre samopoczucie jest kwestia bardzo zlozong, zalezna od wielu czynnikéow
i niekoniecznie mozliwa do przewidzenia. ,,Maszyna do mieszkania” Corbu-
seira — pisze Anna Rebowska (1990, s. 158) — ,zawierala w sobie mecha-
nicystyczng wizje czlowieka, ograniczenie potrzeb do biologicznych, a zigno-
rowanie tych zwigzanych ze spoteczng naturg czlowieka i tradycja kulturowa.
Projekty przez niego realizowane okazywaly sie fiaskiem — nikt nie chcial tam
mieszkac”.

Komfort jest pojeciem nietatwym do zdefiniowania. Jego koncepcja jest
zlozona i ksztaltowala sie pod wpltywem wielu czynnikéw — zmian tech-
nologicznych, rozwoju naukowego, narodzin i ewolucji spoteczenstwa kapi-
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talistycznego oraz proceséw modernizacyjnych. Najogdlniej mozna okresli¢
komfort jako zadowolenie wynikajace ze specyficznych relacji cztowieka z oto-
czeniem, ale dokladniejsze stwierdzenie, co skiada sie na to zadowolenie,
uwzglednia¢ musi, obok obiektywnych czynnikéw, takich jak dopasowanie
przedmiotu do ksztaltu ludzkiego ciala, czynniki kulturowe, wyobrazenia lu-
dzi zyjacych w okredlonym miejscu i czasie o tym, co stanowi dobre wne-
trze, a takze czynniki indywidualne, subiektywne przekonania czy przyzwycza-
jenia.
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COMFORT, OR WHAT LIVING WELL MEANS

Summary

The article considers comfort in the home, that is the feeling that the place in which
one lives and the manner in which things are organized within that space are for the
individual a source of satisfaction and allow them to feel “at home”. The background to
the analysis of the modern understanding of comfort is the historical processes of the
formation of such categories as individuality, cosiness, comfort and functionality. In the
discussions are utilized the results of recent studies in Poland and abroad of domestic
lifestyles.

Key words/stowa kluczowe

comfort / komfort, habitation / zamieszkiwanie, private space / przestrzen prywatna,
everyday life / zZycie codzienne, history of everyday life / historia zycia codziennego
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