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Komunikacja jest osrodkiem wszelkiej ludzkiej aktywnos$ci, poniewaz
wszelka dziatalno$¢ ludzka wymaga koordynacji. Wynalezienie pisma, druku,
telegrafu i telefonu, internetu, a w koncu telefonii komérkowej stuzyto uspraw-
nieniu komunikagcji. Jednoczesnie wprowadzenie do uzycia kazdego z tych wy-
nalazkéw nie tylko w sposéb istotny wplynelo na sposéb porozumiewania sie,
ale takze pociagneto za sobg zmiany organizacyjne w spoleczenstwie oraz ge-
nerowalo nowe normy postepowania jednostki. Jak zauwazyt Neil Postman
(2004, s. 31): ,Nowa technologia nic nie dodaje, ani niczego nie odejmuje.
Nowa technologia wszystko zmienia”.

Proces ten nie jest jednak jednokierunkowy. Oczywiscie wdrozenie nowych
narzedzi komunikacji, podobnie jak wprowadzenie kazdego z wynalazkéw,
samo w sobie nie jest generatorem zmian. Kazde z wynalezionych narzedzi
(dotyczy to wszelkich nowych technologii) ma niewielki wptyw na zycie spo-
teczne dopoéty, dopdki nie zostanie znalezione dla niego efektywne zastosowa-
nie, o czym méwi historia wielu wynalazkéw (Levison 2006a, s. 57). To, jaka
role odegra innowacja, zalezy od sposobu wcielenia jej w nawyki jednostek,
a proces ten odbywa si¢ na poziomie spolecznym, w toku socjalizacji, a wigc
zanim dana innowacja si¢ rozprzestrzeni, musi znalez¢ spoleczng aprobate.

Jednym z narzedzi, ktérych proces wdrazania mamy szanse wspoélczesnie
obserwowag, jest telefon komérkowy. Proces adaptacji tego wynalazku wydaje
sie¢ niezwykle interesujacy, gdyz dotyczy wielu istotnych sfer zycia. To nie-
wielkie urzadzenie, najpierw stosowane tylko przez profesjonalistéw, bardzo
szybko stalo si¢ powszechnie dostepne, a dzi$ nikt nie jest w stanie wyobra-
zi¢ sobie zycia bez niego. Jest to najszybciej rozprzestrzeniajacy si¢ Srodek
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przekazu, najbardziej osobisty i potencjalnie wyzwalajacy ogromng liczbe na-
wykow.

Pierwsze modele ruchomych telefonéw, jeszcze drogie i nieporeczne, poja-
wily sie w 1983 r. w Stanach Zjednoczonych, lecz juz dwa lata pézniej liczba
abonentéw telefonii komoérkowej wynosita tam 350 tysiecy, by w 2003 r. wzro-
sna¢ do 150 milionéw (Levison 20064, s. 56). Telefonia komérkowa jako rynek
na skale $wiatowg zaistniala w polowie lat dziewieédziesigtych. W 1991 r. sto-
sunek liczby aktywnych komérek do liczby linii telefonii stacjonarnej wynosit
1:34, by w cztery lata pézniej wzrosna¢ do 1:8, a w 2003 r. po raz pierwszy
liczba abonentéw sieci komérkowych przewyzszyla liczbe abonentéw telefonii
stacjonarnej. Wedlug danych ITU w 2004 r.! na $wiecie byto 1,198 mld abo-
nentéw sieci komdrkowych, czyli 27,5 telefonéw komérkowych przypadalo na
stu mieszkancéw, a dla telefonéw stacjonarnych wskaznik ten wynosit 19,04.
Wedlug GSM Association, organizacji zrzeszajacej operatoréow telefonii ko-
moérkowej, w 2005 r. na catym $wiecie zakupiono 817 mln nowych telefonéw
(Kotodziejczyk 2006, s. 7).

Rozproszenie telefonéw komérkowych Rozproszenie telefonéw komérkowych na
na $wiecie (w %) $wiecie w przeliczeniu na stu mieszkancow
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Zrédto: www.itu.int; dane z 2006 .

W Polsce, gdzie pierwsze komoérki pojawily sie w 1992 r., obecnie jest ich
30 milionéw, przy czym w ciggu ostatnich dwéch lat przybylo 5,5 miliona
(Kotodziejczyk 2006, s. 7).

Tak gwaltowne wtargniecie przeno$nego telefonu w zycie codzienne mu-
sialo mie¢ swoje skutki. Jak kazda zmiana, upowszechnienie telefonu komérko-
wego powoduje wiele trudnosci i komplikacji, wymaga bowiem od uzytkowni-
kéw nie tylko nabycia nowych umiejetnosci, niezbednych do obstugi tego urza-
dzenia o wciaz rozszerzajacych sie mozliwosciach, ale takze zmiany nawykow.
Mimo to juz dzi§ mozna powiedzie¢, ze telefon komérkowy odnidst sukces. Co-
raz mniej jest bowiem bialych plam na mapie operatoréw sieci komdrkowych

1 Castells i in. 2007, s. 8. Wykorzystuje¢ dane zawarte w ksigzce Castellsa. Dane z 2004 r. s
opracowane na podstawie informacji Migdzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej (ITU), uzupel-
niane przez autoré6w badaniami, ktére nie sg dostepne. Tam gdzie jest to mozliwe, podaje dane
z 2006 r., rowniez na podstawie informacji Migdzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej dostepnych
na stronie: www.itu.int.
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Wskazniki penetracji polskiego rynku telefonii ruchomej w latach 1997-2007
(liczba aparatéw w stosunku do liczby obywateli)
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Zrédto: Raport Urzedu Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku za rok 2006 oraz obliczenia
wtlasne na podstawie danych publikowanych na stronach operatoréw komoérkowych.

o

i coraz mniej os6b mogacych pozwoli¢ sobie na ignorowanie komorek, ktére
stopniowo stajg sie podstawowym narzedziem pracy — umozliwiajg wideokon-
ferencje, zapisywanie danych, sprawdzanie poczty elektronicznej. Komorki sg
tez towarzyszem w czasie relaksu dzieki wbudowaniu gier, mozliwosci ogla-
dania telewizji, odtwarzania muzyki, robienia zdj¢¢ z wakacji czy nagrywania
kroétkich filméw.

Kazdy dostrzega najbardziej elementarne pozytki z ciaglego dostepu do te-
lefonu i podstawowe wady — takie jak ograniczenie sfery prywatnosci. Mobilny
telefon jest jednak wynalazkiem przelomowym, poniewaz daje poczucie blisko-
$ci, a zarazem nie obliguje do oficjalnego tonu, umozliwiajac przekazywanie
réznych wiadomosci i emocji osobom, ktére sg daleko, tak jak gdyby siedzialy
obok. Obok wymiaru osobistej korzysci powszechna obecno$¢ mobilnego te-
lefonu ma duzo szersze konsekwencje spoleczne. W epoce ponowoczesnej —
z definicji plynnej — do$wiadczamy niezauwazalnych na pierwszy rzut oka
zmian, ktoére jednak znajduja ucielesnienie w nowych nawykach i w tworzeniu
nowych norm i kontekstéw. Wiele z nich wprowadzit maly aparat pozwalajacy
na komunikacje w dowolnym miejscu i czasie.

WSPOLDZIALANIE W CYFROWE]J SIECI

Stan okre$lany przez wielu autoréw jako ponowoczesno$¢ jest etapem
zmian zachodzacych w organizacji spoleczenstwa. Ulrich Beck (2002, s. 164)
jako podstawowa ceche wspoélczesnego spoleczenstwa wymienia strukturalny
indywidualizm. Indywidualizacja — jak zauwaza — niesie ze soba pewne straty
dla jednostek, ktére sa nie do odwrdcenia, takie jak zanik poczucia bezpie-
czenstwa, pewnosci, cigglosci rzeczywistosci. Zanik poczucia wspodlnoty, nawet
w zwigzkach rodzinnych wynika — wedtug Becka — z rozpadu norm i hierarchii
rol, ktoére okazaly sie nieadekwatne, gdy najwyzsza warto$cia stala si¢ wolnosé
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i niezalezno$¢. Jednostka zostaje zmuszona do wziecia odpowiedzialnosci za
samg siebie, samodzielnego tworzenia wiasnej tozsamosci i do redefinicji pro-
bleméw egzystencjalnych, w czym nie mogg juz pomoéc ani rola spoteczna,
ani przynalezno$¢ grupowa, tak jak w spoleczenstwie przemyslowym. Zmiany
dotycza takze sfery produkcji — nastapito przejscie od spoteczenstwa przemy-
stowego, produkujacego produkty masowe, do spoleczenstwa informacyjnego,
w ktérym gléwnym ,towarem” stala sie informacja. Wraz ze stratami, jakie
niesie indywidualizacja, roénie potrzeba ,wspdlnoty dusz” — stwierdza Beck.
Nowa technologia, jaka wprowadzaja telefon komoérkowy i internet, wydaje si¢
narzedziem, ktére powstalo w odpowiedzi na to zapotrzebowanie, a nowe typy
wiezi, jakie tworzg sie za ich posrednictwem, sa zapowiedzig spolteczenistwa
nowego typu, ktore zaczyna si¢ tworzy¢.

Zamierzam tu bardziej szczegbélowo zanalizowaé zaleznosdci miedzy spo-
tecznym uzyciem telefonii cyfrowej a procesem zmian, jakich jeste$my $wiad-
kami. Opieram si¢ na informacjach pochodzacych z badan przeprowadzanych
w réznych czedciach $wiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski jako kraju
specyficznego, w ktérym przeskok do ponowoczesnosci dokonat sie dos¢ gwal-
townie, a spoleczenstwo nowoczesne wciaz przeplata si¢ z ponowoczesnym,
co w sposob niezwykle wyrazisty ukazuje gwaltowno$¢ zmiany, jaka zaszia
w strukturze spolecznej. Siegam do danych zebranych przez zespél Manu-
ela Castellsa (2007), ktory uwzglednil swiatowe statystyki dotyczace wyko-
rzystania i rozwoju sieci telefonii komoérkowej, oraz do badan jakosciowych
przeprowadzonych przez Richa Linga (2004) w Norwegii — kraju, w ktérym
zaréwno technologia, jak i poziom nasycenia rynku telefonii komoérkowej sg na
wyjatkowo zaawansowanym poziomie. Cennym Zrédiem sg tez badania ankie-
towe wérdd polskiej mlodziezy gimnazjalnej i licealnej, przeprowadzone w la-
tach 2002-2003 pod kierunkiem Teresy Sasinskiej-Klas (2003). Jako uzupel-
nienie powyzszych zrédet chcialabym zaprezentowad wyniki wiasnych badan,
przeprowadzonych metoda wywiadéw pogtebionych. Objelam nimi 28 oséb
w wieku od 8 do 80 lat, mieszkancéw Warszawy i okolic, o zré6znicowanym
pochodzeniu spotecznym.

Do opisu i wyjasnienia przemian zachodzacych we wspolczesnych spote-
czenstwach stosuje model uspotecznienia Linndy Caporael (zob. Marody, Giza-
-Poleszczuk 2004, s. 157). W modelu tym zaakcentowana jest rola zanurzenia
jednostki w spoleczenstwie, a zwlaszcza fakt, ze suwerenne jednostkowe de-
cyzje zawsze sg podejmowane w jakim$ otoczeniu spotecznym, w odniesieniu
do konkretnych sytuacji, co kieruje uwage na wspoéizaleznos¢ Iaczacg jednostki
w zyciu spotecznym. Caporael widzi jednostki organizacji spotecznej nie jako
sztywne byty, lecz jako konfiguracje ,, powtarzalnych skupien’”2, odzwierciedla-

2 Pojecie to jest przez autorke definiowane jako: nawracajace relacje miedzy jednostka ana-
lizy a $rodowiskiem, ztozone z hierarchicznie zorganizowanych, heterogenicznych komponentdéw,
majacych roézne czesci i skale odtwarzania.
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jacych podstawowe rodzaje interakcji ludzkich. Teoria ta jest cenna jako narze-
dzie analizy, gdyz omija pulapke opozycji jednostka—spoteczenstwo, wskazujac
na réwnolegto$¢ zmian zachodzacych na wszystkich poziomach organizacji oraz
rozwiazuje problem reifikacji spoteczenstwa jako bytu niezaleznego, tkwigcego
ponad jednostkami, zmiana bowiem jest tu zawsze procesem ,uspolecznio-
nym” i mimo ze wyrasta z poziomu najnizszego, jej usankcjonowanie i wcie-
lenie nastepuje, gdy staje sie wzorem uznawanym za oczywisty na poziomie
catego spoleczenstwa.

Linnda Caporael wyr6znia cztery typy powtarzalnych skupien interakcji,
uniwersalnych dla wszystkich typéw spoteczenstw:

Diada — podstawowa jednostka mikrokoordynacji ztozona z dwoch ele-
mentéw (0séb, przedmiotéw, istot zywych), w ramach ktérej dochodzi do do-
pasowania dziatan indywidualnych do powtarzalnego zadania.

Zespdl zadaniowy — zlozona z 5-8 oséb jednostka organizacji (ro-
dzina, grupa pracujaca razem), w ktdrej pojawia sie ,,rozproszone poznanie”.
Jednostki dzielg si¢ indywidualng wiedza w zakresie niezbednym do wykonania
okreslonego zadania, wytwarzajac wspolng reprezentacje fragmentu rzeczywi-
stosci zwigzanego ze wspolnym zadaniem. Na tym poziomie zachodzi takze
socjalizacja.

Grupa bazowa/deme — zlozona z okoto 30 0séb bezposrednio kontak-
tujacych sie ,kazdy z kazdym”; do jej podstawowych funkcji nalezy koordynacja
pracy na poziomie zespotéw przez kreowanie calo§ciowych obrazéw rzeczywi-
stosci dzieki negocjacji wiedzy rozproszonej. Tak wytworzony caloéciowy obraz
rzeczywisto$ci narzuca okreslong interpretacje $wiata i stanowi podstawe bu-
dowy tozsamosci spoleczne;j.

Makrogrupa/macrodeme — zlozona z okolo 300 oséb, ustanawiana
przez okresowe zgromadzenia wspélnot lub ich reprezentantéw; w jej ramach
dochodzi do wymiany i standaryzacji jezyka, poje¢, zasad wymiany.

Zmiana relacji, ktéra chce analizowad, jest wynikiem diuzszego procesu, ale
jej przejawy staly sie widoczne dopiero jako przedmiot negocjacji na poziomie
macrodeme 1 obecnie jeste§my $wiadkami standaryzacji regul organizacji inte-
rakcji. Poniewaz coraz wiecej interakcji odbywa sie za pomocg telefonu komor-
kowego, zastosowanie tego narzedzia wydaje sie istotnym czynnikiem wplywa-
jacym na ksztaltowanie proceséw w ramach powtarzalnych skupien interakcji.

KOMORKA — MALY PRZEDMIOT POZADANIA? MOTYWY ZAKUPU
PRZENOSNEGO TELEFONU

Telefon komérkowy to narzedzie, ktére — podobnie jak internet — rozpo-
wszechnilo si¢ w tempie, jakim dotad nie moégt sie¢ poszczyci¢ zaden z wyna-
lazkéw. Co spowodowalo tak niewyobrazalny sukces tego urzadzenia?

Wiroéd deklarowanych przyczyn posiadania komoérki mozna wyodrebnié na-

stepujace grupy motywow:
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— komorka nabywana do celéw zawodowych, dopiero péZniej ujawniajg sie
jej ,prywatne” zalety;

— telefony kupowane osobom starszym lub dzieciom, w celu ulatwienia
kontaktu i sprawowania opieki nad nimi;

— telefony kupowane z powodu wyjazdéw czy diuzszych pobytéw poza
domem (np. zielona szkota, kolonie, pobyt w szpitalu, sanatorium itp.), by
wtasciciel byl niezalezny od publicznych telefonow;

— zakup pod presjg otoczenia w odpowiedzi na narzekanie bliskich i zna-
jomych na niedostepno$¢ lub ,,bo wszyscy maja”: ...ja nigdy sig nie palitem do tej
komorki... [...] No tylko tyle, ze kumple narzekali, Ze nie mogq sig ze mngq skontaktowac
i wszyscy mieli dookola mnie i... w sumie tak glupio bylo nie miec telefonu [M 19].

— brak lub nieefektywna sie¢ telefonii stacjonarne;.

Wszystko to wydaje si¢ niewystarczajace do wytlumaczenia sukcesu tego
$rodka komunikacji, warto wiec zastanowi¢ si¢ nad ukrytym motywem wzmac-
niajacym site deklarowanych powodéw zakupu.

Istnieje powszechne przekonanie — i czesto racjonalizowany powod za-
kupu — ze komorka zapewnia bezpieczenstwo, i cho¢ tak jest, w praktyce
zwykle wykorzystuje sie ja do innych celéw. Co wiecej, przeno$ny telefon nie
zwigksza w sposéb bezposredni bezpieczenstwa, moze wrecz zwigkszaé sto-
pien narazenia na akty agresji, z czego badani doskonale zdawali sobie sprawe,
wskazywali bowiem, ze komédrka co najwyzej przyspiesza mozliwo$¢ wezwa-
nia pomocy w razie naglych wypadkéw. Poczucie bezpieczenstwa, jakie prze-
wija si¢ we wszystkich wypowiedziach respondentéw, nalezy jednak rozumie¢
w znaczeniu szerszym niz tylko to, ktére jest potrzebne w obliczu bezposred-
niego zagrozenia czy wypadku. Zyjemy w spoteczenstwie ryzyka — jak twierdzi
Ulrich Beck (2002) — ryzyka zwigzanego z niepewno$cia towarzyszacg nam
nieustannie w zyciu codziennym, dotyczaca zaréwno realnych zdarzen, jak
i sfery psychicznej, w ktérej poziom niepokoju jest znacznie trudniej reduko-
walny.

Zrédtem niepokoju jest nie tylko zmiana spoleczna, ale takze generowana
przez nig zmiana w rodzinie, gdzie cz¢sto mamy do czynienia z opcjonalnymi
relacjami (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 163), ktére sg konsekwencja in-
dywidualnych decyzji, a wiec na przykiad z multiplikacja dziadkéw czy takimi
rolami, jak ojciec na odlegloé¢, ojczym, rodzina wiasna, meza, bylego meza.
Komplikuje sie sytuacja dzieci. Generuje to nieustanna niepewnos¢, ktéra po-
woduje, ze jednostka w swych wyborach jest uzalezniona od innych, jest — by
uzy¢ wyrazenia Davida Riesmana (1996) — zewnatrzsterowna.

Podczas analizy problemu konstrukgji tozsamosci warto postuzy¢ sie kon-
cepcja Jeana-Claude’a Kaufmanna (2004), wedlug ktérego jednostka konstru-
uje wlasng tozsamo$¢ uwzgledniajac niejednorodne sfery socjalizacji i sytuacje
zewnetrzng, jednak konstrukt ten nie jest czyms$ stalym i niezmiennym, stale
sie zmienia, zmienia si¢ takze mys$lenie jednostki o samej sobie, zachowuje ona
jednak wrazenie ,,bycia taka samg”. Jedyna forma, jaka pozwala zarzadza¢ tymi
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sprzecznymi logikami, jest opowiadanie — narracja nadajgca sens zdarzeniom,
w ktérych sie uczestniczy (Gergen 1994, s. 249).

Telefon komérkowy ze swej natury w pelni wpisuje si¢ w t¢ rozbita przez
procesy indywidualizacyjne rzeczywistos$¢. Z jednej strony nasila krzyzowanie
sie roznych narracji rozwijanych przez jedng osobe, co mozna zaobserwowac
cho¢by woéweczas, gdy na spotkaniu towarzyskim kto$ odbiera stuzbowy tele-
fon — zmienia si¢ wowczas ton jego glosu, sposéb budowania zdan, a nawet
postawa i gestykulacja. Te zewnetrzne oznaki przejécia w inny $wiat wskazuja
trudnos¢, jaka nastrecza stosowanie réznych narracji odpowiednio do réznych
czynnikéw zewnetrznych, gdy przestrzenno$¢ relacji zostaje zaburzona. Prze-
nosny telefon w ten sposéb generuje niepewnos$¢ znaczeniowa, a wiec po-
woduje obawe jednostki o wiasny wizerunek, poniewaz zderza dwie narracje,
zaklocajac tok relacji toczonej w realnej przestrzeni i narazajac rozmawiajacego
przez komorke na utrate twarzy. Dlatego dzwonek telefonu w wiekszosci wy-
padkéw powoduje wycofanie sie z towarzystwa, odejscie od niego w przestrzeni
(Ling 2004, s. 70). To dlatego, moim zdaniem, komérka jest krytykowana jako
odpowiedzialna za rozpad sfery spotecznej — burzaca spéjnoé¢ jej narracji.

Z drugiej strony komoérka jako nosnik przetamujacy ograniczenia prze-
strzenne pozwala na bezposrednie skonfrontowanie wiasnej narracji w rela-
cjach z innymi, obarczone o wiele mniejszym ryzykiem niz w realnej konwer-
sacji, poniewaz nieporozumienia, niedopowiedzenia sg akceptowalne jako co$,
co sie zdarza i wynika z zapos$redniczenia mowy bez transmisji obrazu i braku
dostepu do kontekstu, w jakim znajduje sie rozmoéwca. Mozliwo$¢ wyciagniecia
telefonu i konsultacji decyzji z kim$ bliskim pozwala obnizy¢ stopief niepew-
nosci i chocby iluzorycznie upewnic sie, ze decyzja jest stuszna lub zmienié
ja, jesli nie znajdzie akceptacji owych znaczacych innych, do ktérych mozna
si¢ odwola¢. W rozmowie telefonicznej o wiele fatwiejsze jest takze wycofa-
nie sie z niewygodnej konwersacji bez utraty twarzy, dzieki takim formutom
jak: ,,nie moge teraz rozmawiac”, ,,musze konczy¢, porozmawiamy potem” itp.
Komoérka pozwala takze na efektywniejsze zarzadzanie narracjami, ich lepsze
dopasowanie do sytuacji zewnetrznej: ,,Po prostu, lepiej jest zadzwonic niz is¢ do
kogos i powiedzie¢ mu to samo” [M 16].

Mozna przypuszczad, ze to wiasnie niepewno$¢ co do obowiazujacych norm,
wynikajaca z zachodzacej we wspodiczesnym Swiecie zmiany, brak jasnych wy-
znacznikéw statusu i zachowan powoduja, ze telefon komoérkowy znalazt tak
poczesne miejsce w zyciu spolecznym. Mamy do czynienia z fragmentaryzacja
przestrzeni i fragmentaryzacja sieci znajomych, a komérka pozwala na powrét
zintegrowaé te dwie sfery, paradoksalnie jednak wyabstrahowujac jednostke
z jej fizycznego otoczenia. W sytuacji gdy wspdlnoty przypisania zamieniaja sie
we wspdlnoty wyboru, niezalezne od powigzania przestrzennego, komoérka po-
zwala na to, by rozrzucone w fizycznej przestrzeni osoby bliskie i cztonkowie
wspolnoty mieli nieustanne poczucie mozliwosci bezposredniego kontaktu.
Spaja to grupy, dajac ich czlonkom poczucie bezpieczenstwa zapewniane przez
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$wiadomos¢ bliskosci wsparcia na wyciagniecie reki, co ilustruje nastepujaca
wypowiedz: ...ostatnio taka cigzka sytuacja byta... czulam sig niespokojna i smutna,
i zadzwonitam do Adama, bo akurat byt pod rekq [K 24 _2].

Stad tez tak czesto pojawiajacy si¢ w wywiadach zwrot ,,na wszelki wypa-
dek”, ktérego rozumienie jest bardzo szerokie. Moze oznacza¢ na wypadek,
gdyby cos$ sie stalo, ale takze na wypadek, gdybym potrzebowal wsparcia lub
gdyby ktos$ go ode mnie potrzebowal. Ta dwuznaczno$¢ nie zawsze jest u§wia-
damiana czy artykulowana przez respondentéw, ale wigzanie bezpieczenstwa
z komorka jest jednoznaczne. Jedna z respondentek stwierdzila, ze zawsze,
nawet wychodzac do sklepu, bierze ze sobg komérke ,na wszelki wypadek”,
bo kto$ moglby dzwonié. Pytana przeze mnie, z jaka sytuacjg to wiaze, przy-
toczyla nastepujacy przyklad: No troche sig denerwuje, denerwuje sig, ze ktos moze
zadzwonié, corka na przyktad albo... a ja nie mam komdrki, no ale wtenczas szybko
przychodze do domu [K 60]. Nie spodziewa si¢ przy tym, ze cérka bedzie dzwo-
ni¢ w sytuacji niebezpieczenstwa, raczej, ze poprosi, jak to sie czesto zdarza,
o zaopiekowanie si¢ wnuczka. ,Wszelki wypadek” w tej sytuacji oznacza wigc
konkretng potrzebe pomocy.

CIEMNE OBLICZE TECHNOLOGII

Przenos$ny telefon, jak kazde narzedzie, ma takze wady. Niezaleznie od
ogromnego wkiadu w podnoszenie poczucia bezpieczenstwa komérka jest zro-
diem poczucia zagrozenia, rozumianego na wiele sposobow.

Respondenci czesto wskazywali na obawe, ze komoérka moze sprowokowac
napad. Swiadomos¢ te maja zaréwno dorosli, jak i dzieci, cho¢ ostatnio zagro-
zenie takie maleje, przede wszystkim w wyniku znacznego obnizenia cen apara-
téw, ktore sa dostepne w systemie pre paid nawet za symboliczng ztotéwke, oraz
mozliwosci blokady telefonu i jego lokalizacji, co utrudnia ponowne wiaczenie
kradzionego urzadzenia w obieg rynkowy.

Na Zachodzie za jedno z najwiekszych zagrozen wiazacych sie z komorka
jest uznawany wypadek spowodowany rozmowsg przez telefon podczas kiero-
wania samochodem (Ling 2004, s. 50). W Polsce jest ono bardzo stabo u$wia-
damiane. Latwo mozna zaobserwowac, ze przepisy zezwalajace na rozmowe
w samochodzie pod warunkiem korzystania z zestawu nie absorbujacego rak,
nie sa respektowane. Co wiecej, tylko jeden sposréd respondentéw poruszyt
ten problem w rozmowie i to raczej traktujac takie zachowanie jako norme,
cze$¢ kultury osobistej, niz zrédlo zagrozenia: A szczegdlnie naganne jest uzywa-
nie telefonow komdrkowych podczas jazdy samochodem [...] to przeciez nagminne i nie
tylko faceci z ogolong glowq, ale i eleganckie panie [M 65].

Rich Ling (2004, s. 49) przytacza badania, wedlug ktérych niemal co czwarty
z uczestnikéw wypadku rozmawial przez komérke w ciagu dziesigeciu poprze-
dzajacych go minut. Mimo powyzszych danych i §wiadomosci zagrozenia okoto
jednej trzeciej posiadaczy przeno$nych telefonéw przyznaje si¢ do dos¢ regu-
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larnego korzystania z nich podczas jazdy (Ling 2004, s. 51). Przyczyna tej
sprzeczno$ci moze by¢ fakt, ze mimo iz kierowanie samochodem jest podpo-
rzadkowane $cistym regulom, jednoczes$nie jest to czynnoé¢ silnie zrutynizo-
wana.

Takze ulatwienie koordynacji codziennych zadan kryje w sobie zagrozenia,
na przyktad ze praca zawlaszczy czas wolny — pod pretekstem wymogu ela-
stycznosci zmusza sie pracownika do bycia wcigz dostepnym.

Komorka jako narzedzie koordynacji moze tez by¢ wykorzystywana przez
przestepcdw i terrorystéw, co pokazaty wydarzenia z wrzednia 2001 r. czy zama-
chy w Madrycie i Londynie, gdy telefon nie tylko stuzyt synchronizacji dziatan
przestepczych, lecz takze jako detonator materialéw wybuchowych. W celu
obrony przed takimi sytuacjami wiele panstw wprowadzilo obowigzek auto-
matycznego zapisu rozméw i SMS-6w oraz nakaz jego przechowywania przez
minimum dwa lata. Taki zapis ma chroni¢ spoleczenstwo przed terrorystami,
gangami narkotykowymi czy korupcjg, rozcigga jednak nadzoér na wszystkich
obywateli, kazdy moze by¢ skontrolowany — kazdy, anonimowo lub nie, znaj-
duje si¢ w bezprzewodowym panoptykonie, z ktérego trudno sie wydostaé po-
zostajac ,,w sieci”. Co wiecej, informacje na temat wykazu rozméw, ich zapisu
czy lokalizacji konkretnej osoby moga by¢ wykorzystane przez strategéw mar-
ketingowych do manipulacji klientami lub przez osoby prywatne do $ledzenia
poczynan przyjaciol, partneréw, czlonkéw rodziny.

Innym powszechnie u§wiadamianym zagrozeniem generowanym przez ko-
morki jest emisja fal radiowych i elektromagnetycznych, zaréwno przez aparaty,
jak i stacje nadawcze. Jest to zagrozenie typowe dla ,spoleczenstwa ryzyka”
(Beck 2002, s. 74) — niewidzialne, trudne do zmierzenia i tak naprawde nie
wiadomo, jaki jest jego diugofalowy wplyw na organizm ludzki. Badania me-
dyczne nie wskazujg jednoznacznie na szkodliwo$¢ fal w krétkim okresie, czesé
badaczy wysuwa jednak opinie, ze dlugoterminowy wptyw fal radiowych moze
powodowac bezptodnos¢, migreny itp. Wywoluje to protesty przeciw ustawia-
niu naziemnych stacji komoérkowych w poblizu domostw. Kwestia okredlenia
bezpiecznego poziomu emitowanego przez nie promieniowania jest jednak
dyskusyjna, poniewaz ze wzgledu na brak jednoznacznych danych naukowych
przepisy ksztaltowane sa do$¢ dowolnie i sg konstruowane spotecznie. Jak
trafnie zauwaza Ulrich Beck (2002, s. 84): ,Kto ogranicza zanieczyszczenia,
ten réwnoczeénie je dopuszcza. To, co jest jeszcze mozliwe, jest na mocy spo-
tecznego definiowania «nieszkodliwe», niezaleznie od stopnia swojej faktycznej
szkodliwo$ci”. Problem ten ilustruje analiza konfliktu dotyczacego budowy na-
ziemnej stacji bazowej przeprowadzona przez Piotra Stankiewicza (2007). Gdy
zawidd! ekspercki model regulacji konfliktu, mieszkancy zazadali od wtasci-
ciela stacji dowodéw nieszkodliwosci stacji, co z punktu widzenia racjonalno-
$ci naukowej jest nielogiczne, poniewaz ,,zgodnie z zasadami metodologii nauk
nie sposéb udowodnié nieistnienia czegos$, mozna jedynie nie stwierdzi¢ faktu
wystepowania” (Stankiewicz 2007, s. 105). W tej kwestii technologia telefonii
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komérkowej zmusza zaréwno naukowcow, jak i nieekspertéw do poszukiwania
nowych strategii porozumienia.

Komérka przyczynita si¢ do upowszechnienia nowego typu zagrozenia,
dzieki coraz wiekszej liczbie wbudowanych narzedzi i digitalizacji aparatow
ulatwiajac rézne przestepstwa. Pogrupowano je w trzy kategorie (Castells i in.
2007, s. 118).

Robienie zdje¢ nieSwiadomym tego faktu osobom: w zatloczonych $rodkach
komunikacji, sklepach lub w ubikacjach, przebieralniach sklepowych czy na ba-
senach. W Japonii stalo sig to tak uciazliwe, ze policja stosuje wysokie grzywny
(nawet do 4200 dolaréw amerykanskich). W fazniach miejskich zakazane jest
uzywanie telefonéw z wbudowanym aparatem fotograficznym, produkuje sie
komorki z gtodnym dzwigkiem sygnalizujacym zrobienie zdjecia.

Tak zwana ,,cyfrowa kradziez” — polegajaca na fotografowaniu drogich pu-
blikacji w ksiggarniach, co przyczyniato si¢ do spadku ich sprzedazy.

Sytuacje, zdarzajace sie gléwnie w szkole, gdy komoérka posrednio staje sie
$rodkiem przemocy. Akty przemocy wobec kolegéw sa filmowane, a potem
publikowane w internecie lub przesylane innym, przy czym czesto to wia-
$nie mozliwo$¢ opublikowania calego zajscia jest dla nastolatkéw najbardziej
atrakcyjna. Przypadki pobicia kolegéw w klasie nagrane kamerg z komorki
i opublikowane w internecie doprowadzily do zakazu posiadania przeno$nych
telefonéw z wbudowang kamera w wielu szkotach w Hongkongu i Wielkiej
Brytanii, gdzie zjawisko to wystapilo na duza skale i zyskalo nawet odrebng
nazwe — happy slapping. Mimo podejmowania $rodkéw ostroznoéci zdarzenia
przemocy powiazanej z filmowaniem wciaz si¢ pojawiaja, co niejednokrotnie
ma drastyczny przebieg, jak w 2007 r. w Polsce, gdy w jednym z gdanskich gim-
nazjéw koledzy nagrali komodrka film, na ktérym udaja, ze gwalcg kolezanke
z klasy, a zalamana dziewczynka nastepnego dnia popetnita samobojstwo.

Telefon komoérkowy jest wiec nos$nikiem wielu zagrozen swoistych dla
wspolczesnej cywilizacji, zagrozen potencjalnych i niewidzialnych. Owo po-
tencjalne ryzyko, bardzo czgsto wyparte ze $wiadomosci uzytkownikéw, jest
nieusuwalne, poniewaz jak wskazuje Beck (2002, s. 105) jego zniesienie ozna-
czatoby catkowitg zmiane stylu zycia, w wielu przypadkach za$ przeno$ny tele-
fon jest tylko jednym z narzedzi umozliwiajacych rozprzestrzenianie si¢ ryzyka
— rezygnacja z produkgcji telefonéw z aparatem nie rozwiaze problemu —
uwaga zostanie skierowana z pewnoscia na inne $rodki przekazu.

BOGACTWO ZASTOSOWAN. SPOLECZNE WYKORZYSTANIE TELEFONU
KOMORKOWEGO W ZYCIU CODZIENNYM

Niezaleznie od powodéw zakupu i swoich wad raz nabyty telefon staje sig¢
nieodlacznym elementem zycia codziennego, bez ktérego trudno sie obejs¢:
Czy SMS-em czy rozmowq no niestety... to jest teraz moja prawa reka [K 24 2]. Co
prawda, wiele oséb deklaruje, ze mogloby zy¢ bez komorki, jednak réwnie duza
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grupe, moze nawet wieksza, stanowig ci, ktérym bez niej trudno zy¢. Wydaje
si¢, iz wypowiedzi, ze komoérka w zasadzie nic nie zmienita w Zyciu, Zze bez
problemu mozna bez niej funkcjonowa¢, nie do konca oddaja rzeczywistosé.

Oczywiscie, nie chciatabym sugerowa¢, ze zycie bez komoérki jest niemoz-
liwe. Jak najbardziej mozna si¢ bez niej oby¢ i funkcjonowaé catkiem sprawnie,
cho¢ nie bez pewnych niedogodnosci. Istota rzeczy polega na tym, ze komoérka
zmienia nasz sposéb myslenia o $wiecie, czasie i przestrzeni. Przekazanie kaz-
dej informacji, niezaleznie od miejsca pobytu i sytuacji, jest nie tylko mozliwe,
ale i oczywiste. Zmienilo to w spos6b znaczacy nasze zachowania, postrzeganie
$wiata oraz dotyczacych go wiadomosci w poréwnaniu z niedawnym okresem,
gdy bezposredni kontakt nie byt tak tatwy. Jak wiele codziennych spraw jest
dzi$ zatatwianych przez komoérke, czesto nie zauwaza sam jej uzytkownik. Za-
zZwyczaj nie sa to czynnosci, ktérych nie mozna zorganizowa¢ w inny sposob,
bez posrednictwa przenos$nego telefonu — zalatwi¢ przez telefon stacjonarny
czy po prostu osobiscie — réznica polega na tym, ze w takich sytuacjach po
komorke siega sie odruchowo.

Najbardziej uzaleznia od komérki wygoda, o czym $wiadczy fakt, ze jest ona
wylaczana niechetnie, tylko w szczegdlnych sytuacjach.

Mozna wyréznié trzy grupy zachowan. Najczesciej komérka jest wigczona
caly czas, z wyjatkiem waznych spotkan lub pobytu w miejscach, w ktérych
przyjete jest ja wylaczaé, jak koscidl, teatr. Jest tez grupa oséb, przewaznie
starszych, ktére nigdy nie wytaczaja komorki, a tam, gdzie ewentualny dzwonek
mogtby przeszkadzaé, po prostu nie biorg jej ze soba: Moze nie wylgczam, tylko
po prostu nie biorg go ze soba, na przyktad jak ide do kosciola. [...] Spotkania typu
konferencja, spotkania wazne... Dlatego ze jesli ktos ma jakgs sprawe, to wracam
1 widze tyle rozméw nieodebranych, a jak ktos cos ma waznego to wysyta SMS-a, a ja
go pozniej moge sobie odczytac [M 65]. Trzecia grupe stanowia ludzie mlodzi,
ktorzy wyciszajq telefon, jesli okolicznosci tego wymagaja, a wyltaczaja go tylko
w skrajnych wypadkach: Bardzo rzadko. Wytqczam tylko dZwigk, nawet jak ide do
kina czy do teatru... ostatnio wyltaczylam telefon w nocy, poniewaz o drugiej w nocy
ktos si¢ do mnie dobijal, numer nieznany i robit to tak... namigtnie... Ze po prostu nie
dato rady, musiatam wytaczy¢, ale to byt ostatni raz od pét roku... [K 24_2].

Urzadzenie, ktére stalo sie tak nieodlacznym towarzyszem zycia codzien-
nego, popularno$¢ swa zawdziecza uzytecznosci. Jako gtéwne zalety ruchomych
telefonow sa postrzegane mozliwo$¢ planowania i zarzadzania relacjami spo-
tecznymi. Wedlug badan sondazowych przeprowadzonych w 2000 r. w krajach
europejskich3, 69% respondentéw uznatlo, ze komorka jest bardzo uzyteczna
w zarzadzaniu sprawami rodzinnymi i spolecznymi, 70% stwierdzilo, ze ko-
morka pozwala na staly kontakt z rodzing i przyjaciéimi. Dane te znajduja po-
twierdzenie w przeprowadzonych przeze mnie w badaniach. W wypowiedziach

3 Dane pochodzace z bazy Eurescom P903 przytaczam za: Ling 2004, s. 59.
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na temat spraw najczesciej zatatwianych przez komérke bardzo czesto pojawial
sie¢ zwrot ,,sprawy codzienne”, ,,zakupy”. Poniewaz badanie to okazalo si¢ nie-
wystarczajace do wyjasnienia, co kryje sie za tym oczywistym stwierdzeniem,
warto siegnaé po sondaze przeprowadzone na wiekszych i bardziej kulturowo
zréznicowanych grupach respondentéw.

Rich Ling (2004) stawia tezg, iz do oszalamiajacej kariery komoérki przyczy-
nila si¢ mozliwo$¢ dopasowywania za jej sprawa dzialan juz w trakcie ich wy-
konywania. Mobilny telefon pozwala znacznie oszczedzaé czas, gdyz podczas
zakupéw czy jazdy samochodem mozna zatatwi¢ sprawy stuzbowe, umoéwic
sie na spotkanie czy na wizyte lekarska, co oznacza, ze czas, ktéry w prze-
ciwnym razie bytby ,zmarnowany”, mozna przeznaczy¢ na inne czynnosci,
wymagajace wiekszego zaangazowania. Dzigki komoérce wszystkie czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem domu moga by¢ zalatwione sprawniej i szybciej.
Jest to szczegoélnie istotne w stosunkach rodzinnych, poniewaz pozwala na
elastyczny podzial obowiazkéw, w zalezno$ci od okoliczno$ci. Ta rola komérki
wydaje sie¢ wyjatkowo cenna, gdy oboje partnerzy pracuja, pozwala bowiem
na sprawowanie opieki nad matymi dzie¢mi ,na odlegtos$¢”, przez zapewnie-
nie im komfortu kontaktu z rodzicami w kazdym momencie, ulatwia takze
kontrole bardziej samodzielnych nastolatkéw. Taki sposéb organizacji zycia
powoduje duzo glebsza zmiane, niz mogloby sie wydawac. , Pojawienie sie
TK [telefonu komoérkowego] — pisze Roch Sulima (2007, s. 210) — wyraz-
nie ogranicza lub wrecz eliminuje poobiednie lub wieczorne «wiadomosci»
domowe. Wymieniane s one na biezaco w ciagu dnia, wzajemnie zdaje si¢
sprawe z przebiegu dnia czlonkéw rodziny. Brak takich informacji moze nawet
niepokoi¢”. Zygmunt Bauman (2003) idzie w ocenie sytuacji dalej — stwier-
dza, ze mimo iz ludzie potrafig przez telefon drobiazgowo relacjonowaé po-
wrot do domu pociagiem, po powrocie zamykaja si¢ we wlasnym pokoju. Czy
te diagnozy sa trafne? Z pewnoscia fakt, Ze nie ma potrzeby zdawa¢ relacji
z przebiegu dnia po powrocie do domu, ma wptyw na charakter rozméw w ro-
dzinnym gronie, nie oznacza zaniku potrzeby rozmowy. Jednak sformulowa-
nie bardziej uprawnionych wnioskéw wymagaloby przeprowadzenia giebszej
analizy zachowan, co wydaje sie trudne ze wzgledu na prywatno$¢ sfery ro-
dzinne;j.

Komorka w istotny sposéb wptyneta na wezesniej silnie zakorzenione w na-
szej kulturze normy, w tym norme niesp6zniania sie. W sondazu przeprowa-
dzonym w kilkunastu krajach europejskich przez Eurescom 92% ankietowa-
nych zgodzilo sie ze stwierdzeniem: , Uzycie telefonu komdrkowego pomaga
powiadomic innych, ze jeste$ spézniony” (zob. Ling 2004, s. 75). Przed ,,epoka”
ruchomych telefonéw spéznienie odbierane byto jako brak szacunku wobec
osoby, ktéora musiala czeka¢, i Zle $wiadczylo o spdzZniajacym sie. Obecnie
norma ta ulegla ztagodzeniu, osoba czekajaca nie czuje si¢ urazona, a spoz-
niajacy sie zachowuje twarz, jesli uprzedzi o spdznieniu podajac jego przy-
czyne, woéwczas bowiem obie strony mogg tak dopasowa¢ swe dzialania, by
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skutki sp6znienia byly jak najmniejsze. Ogromnym nietaktem jest natomiast
spoznienie bez uprzedzenia.

Kate Fox w raporcie zatytutowanym Evolution Alienation and Gossip: The Role
of Mobile Telecomunications in the 21st Century (2001) postawila teze, iz komérka
stanowi narzedzie ulatwiajace plotkowanie — czynno$¢, ktéra nie tylko po-
zwala wymienia¢ biezace informacje o zyciu spolecznym, ale takze lagodzi
napiecia i stres w sfragmentaryzowanym i alienujagcym $wiecie. Plotka jest tu
rozumiana jako wymiana informacji o zyciu i relacjach ludzkich, zazwyczaj uzu-
pelniona opinia lub odczuciami powiazanymi z tg informacja (przy czym mimo
réznej formy wypowiedzi, plotkuja zaréwno mezczyzni, jak i kobiety (Dunbar
1996)). Dzieki komérce w kazdym miejscu, o kazdej porze mozliwe jest po-
dzielenie si¢ emocjami — wymiana wiadomosci o znajomych, oderwanie si¢ od
realnej sytuacji. Rozmowa telefoniczna lub SMS moze przekazywa¢ plotke lub
by¢ wstepem do niej. Jak stwierdza Kate Fox (2001, s. 10), ,,codzienne frustra-
cje wspoélczesnego $wiata mogg by¢ ztagodzone przez odrobine «werbalnego
iskania», przez rozmowe lub tekst”. Jako potwierdzenie tej tezy autorka przyta-
cza nastepujacy cytat z przeprowadzonych przez siebie wywiadéw fokusowych:
»Nie wolno mi wykonywa¢ prywatnych telefonéw w pracy, ale moge zadzwoni¢
do mojej siostry na komoérke i mozemy pogadaé o rodzinie, chtopakach i re-
lacjach. Nawet jesli siedze za biurkiem, wydaje sie¢ jakbym byla w domu, ten
rodzaj cieptego uczucia — to tak, jakbym mogta uciec z pracy w inny $wiat,
wiesz? Bardziej przyjazny” (s. 11).

Czy w Polsce takze plotkujemy? Z pewnoscia tak, skoro jest to czynnos¢
swoista dla gatunku ludzkiego, cho¢ respondenci niech¢tnie si¢ do tego przy-
znaja, zwlaszcza ze stowo ,,plotka” ma negatywne konotacje znaczeniowe i cze-
sto kojarzone jest z obmowa. Na fakt, ze spoleczna wymiana informacji odbywa
sie takze przez komoérke, moga wskazywad nastepujace wypowiedzi:

Czasem tez mam tak jakby che¢ zadzwonic do kogos, spytac po prostu co sig dzieje, co
stycha¢ [M 16].

Dzwonig wtedy kiedy sig stesknig, dzwonig wieczorem i pytam sig, ,,kochanie, co stychad
u ciebie” albo ,jak ci mingt dzien” albo: co robisz, no. [...] Urodzita mi si¢ wnuczka
i musze sig tym koniecznie z kims podzieli¢ [K 53].

Jak sig cos wydarzy to [dzwonig] do przyjacidtki, bo wiadomo, ze nie do kazdego, ale do
przyjaciotki napisac SMS-a czy zadzwonic, wiadomo, podzielic¢ sig emocjami [K 16_1].

Szczegdlna rola komorki jako $rodka natychmiastowego potencjalnego kon-
taktu z bliskimi w celu ztagodzenia stresu przez luzna pogawedke ujawnia sie
woéwczas, gdy zabraknie przenodnego telefonu. Warto zaznaczy¢ odrebnosc¢
dwéch sytuacji: jednej — gdy $wiadomie podejmuje sie decyzje o wylacze-
niu telefonu, by nie przeszkadzal w pracy, nauce czy odpoczynku, i drugiej
— gdy na przyklad rozladuje sie bateria, a posiadacz komérki odczuwa zdwo-
jony stres, gdyz sytuacja nie jest pod kontrola. Zdezorientowanie i niepewno$¢é
do$wiadczane przezen woéwczas trudno opisaé i jednoznacznie sklasyfikowac.
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Jesli przyjmie sie teze Kate Fox, to nalezaloby je postrzega¢ jako zwigzany z wy-
obcowaniem w ttocznym otoczeniu stres, ktéry si¢ kumuluje, gdyz nie sposéb
roztadowa¢ go przez kontakt z kim$ znajomym.

Zapomnienie komoérki zwykle pozostaje zdarzeniem zywym w pamieci re-
spondentdéw, ktdrzy sa w stanie je przytoczy¢, jednoznacznie klasyfikujac jako
doswiadczenie niemite. Oto charakterystyczne opowiesci o sytuacji braku tele-
fonu:

To bylo straszne. Szczegdlnie jak zapominam telefonu, to jest straszne, bo nie moge sig
z nikim skontaktowad [K 16_1].

Nie bylo to specjalnie mile, z tego wzgledu ze, no... jest to przyzwyczajenie, Ze zawsze
moge dostac jakgs wiadomos¢, ktdra jest wazna, pilna i tak dalej i naraz jestem jak gdyby
troche poza tq siecig [M 25].

Czulem sig taki jakby odosobniony, zero kontaktu ze mnq. Jestem uzalezniony od telefonu
i czasami jak na przyklad go nie mam, to czuje sig taki nieswdj. [...] Kazdy ma telefon
i to jest po prostu... no... podstawowa rzecz. [...] Znaczy... przez telefon zatatwiam
wigkszos¢ spraw... [M 16].

Warto zauwazy¢, ze w powyzszych wypowiedziach przewija sie motyw
pustki, poczucie osamotnienia, mimo ze osoby te znajdowaly si¢ wcigz wérdd
ludzi, na przyklad w szkole, w pracy, byly jednak przeswiadczone, ze sg od
czego$ odciete.

RUCHOMY TELEFON — RUCHOMA ETYKIETA

Istniejacy w naszej $wiadomosci od co najmniej stu lat telefon z kablem zo-
stal otoczony pewnymi normami zachowan wiaczonymi w zestaw powinnosci
i prawidet obowigzujacych kulturalna osobe. Komoérka podziela z nim niektoére
funkcje, jednak zupelnie odmiennie ksztaltuje sytuacje rozmowy. Dzwoniac na
telefon stacjonarny zawsze dzwoni si¢ w jakie$ miejsce, rozmowa odbywa sie
w zdefiniowanym otoczeniu, w ktérym panuja okreslone reguly. Gdy dzwoni
sie do kogo$ do domu, nigdy nie wiadomo, ktéry z domownikéw odbierze
telefon, nalezy wiec sie przedstawi¢, by wiedzial, z kim rozmawia, i popro-
si¢ okreslonego rozmoéwece do telefonu. Na komérke dzwoni sie do konkretne;j
osoby, zwykle jest to kto$ znajomy i nie trzeba sie przedstawiaé, wie bowiem,
kto dzwoni, zanim odbierze, co wiecej, moze zdecydowac, czy chce rozmawiaé
z dzwonigcym, czy nie. Nie obowigzuje tez kryterium pory, po ktoérej nie wy-
pada dzwonié — jesli kto$ sobie nie zyczy rozmdw, to moze wylaczyé komorke
lub jej nie odbiera¢, a jesli informacja jest pilna, dzwonigcy ma do dyspozy-
¢ji asynchroniczne formy przekazu: poczte gtosowa lub SMS. Rozmowa przy
uzyciu komorki staje si¢ duzo mniej sformalizowana.

Specyficzng cechg przenosnego telefonu jest to, ze swym niespodziewa-
nym dzwonkiem zakidca on tok biezacych dziatan, wkraczajac przy tym nie-
jako w inng spoleczng rzeczywisto$¢, zakidcajac porzadek czynnosdci, zdarzen
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i hierarchii. Uzycie telefonu komérkowego staje sie problematyczne w dwoch
kontekstach: w miejscach, gdzie panuja szczegélnie dokladne, formalne lub
nie, regulacje co do zachowania, jak teatr, kino, szkota, urzad, ko$ciot itp., oraz
wowczas gdy brak jednoznacznych unormowan, na przyklad w trakcie nie-
formalnych rozmoéw, spotkan towarzyskich, lub w sytuacjach definiowanych
cze$ciowo jako prywatne, cze$ciowo jako publiczne, na przyklad w autobusie,
w parku, w barze.

Telefon stuzbowy — jako wazny — powinien i moze by¢ odebrany prawie za-
wsze, z wylaczeniem pewnych wyjatkowych sytuacji. Tu nie ma watpliwosci —
stuzbowy znaczy pilny i w godzinach pracy nalezy taki telefon odebraé. Wigksze
problemy z kwalifikacjg telefonu ,,do odebrania” zaczynajg sie, gdy pracownik
posiada obok stuzbowego telefon prywatny lub gdy na stuzbowy telefon przy-
chodza rozmowy prywatne. Wobec braku jednoznacznych norm postawy sg
rozne. Na przyklad czes¢ ankietowanych przeze mnie oséb uznawala, ze w wy-
jatkowej sytuacji mozna taki telefon odebra¢, lecz nie nalezy kontynuowac
rozmowy: W pracy to wiadomo, sprawy prywatne to zalatwia sig szybciutko, tak mi sig
wydaje, ze nie powinno sig dyskutowac godzing przez telefon [K 37]. Zauwazalne sa
tez glosy mniej restrykcyjne, zwlaszcza wsréd mlodszego pokolenia, dopusz-
czajace rozmowy, jezeli nie koliduje to z wykonywaniem obowiazkéw. Wedtug
moich obserwacji, liczba rozméw prywatnych w godzinach pracy nie zalezy od
wieku, cho¢ wypowiedzi oséb powyzej pie¢dziesieciu lat sg bardziej surowe.
Oprocz sytuacji oczywistych: Niech by szef byt [w pokojul, czy cos... to wiadomo
przeciez, ze nie bedg w tym czasie przez telefon na osobiste sprawy rozmawiata [K 67],
reszta wydaje si¢ negocjowalna, oczywiscie w granicach rozsadku: Uwazam, ze
jezeli ktos korzysta z telefonu w pracy, to powinien znaleZ¢ na to wygospodarowany
przedtem czas, bo praca jest pracq, nie mozna rozmawiac w pracy [M 24].

Warto zauwazy¢, ze owa elastyczno$é postrzegania prywatnych rozméw
bardzo czesto nie zalezy od oficjalnych przepiséw, ale od relacji miedzy pra-
cownikami, co w spos6b nastepujacy usilowata wskaza¢ jedna z pracujacych
respondentek: To zalezy tez w jakiej sytuacji, prawda, bo jezeli jest si¢ we wspélnym
pokoju 1 jest taka sytuacja bardziej, ze ludzie, ktorzy sq w tym pokoju... bardziej tak
kolezetisko sig czujg pomiedzy sobg, to nawet jezeli dzwoni ten telefon prawda, to moze
spokojnie odebrac. A na przyklad jezeli juz jest si¢ z osobq na przyktad wyzej posta-
wiong, to albo na przyklad... no wypada powiedzie¢ przepraszam i odebrac ten telefon,
i powiedziec, ze na przyklad nie moge teraz rozmawiac, jezeli to jest cos bardzo pilnego,
to wypadaloby wyjs¢ po prostu. Tak mi si¢ wydaje... zalezy jakie to sq stosunki panujqce
pomiedzy pracownikami [K 24 1].

Bardzo czesto mozliwos¢ korzystania z telefonu w pracy zalezy od jej cha-
rakteru. W wielu przypadkach nie zgadza sie na to pracodawca. Trudno tez
sobie wyobrazi¢, by w niektérych zawodach pracownik wyjmowal komoérke
i rozmawial w trakcie wykonywania pracy, tak jest miedzy innymi w sekto-
rze ustug — kelnerzy, barmani, recepcjonistki, kasjerki to pracownicy, ktérych
nie wolno nam oglada¢ z komoérka w reku. Sa tez zawody, w ktérych mimo
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powszechnie panujacego przekonania, ze telefon nie powinien by¢ uzywany,
norma ta jest przestrzegana duzo mniej restrykcyjnie. Na przykiad nauczycie-
lom, wyktadowcom czy biznesmenom zdarza si¢ odebra¢ komérke w trakcie
zaje¢, chociaz uznawane jest to za nieeleganckie.

Najwicksze kontrowersje budzi komoérka w szkole, zwlaszcza w mtodszych
klasach przenoény telefon zaczal stanowi¢ element gry z nauczycielem, ktory
czesto nie radzil sobie w tej sytuacji, zwlaszcza ze odebranie komoérki zuchwa-
temu nastolatkowi spotykalo sie z protestami rodzicéw, poniewaz telefon byt
traktowany (i nadal jest) jak przedmiot osobisty. Kiedy jednak zaczgto docho-
dzi¢ do incydentow, podczas ktérych w trakcie lekcji obrazano nauczyciela lub
dokonywano aktéw przemocy i calg sytuacje nagrywano za pomocg kamery
umieszczonej w komoérce, wydano administracyjny zakaz uzywania telefonu
komérkowego na terenie szkol.

Nastolatki maja $wiadomo$¢, ze odbieranie telefonu czy SMS-6w podczas
lekcji jest nietaktem i ze, podobnie jak z rozmowa z kolegg w tawce, nalezy z tym
poczeka¢ do przerwy, jednak raczej trudno im oprze¢ si¢ pokusie sprawdzenia
wiadomodci i odpisania na nia, skoro SMS nie przeszkadza osobom z otoczenia.
Mimo zakazu miodzi ludzie przyznaja otwarcie: Jest zakaz, ale na przyklad ja
mam wyciszony telefon, jak dostaje SMS-a, to po kryjomu jakos tam odczytuje. [...]
Generalnie, jak mi zadzwoni, to nauczyciel zabiera telefon, ale jak cos zagadam, ze
zapomniatam wylqczyc albo ze mama dzwonita no to tam... przymyka oko [K 16_1]

Przywyklym do bycia w stalym kontakcie nastolatkom raczej trudno narzu-
ci¢ zakaz uzywania telefonéw w szkole. Jak stwierdzita ankietowana licealistka:
Nawet jesli on bedzie, to i tak bedziemy korzystac z tych telefonow [K 16_2].

Trudno negatywnie ocenia¢ dzieci i mlodziez, skoro nawet na uczelniach,
gdzie mamy do czynienia z dorostymi ludZmi, od ktérych oczekuje sie prze-
strzegania ustalonych zasad wspolzycia, dochodzi do sprawdzania wiarygod-
nosci zakazéw i prob ich omijania. Gdy jednak jeden z profesoréw wykazal
sie liberalnym podej$ciem do kwestii i zezwolil na odbieranie SMS-6w na wy-
kiadach, sam bowiem czesto korzystat z telefonu podczas zajeé, postepowanie
takie nie spotkato si¢ z aprobata wiadz uczelni, a przez studentéw, cho¢ tez
korzystaja z telefondéw, byto odbierane raczej negatywnie: No to jest ewenement,
po prostu, dosy¢ rzucajgcy sig w oczy. Mi to przeszkadza i bym sig na to nie zgodzita
jako wyktadowca... ale wykladowca byl zmuszony wyzszq koniecznosciq i jest scigany
teraz, ze na to pozwala [...] [K 24 2].

Jednoznacznie negatywnie jest oceniane korzystanie z komorki jako na-
rzedzia ,$ciagania”, ktére w Polsce, cho¢ powszechnie potepiane, jest jednak
mocno ugruntowanym elementem szkolnej edukacji. Trudno sie¢ wiec spodzie-
wad, zeby miodzi ludzie, wykazujacy niestychang inwencje w wynajdywaniu
sposobow na skuteczne $ciagi, nie siegneli po sprzet tak bliski im na co dzien
jak komoérka. I faktycznie, komoérka okazuje si¢ uzyteczna takze w tej sytuacji.
Ankietowana gimnazjalistka tak opisuje sposoby radzenia sobie podczas spraw-
dzianu: U nas nie byto sprawdzianu, zeby nie byto sciqgi w telefonie u kogokolwiek.
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[...] Na przyklad z matematyki byto jakies zadanie, ktdrego pani po prostu nie przewi-
dywata, ze taki dziwny wynik wyjdzie az... no to wlasnie jedna dziewczyna po prostu
zapytala sig, czy mozna skorzystac z kalkulatora ostatecznie, no i pani powiedziala: no
to dobrze skorzystaj juz. I ona po prostu scigge otworzyta [K 15].

Niekiedy nawet gdy pedagodzy podejmuja pewne proby przeciwdziatania
takim zachowaniom, nie sprzyja temu brak wiedzy na temat nowych techno-
logii. Interesujacy przypadek przywotano w prasie (Kotodziejczyk 2006, s. 12):
»Piotr Rabiej z Twojej Komdrki pamieta list od pewnego ucznia, ktéry z radoscig
donosil, ze za pomoca komdrkowej technologii bluetooth (szybka transmisja
danych) jego klasa $ciaga na klaséwkach i wirtualnie podnosi swoj poziom
w oczach nauczycieli. Cialo pedagogiczne, dumne z braku zasiegu sieci telefo-
nicznych w szkole, zezwalalo na korzystanie z komoérek ze wzgledu na zamon-
towane w nich kalkulatory. O bluetooth cialo nie mialo pojecia — widocznie
nie zapuscito sie w lekturze instrukcji obstugi wlasnych telefonéw az tak da-
leko”. Wyglada na to, ze w odwiecznej grze o autorytet i dyscypline komoérka
zostala skuteczniej wykorzystana przez uczniéw.

Dzwonek telefonu w innych miejscach ,oficjalnych”, sformalizowanych,
obecnie jest powszechnie uznawany za nietakt, spotyka sie z wyrazami dez-
aprobaty: wymowne spojrzenia, uwagi na temat kultury osobistej, a czasem
nawet otwarte stowa krytyki — to sposoby na przywrécenie zakliéconej powagi
miejsca.

Bardzo czesto rozmaite instytucje umieszczajg w widocznych miejscach
znaki zakazu korzystania z komorki, ktére przypominaja o nieformalnych ,,za-
sadach kultury”. Wazniejsze wydarzenia publiczne, spotkania, koncerty od-
czyty zwykle zaczynaja sie prosba o wylaczenie telefonéw. Mimo to miejsca,
w ktérych od rozméw telefonicznych nalezy sie powstrzymaé, podczas wy-
wiadow czesto klasyfikowano ad hoc, wiekszo$¢ respondentdéw potrzebowata
chwili namystu, czesto podawali miejsca zwigzane z ich osobistymi doswiad-
czeniami, jak ta rozmoéwczyni: Nie wiem... na jakichs imprezach okolicznosciowych,
w kosciele...i do lekarza nie powinien by¢ uzywany. Miatam fatalng sytuacje, bytam
u lekarza 1 ciggle ktos dzwonil... Boze... zamykatam torebke, zeby nie bylo stychac
[$miech] [K 53].

Nie oznacza to jednak, ze respondenci stosujg si¢ do norm bezwzglednie,
czy ze nie relatywizujg sytuacji: ...no, czasami sq sytuacje, ze zostaje ktos w domu
i mam telefon moze pilny, moze cos sig wydarzylo, to tak trudno ocenic, w miejscach
publicznych uwazam, ze nie. W teatrze, w kinie, no w kosciele, nie powinno sig¢ uzywac,
ale to zalezy od sytuacji, jakg kazdy ma [K 48]. Podobnie, cho¢ mniej restrykcyjnie,
postrzegane sa przestrzenie polprywatne, na przyklad sklep, urzad, poczta,
gdzie bezposrednia rozmowa jest uznawana za dopuszczalng, a rozmowa za
poérednictwem telefonu wciaz jest traktowana jako niewlasciwa i znacznie
bardziej rozpraszajaca niz ,,rzeczywista” konwersacja.

Przyczyna, dla ktérej rozmowy przez komoérke w miejscach publicznych sg
tak irytujace, jest trudno uchwytna i w zasadzie zalezna od cech indywidual-
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nych. Wydaje sie jednak, ze u Zrddet lezy intruzyjnos$¢ tego narzedzia. Chyba
najtrafniej ujal to dwunastolatek: wkurza mnie to,... no... nie mozna porozmawiac,
bo zagtusza i harmonie... [...] znaczy sie tak... tak razqco si¢ wyréznia [M 12_2].
Komoérka powoduje zakldcenie nie tylko osobistych rozméw, ale tez wkracza
w przestrzen publiczng. Rozmowa, z ktérej styszalny jest tylko fragment, po-
woduje, ze rozmdwca przenosi si¢ gdzie indziej, tylko w czesci poswiecajac
uwage miejscu, w ktérym przebywa. Stad pojawiajacy sie w wielu wypowie-
dziach watek poczucia odtracenia czy bycia lekcewazonym. Komoérka wkracza
w przestrzen zarezerwowang dla spotkan fizycznych, sgsiedzkich pogaduszek,
co zakldca utarty zwyczaj i jest szczegdlnie razace dla oséb starszych, dla kto-
rych przestrzen publiczna — to przestrzen bezposrednich spotkan z ludZmi,
telefon za§ — to sprawa prywatna. Czesto dopuszczalno$¢ konwersacji przez
komorke zalezy od jej treSci. W wigkszosci akceptuje si¢ zalatwienie spraw
pilnych, zdecydowanie potepia za$ rozmowe na tematy osobiste w sklepie,
urzedzie czy autobusie. W wielu wypowiedziach na temat postulowanych za-
sad respondenci w ocenie zdawali si¢ na kulture i takt rozmawiajacych przez
telefon. Jeden z respondentéw rozmowy w miejscach uzytecznosci publicznej
uznaje za uciazliwg konieczno$¢ naszych czaséw i bardziej niz na przepisy i za-
kazy liczy na kulture osobistg: W miejscach publicznych to rdzne rzeczy sig dziejg,
wedtug mnie uzywanie telefonu jest najmniejszym nieszczesciem [M 55]. Jednoznacz-
nie tez deklaruje, ze mimo ucigzliwo$ci nie odwazylby sie zglosi¢ sprzeciwu.

U niektérych stuchanie o osobistych sprawach wspoéipasazera czy towa-
rzysza w kolejce budzi zazenowanie i zaklopotanie, wskazuja to jako jeden
z powoddéw potencjalnej zasady nierozmawiania w miejscach publicznych: To
jest takie troche krepujgce, bo stucha sig czyichs osobistych spraw, a w zasadzie nie
powinno sig ich styszec, bo to sq czyjes sprawy i on nie mowi nam o tym, tylko rozmawia
z kims innym [...] ale zazwyczaj staram sig nie stuchac takich rozmow, nie zwracac
uwagi na nie [K 14].

Jednoczesnie cze$¢ respondentéw deklaruje, Ze obecno$é potencjalnych nie-
pozadanych stuchaczy krepuje ich i sktania do ograniczenia tematyki rozmoéw
lub rozméw w ogdle: Przewaznie w autobusie rozmawiam na bardziej btahe tematy,
wlasnie staram sig nie poruszac bardziej osobistych spraw, a nie dos¢ Ze rozmawiam na
btahe tematy, to staram sig to robi¢ dosyc dyskretnie, nie mowig, ze szepczqc, bo wia-
domo, ze to nie jest mozliwe, ale staram sig odwrdcic, nieco przyttumic, zastonic¢ dtonig
mikrofon, zeby wszyscy naokoto nie musieli stysze¢ wszystkiego, co ja mowig, nawet jak
mowig o tym, ze mam kupic chleb czy wedling, niekoniecznie muszq to stysze¢ wszyscy
naokolo, ze idg na zakupy [K 24 2].

Jak wida¢, jako recepta na dyskomfort nieustannego bycia slyszanym
i uczestnictwa w kilku przestrzeniach jednoczesnie wybierane s powstrzyma-
nie sie od rozmowy na tematy istotne oraz proéba wycofania sie z przestrzeni
publicznej na tyle, na ile to mozliwe, chociazby symbolicznie.

Oczywiscie, sa osoby, ktérym rozmowy przez telefon komoérkowy nie prze-
szkadzaja, wiekszo$¢ jednak podchodzi do tej kwestii z rezygnacja, na co wska-
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zuja nie tylko ponizsze wypowiedzi, ale postawy zauwazalne na co dzien w biu-
rach, sklepach i autobusach: Ale generalnie jezeli chodzi tam o jakies pociggi, tram-
waje, to po prostu przeciez nikt nikomu nie zabroni, jak jest taka potrzeba, zeby ten
telefon wykonac, to raczej nie powinno byc jakichs zakazéw wigkszych chyba [M 19].
Mnie sig osobiscie to nie podoba, aczkolwiek pewnie mnie tez sig to zdarza. ... Wolatabym
nie styszec, spraw prywatnych... [...] [K 37].

Jeszcze bardziej niejednoznaczne zasady sa odnoszone do sytuacji, w ktérej
dzwonek telefonu czy sygnal SMS-a przerwie prywatna rozmowe 0s6b o réw-
nym statusie (w rozmowach z osobami o wyzszej pozycji w wigkszosci wy-
padkow za oczywiste uznaje sie zwykle zignorowanie rozmowy telefonicznej).
Z wypowiedzi respondentéw wylaniaja sie trzy mozliwe wzory zachowan:

— odebra¢, jezeli jest to telefon wazny, krétko zalatwié sprawe, a jesli
sprawa moze zaczeka¢ — zakonczy¢ szybko rozmowe;

— odebra¢ i ewentualnie péZzniej wtajemniczy¢ w jej elementy wspotobec-
nych;

— zignorowac telefon.

Reakcje na dzwonek u rozméwcy tez moga by¢ rézne: ... zachwycony pewnie
bym nie byt, no ale coz... no, trzeba to tolerowac... trzeba to tolerowac po prostu.
[...] Normy wspétzycia... no bo o cos takiego si¢ denerwowac nie ma sensu... nie ma
sensu... [M 65]; No to rozmawialbym z innymi... nie no, potem dokoriczylibysmy
rozmowe, mnie to tam... nie przeszkadza mi to [M 13]; To jest to takie krgpujgce bo
osoba tak jakby bez stowa odkreca sig na pigcie, idzie, kontynuuje rozmowe przez telefon,
a nie wiadomo, jak sig zachowac, czy odejs¢, prawda, czy zostawic tg osobe, czy czekac...
zaczekac, nie wiadomo, jak dtugo ta rozmowa bedzie trwala [K 48].

Jesli odrzuci sie rozmowe, to przyjete jest jako wrecz oczywiste, ze nalezy
oddzwoni¢, gdy tylko stanie si¢ to mozliwe. Poniewaz numer dzwonigcego jest
znany, nietaktem jest pozostawi¢ nieodebrany telefon bez odpowiedzi: Dzisiaj
telefon nawet odtqczony zyje, nawet jak ktos nie odbiera raz czy drugi, to przeciez widac
kto dzwoni... no i wypada oddzwonic, zwtaszcza ze znanego [M 55].

Osobna kwestia to odbieranie i wysylanie SMS-6w. Wiadomosci tekstowe,
traktowane jako bardziej dyskretne, sa tolerowane w przestrzeni publicznej.
Czesto w miejscach, w ktérych rozmowa jest Zle widziana, istnieje spoleczne
przyzwolenie na esemesowanie, na przykiad w kinie, w muzeum, w urzedzie.
Wiadomo$¢ budzi ciekawo$é, a co za tym idzie, pokuse natychmiastowego ode-
brania, ktoérej trudno sie oprzeé. Krétkie wiadomosci tekstowe ciesza sie przy
tym ogromna popularnoscig ze wzgledu na swg asynchronicznosé¢. Odbieranie
SMS-éw budzi mieszane uczucia, zwlaszcza w trakcie rozmowy z kim$. Cze$é
respondentéw uwaza to za nieeleganckie lub lekcewazace, przejaw braku kul-
tury, a wedlug innych odbiér SMS-a jest dopuszczalny jako forma komunikacji
dyskretna i nie angazujgca: Nie, SMS akurat to inna sprawa, to nie przeszkadza
w rozmowie, to sig raz spojrzy, przeczyta i si¢ kontynuuje rozmowg [M 19]. Opinie
nie zalezg tu od wieku. Pisanie SMS-6w natomiast, jako wymagajace wiek-
szej uwagi, nie jest akceptowane, co moze wynikaé z tego, ze piszacy nie ma
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kontaktu wzrokowego z rzeczywistym rozméwcg, powstaje wiec wrazenie nie-
obecnosci, ignorowania. Ponadto prowadzenie jednocze$nie dwoéch, zazwyczaj
rozbieznych, watkéw wypowiedzi jest trudne do koordynacji, udaje si¢ nie-
licznym, czego chyba niemal kazdy miat okazje doswiadczy¢, podobnie jak ten
respondent: No to tez by trochg bylo takie trochg frustrujqce...Generalnie to... widzg
po sobie, w sytuacji jak pisze SMS-a i z kims rozmawiam, nie, bo albo glupoty wysytam,
albo gtupoty gadam koledze, z ktorym rozmawiam. Generalnie staram sig takich sytuacji
unikaé [M 19].

Opisane normy uzycia komoérki, powszechnie uznawane sg za dopuszczalne,
nie stanowia jednak kanonu, czesto ograniczaja si¢ tylko do grupy znajomych
czy grupy réwiesniczej. Czesto zdarzaja sie niekonsekwencje w postawach da-
nej osoby, ktéra z jednej strony deklaruje bardzo rygorystyczne podejscie do
uzywania komoérek w miejscach publicznych, a z drugiej — w toku wypowiedzi
przytacza przykiady, ktére moga sugerowaé, ze w praktyce sama przekracza
zasady przez siebie postulowane. Najczesciej preferowane jest, przynajmniej
w sferze deklaracji, powstrzymanie si¢ od rozméw osobistych i dbatos¢, by
rozmowa w jak najmniejszym stopniu przeszkadzala otoczeniu.

REKWIZYT W TEATRZE ZYCIA CODZIENNEGO

Telefon komoérkowy wpisat sie w codzienny krajobraz rzeczywistosci, stat
si¢ wszechobecny, wciska si¢ w niemal kazde wydarzenie. Nawet wytaczony,
wciaz zaprzata mys$li — przypominaja o nim tabliczki z zakazem rozméw czy
uwagi, aby wytaczy¢ dzwiek. Komoérka to czesty temat rozméw, narzekan, ar-
tykutéw prasowych, ,michatkéw” na zakonczenie serwiséw informacyjnych,
pojawia si¢ w filmach, kabaretach, reklamach i piosenkach — ten niepozorny
przedmiot zyskal spoleczne zycie. Jak zauwaza Karin Knorr-Cetina (1997),
rozwoj techniczny i procesy globalizacji, silnie powigzane z procesami indy-
widualizacji, powoduja, ze w miejsce dalszego wzrostu zlozono$ci struktury
spolecznej coraz wigkszego znaczenia nabieraja relacje z obiektami. Obiekty —
wytwory systeméw eksperckich — powszechnie staly sie punktem odniesienia
dla jednostek, tworza konteksty autokonstrukcji, sa elementami scalajacymi
tozsamo$¢ i posredniczacymi w tworzeniu relacji miedzyludzkich. Coraz cze-
Sciej, twierdzi Knorr-Cetina, jednostki sa socjalizowane do przedmiotéw, a nie
do wspdlnoty, co jest o tyle istotne, ze coraz cze$ciej przedmioty zastepuja
w relacjach ludzi.

Teza o ,socjalizacji do przedmiotéw” wydaje sie¢ szczegélnie trafna, jesli
wezmiemy pod uwage adaptacje komorek przez rézne grupy wiekowe. Osoby
starsze ewidentnie majq przy tym wieksze trudnoéci, czeé¢ czuje sie zagubiona
w obliczu nowej technologii, a nabycie komorki jest dla nich szokiem poznaw-
czym. Nie chodzi tylko o konieczno$¢ nauki obstugi nowego urzadzenia, ko-
morka sprawia trudno$é przez wielo$¢ funkgji, jakie moze pelnié, a takze brak
pewnych spotecznych nawykéw. Osoby, ktére w mlodosci spotkaly sie z tym
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wynalazkiem, tatwiej przystosowaly sie do tego, ze wyciagniecie telefonu, by
zadzwoni¢ do osoby, o ktorej sie wiasnie pomyélato, jest norma. Zapewne jesz-
cze swobodniej przeno$ny telefon bedg taktowaé dzieci, ktére sg dostownie
»socjalizowane do komoérki”, ktére dostajg komorki-zabawki, a coraz czesciej
prawdziwe telefony. Jest to wiec dla nich sprzet z najblizszego otoczenia od
najmiodszych lat — ,,odkad pamietaja”. Umiejetnos¢ obstugi komorki staje sie
obecnie oczywista.

Niezbednos¢ przenosnego telefonu wynika po czesci z jego wielofunkeyj-
nosci — moze on stuzy¢ jako zegar, budzik, terminarz-przypominacz, notat-
nik, kalkulator, gra, odtwarzacz muzyki, radio, aparat fotograficzny, dyktafon,
kamera, telewizor, komunikator Gadu-Gadu, internet. Jednak wiekszo$¢ uzyt-
kownikéw korzysta tylko z wybranych funkcji. Najczesciej z uzywaniem dodat-
kowych funkgji eksperymentuje mlodziez, starsi korzystaja raczej z podstawo-
wych opcji przeno$nego telefonu, czyli rozmowy i SMS, czasem przez badanych
wymieniany byt tez zegarek, budzik, kalkulator, aparat fotograficzny. Nie jest
to jednak reguta, wiele w tej kwestii zalezy nie od wieku, lecz od indywidu-
alnych zainteresowan. Z pewnodcia za$, jak zauwazyl Marcin Kotodziejczyk
(2006, s. 12), wiekszo$¢ uzytkownikéw ma dostep do funkgji, ,,do ktérych
nigdy nawet nie dotrg, mimo ze innych modeli juz si¢ nie produkuje”.

Spoéréd dwudziestu o$miu ankietowanych na potrzeby tej pracy tylko dwie
osoby, ponizej dwudziestego pigtego roku zycia, byly na biezaco zorientowane
we wszystkich technicznych mozliwo$ciach przeno$nych telefonéw i z nich rze-
czywiscie korzystaty, dbaly tez, by systematycznie unowocze$nia¢ swoéj sprzet.
Mlodzi ludzie w wigkszo$ci interesowali si¢ nowinkami technicznymi, jed-
nak nie przekladalo sie to na jako$¢ posiadanego sprzetu. Mozliwe, ze brak
wlasnych $rodkéw finansowych uzaleznia zakup nowego telefonu od hojnoéci
rodzicéw. Dorosli powyzej czterdziestego roku zycia mieli wiedze o skompli-
kowanych funkcjach komoérki, ale z nich nie korzystali (lub tylko z pomoca
dzieci). Wsréd wykorzystywanych zastosowan wymieniali tylko te najbardziej
podstawowe, a przy wyborze aparatu telefonicznego za najwazniejsza uwazali
nie liczbe dodatkowych funkcji, ale tatwo$¢ obstugi, duzy ekran i wygodna
klawiature.

Inny aspekt ,socjalizacji do komérki” polega na tym, ze telefon komor-
kowy jest przedmiotem osobistym, do ktérego trzeba si¢ przyzwyczai¢, dopa-
sowaé swoje nawyki, ktory jednoczesnie staje sie przedmiotem wielu zabiegow
majacych niejako ,,oswoi¢” aparat. Czynig tak zwlaszcza mtodzi uzytkownicy
— przez dodanie breloczka czy smyczy, ustawienie tapety, ktéra bedzie paso-
wala [K 15] do wlasciciela, wybor stosownych dzwonkéw, zmiane obudowy itp.
Komorka, nieustannie ogladana, dotykana, staje sie cze$cia ubioru, czasem na-
wet luksusowa, nierozerwalnie zwigzang z wiascicielem, prawq rekq [K 24 2],
ktora stuzy zarzadzaniu osobistymi kontaktami. Nawet jesli nie ma specjal-
nych ozdéb i zabiegéw ,,oswajajacych”, to bardzo czesto mozna zaobserwowaé
emocjonalny stosunek do komérki, przejawiajacy sie w okredleniach: ten stary



132 ILONA SZYMANSKA

grat; taka cegielka, ale sig do niej przyzwyczaitem; dobrze lezy w dtoni, lubig go, czy
stosowanych zdrobnieniach.

Nalezy doda¢, ze pytani starali sie raczej nie eksponowaé przywiazania do
tego sprzetu, czasem tylko w bardziej ogdélnych wypowiedziach nastolatkow
owo emocjonalne przywigzanie niepostrzezenie si¢ pojawiato: Lubig miec tele-
fon, lubig by¢ w ogdle pod kontaktem... [K 14]. Mozliwe, ze nieche¢ do osobistych
wypowiedzi, wynika z rezerwy w opowiadaniu obcemu o wiasnym zyciu, moze
wydaje sie to nieistotne ,,dla celéw naukowych”, moze otwarto$¢ taka trakto-
wana bytaby jako nietaktowna wylewnos¢... Nic w tym dziwnego, w koncu ko-
morka towarzyszy posiadaczowi niemal caly czas, w drodze, w domu, w szkole,
w pracy, nawet w nocy — lezy przy tézku i czuwa, by rano staé sie budzikiem;
towarzyszy trudnym, waznym i radosnym wydarzeniom. To ona po$redniczy
w ogromnej wiekszosci rozmoéw, o najrézniejszych, czasem bardzo osobistych
sprawach, dlatego jej wyglad i ,dopasowanie” do wlasciciela to nie tylko kwe-
stia wygody, ale takze nos$nik rozmaitych wrazen i stanéw, o ktérych znajomy
ksztalt przedmiotu przypomina.

Wyksztalca sie szereg charakterystycznych dla wiekszosci posiadaczy ko-
morki zachowan, na przyktad odruchowe zerkanie na ekran co jaki$ czas,
wyciagniecie komoérki po przyjsciu w okredlone miejsce i polozenie jej ,na
widoku”, odruch sprawdzenia, czy jest w kieszeni lub torbie przed kazdym
wyjsciem... Wypracowywane sg systemy komunikacji, cze$¢ wynika z oszczed-
nosci, na przyklad nastolatki czesto ,,puszczajg sygnal” (wybieraja numer, bez
zamiaru odbycia rozmowy, rozlaczajac sie zanim telefon zostanie odebrany,
tak ze odbiorca styszy dzwonek, a nadawca nie ponosi kosztéw), na przyktad
jesli chca sie skontaktowaé z rodzicami, gdy rozmowa nie jest potrzebna, by
powiedzieé: ,juz jestem” (Castells i in. 2007, s. 66). Takze w kregu bliskich
znajomych funkcjonuje zwyczaj, ze jedli kto$ nie ma pieniedzy na koncie, daje
sygnal, aby oddzwoniono. Taki sposéb komunikacji, obok SMS-éw, stosowany
jest takze, gdy dzwoniacy nie jest pewny, czy odbiorca moze rozmawia¢: ...ja
wlasciwie tylko do niej [corki] daje sygnat, jak cos sig dzieje, bo to w pracy to wia-
domo... ona nie zawsze moze po prostu rozmawiac, to ja jej sygnat daje i ona za te
5-10 minut, kiedy tam bedzie miala czas, to zawsze oddzwania [K 60].

Komorka jest tez istotnym tematem konwersacji. Rozmowa zaczynajaca si¢
od stéw: ,,Masz fajny telefon, czy dobrze sie spisuje?”, zawsze jest wstepem do
dtuzszej pogawedki. Przenos$ny telefon wyzwala znaczne zaangazowanie, nie-
zaleznie od wieku rozméwcédw. Popularno$é tego tematu moze wynikaé z jego
uniwersalno$ci. Dotyczy przedmiotu oczywistego, o ktérym kazdy ma co$ do
powiedzenia, cho¢by w formie narzekan. Jest przy tym mniej banalny niz po-
goda i bezpieczniejszy niz polityka (potencjalne Zrédto sporéw, prowadzace do
kiétni i nieprzyjemnej atmosfery). Co wiecej, istnieje niezliczona liczba aneg-
dot i zabawnych sytuacji, ktore sa przytaczane w trakcie rozmowy. Warto tez
zaznaczy¢, ze w rozmowach na tematy techniczne ustalil sie nowy porzadek
hierarchii. Jesli biora w nich udziat osoby z réznych grup wiekowych, to role
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ekspertéw przejmujq miodsi, a w towarzystwie zréznicowanym plciowo prawie
zawsze mezczyzni, ktorzy staraja sig¢ wykazac wigksza wiedza i oferujg pomoc
w rozwiazaniu probleméw technicznych. Kobiety akceptuja ten podziat i za-
zwyczaj prosba o rade czy pomoc kierowana jest do osobnikéw plci meskiej,
nawet jedli w poblizu sg inne kobiety. Z jednej strony mamy wiec do czynienia
z odwroceniem porzadku, swoistym dla naszej epoki, z drugiej strony, z jego
$cistym podtrzymaniem. Z czego to moze wynikaé? Mozliwe, ze uporczywe
przywiazanie do ,meskich” i , kobiecych” rél w konwersacji wynika z trady-
¢ji — mezczyzni zwykle byli ksztalceni w kierunkach technicznych i wciaz sa
one postrzegane jako ich specjalno$¢ (na co wskazuje takze roéznica w liczbie
studentéw i studentek na politechnice). Mozliwe tez, ze rola eksperta to tylko
rodzaj autoprezentacji w konwersacji, obliczony na zrobienie wrazenia na roz-
méwczyniach, a kobiety podejmuja te gre, o czym pisat Robin Dunbar (1996),
obserwujac codzienne konwersacje (por. Fox 2007).

Przenosny telefon moze petni¢ takze funkcje symboliczne. Wéréd nasto-
latkéw jest wyznacznikiem ,bycia w sieci”, w sytuacjach spolecznych jego
wyciagniecie moze podkresla¢ pozycje nie tylko towarzyska: jestem lubiany,
ale i spoteczng (Sulima 2007). ,Wtasciciel publicznie demonstruje swoja de-
cyzyjnoéc i dyspozycyjnosé. Wysyla przekaz: jestem wlaczony w zycie, przyla-
czony do wielu instytucji, jestem dobrze usytuowany” (Kotodziejczyk 2006,
s. 7). Moze tez oznacza¢ wylaczenie si¢ z przestrzeni, jasny sygnal, ze dana
osoba nie zyczy sobie rozmowy. Kate Fox (2007, s. 127) przytacza nastepu-
jaca obserwacje: ,Zauwazylam takze, ze wiele kobiet, ktére przychodza same
do kawiarni i innych miejsc publicznych, uzywa dzi§ komorki jako «bariery»,
w zastepstwie tradycyjnej gazety czy czasopisma, zeby zasygnalizowaé swa
niedostepno$¢ i zaznaczy¢ osobiste «terytorium». Komoérka, nawet jedli w da-
nej chwili nie jest uzywana, potozona na stole spetnia rol¢ skutecznego oso-
bistego ochroniarza, zabezpieczenia przed niechcianym kontaktem towarzy-
skim”.

Ruchomy telefon moze by¢ zastosowany jako no$nik znaczenia takze
w wielu innych sytuacjach, jest bowiem najtatwiej dostepnym rekwizytem
w nieograniczonej liczbie spektakli rozgrywanych kazdego dnia: moze by¢ pre-
tekstem do rozpoczecia lub zakonczenia rozmowy, przychodzi z pomoca w sy-
tuacjach niezrecznych, gdy nie wiadomo, jak sie zachowaé, wypelnia czas jazdy
autobusem czy stania w kolejce lub po prostu — czas: ...czasami jak juz mi sig
naprawde nudzi, to zadzwonig do kogos... tak zeby pogadac z nim, to tez pewnego
rodzaju sposob na zabicie tej nudy [M 24].

Jak wynika z powyzszych przyktadéw, komérka to nie tylko posrednik, ele-
ment diady polgczonej konkretnym celem, jakim jest porozumienie za pomoca
telefonu badz SMS-a. Jest tez strong relacji z osobistym przedmiotem, tak
osobistym, ze mozna si¢ do niego ,,przywiaza¢”, mie¢ do niego emocjonalny
stosunek. Wiele ankietowanych oséb wcigz pamietalo nazwe modelu swojego
pierwszego telefonu, nawet jesli uptyneto juz sporo czasu od jego wymiany.
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CYFROWE KROLESTWO NASTOLATKOW — ROLA TELEFONU
KOMORKOWEGO W OKRESIE DOJRZEWANIA I BUDOWY TOZSAMOSCI

Telefon komérkowy niespodziewanie — takze dla jego twércéw i operato-
réow sieci komérkowych — podbit serca nastolatkéw i stal sie nieodlacznym
elementem okresu dorastania. Obecnie niemal kazdy miody czlowiek ma wta-
sna komorke. Niestety, trudno jest podaé¢ doktadne dane, poniewaz czesto sg
to nierejestrowane telefony na karte lub na abonament wykupiony przez ro-
dzicéw. W Europie w 2004 r. w przedziale wiekowym 15-25 lat 77,2% os6b
posiadalo telefon komoérkowy (Castells i in. 2007, s. 129). Dzi§ prawdopo-
dobnie odsetek ten zbliza si¢ do poziomu nasycenia. Mozna przypuszczaé, ze
podobna tendencja istnieje w Polsce: ankietowani gimnazjalisci stwierdzali,
ze zdecydowana wigkszo$¢ w ich otoczeniu ma komorki (jesli kto§ w klasie
nie mial, to byly to pojedyncze osoby, zwykle chtopcy); liceali$ci nie potra-
fili wymieni¢ ani jednej osoby w swoim otoczeniu nie posiadajacej wlasnego
przenosnego telefonu.

Telefon komoérkowy odgrywa istotng role w procesie dorastania, staje
si¢ przy tym elementem tozsamo$ci, i to zar6wno w warstwie materialnej,
jak i psychologicznej. Jest nie tylko posrednikiem w procesie autokonstruk-
¢ji, ale takze narzedziem, wdraza do elastyczno$ci w zarzadzaniu czasem
i kontaktami, spontaniczno$ci, oswaja ze zmiennoscig otoczenia, tak swo-
ista dla wspolczesnych czaséw, jednoczesnie zapewniajgc poczucie bezpieczen-
stwa plynace z ,przebywania” w kregu wlasnej grupy, stowem — wprowadza
mlodego czlowieka we wszystkie dylematy zycia w spoleczenstwie ponowo-
czesnym.

Komorka takze okresla mtodziezowy styl zZycia, ulatwiajagc spontaniczne
dziatania, ktoére sa tak charakterystyczne dla tego wieku. Nie ma juz potrzeby
spotyka¢ sie ,,przy trzepaku” czy ,na rogu”, by ustali¢, co robi¢ w pigtkowe
popotudnie. W miejsce $cislych ustalenn wchodza luzne deklaracje, a szczegoly
dopracowywuje sie przez telefon, tak jak ilustruje to wypowiedz nastolatki: No
to ci napiszg SMS-a albo zadzwonig [K 16_1], zostawiajac sobie furtke pozwalajaca
na zmiane planéw, jesli pojawi sie bardziej interesujaca perspektywa spedzenia
popotudnia.

To nastolatki najczesciej wysylaja i odbierajg SMS-y, co stalo sie podstawa ta-
kich roboczych okreslen jak ,,pokolenie txt”, ,plemie kciuka” (thumb tribe) (Ca-
stells i in. 2007, s. 14) czy ,,pokolenie SMS” (Sasiniska-Klas 2003). Z przepro-
wadzonych wywiadéw wynika jednak, ze przypisywanie nastolatkom kultury
SMS jako swoistej dla nich formy wypowiedzi nie w pelni opisuje rzeczywistos¢,
starsze pokolenie bowiem jest dyskryminowane w korzystaniu z wiadomosci
tekstowych przez male literki [K 60], a wraz z obnizeniem kosztéw polaczen
zmniejszyla si¢ liczba SMS-6w wysytanych przez mtodziez. Jednak chociaz roz-
mowa jest wygodniejsza, szybsza i rownie tania, SMS zachowal swojg funkcje
ekspresyjna jako $rodek podtrzymania wiezi, podzielenia si¢ informacja czy
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zartem, zwlaszcza gdy szybkos$¢ przekazu nie jest istotna lub rozmowa nie jest
mozliwa.

Kate Fox (2001, s. 15) wskazuje jeszcze jeden czynnik, ktéry czyni SMS-y
tak przydatnymi — posrednio$¢ przekazu esemesowego pozwala wyrazi¢ in-
formacje trudne do przekazania wprost: ,,SMS-owanie pozwala nastolatkom
(i niektérym dorostym mezczyznom) przezwycigzy¢ niezreczno$é i zahamowa-
nia, i rozwina¢ spoleczne oraz komunikacyjne umiejetnosci — komunikujg sie
z wiekszg iloscig 0sob i cze$ciej niz przed pojawieniem sie komorek”.

Okres dorastania to czas eksperymentowania, takze z tozsamoscia, telefon
komérkowy pozwala na przybieranie identyfikacji i réwnie szybkg ich zmiane,
jak zmiana dzwonka. Umozliwia operowanie rozmaitymi narracjami, z kto-
rych tatwo sie wycofa¢, gdy okazg sie¢ niewlasciwe, co jest szczegdlnie uzy-
teczne w swoistym dla adolescencji procesie kreacji wlasnego Ja (Gergen 1994).
Warunkiem uksztaltowania satysfakcjonujacych relacji jest bowiem umiejet-
no$¢ stosowania réznych narracji, dopasowanych do czynnikéw zewnetrznych,
zwlaszcza gdy wobec zaniku markeréw pozycji relacje zdominowane s przez
niepewno$¢ znaczeniowa.

Przenosny telefon szybko podbil rynek miodziezowy, poniewaz pozwala na
korzystanie z niezalezno$ci, rodzice bowiem tatwiej godza si¢ na rozszerzenie
obszaru wolno$ci, gdy istnieje mozliwo$¢ kontroli. Ta nieustanna dostepnosé
moze jednak nie$¢ pewne zagrozenia: po pierwsze, §wiadomos$¢ nieustannego
kontaktu z opiekunami moze skutkowa¢ brakiem poczucia odpowiedzialno-
$ci, skoro ,w razie czego” rodzice sa na wyciagniecie reki, by udzieli¢ pomocy,
z drugiej strony, jak zauwaza Sherry Turkle (2006, s. 13), nieustannie dzwo-
nigca komoérka nie daje mozliwosci ,,bycia samemu ze sobg” i sformulowania
jakiejkolwiek autorefleksji, gdyz ciagle ma sie $wiadomos¢ pozostawania w za-
siegu wszystkich znajomych, ktérym bezrefleksyjnie komunikuje si¢ swe stany
emocjonalne. Jak wida¢, to co wedle jednych jest zaletg (mozliwo$¢ tatwiej-
szego wyrazania uczué przez osoby nie$miate i z wieksza rezerwa, jak twierdzi
przywolana wyzej Kate Fox; 2001), inni postrzegaja w zupelnie innym $wie-
tle.

Obecnie nastolatki sa w fazie negocjacji z dorostymi regul dotyczacych ko-
morki i obie strony na wiasng reke starajg sie jako$§ upora¢ z intruzem, bez
ktorego jednak wszystkim trudno wyobrazi¢ sobie codzienne funkcjonowanie.
Wydaje sig, ze tajemnica sukcesu telefonu komoérkowego wsrdd tej grupy wie-
kowej polega na jego wielofunkcyjnosci i idealnym dopasowaniu do potrzeb
okresu dojrzewania — jest narzedziem emancypacji, a jednoczeénie zapewnia
pewien stopien nadzoru, jest przedmiotem osobistym, dajac sie przy tym do-
wolnie ksztattowaé wedle upodoban i potrzeb. Nigdy sie nie nudzi, wcigz jest
bowiem wzbogacany o nowe funkcje, zaspokajajac mlodziencza potrzebe wra-
zen, a co najwazniejsze — wdraza do elastycznosci, kreatywnosci i zarzadzania
informacjami, ktére sa przeciez gléwnym zasobem spoleczenstwa ponowocze-
snego.
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REWOLUCJA CZY POWROT DO PRZESZEOSCI?

Zycie ludzkie sklada sie z dziatania, ktére zawsze przebiega w okreslo-
nej przestrzeni i w otoczeniu przedmiotéw stanowiacych punkt odniesienia
tego dzialania, a wiec tworzacych cze¢$¢ wewnetrznie przyswojonego schematu.
W codziennym polaczeniu przedmiotéw i dzialan kryje sie pamiec¢ i wiedza
spoleczna, ktére sa przekazywane w postaci przyzwyczajenia (Kaufmann 2004,
s. 167). Miejsce, jakie dany przedmiot zajmuje w spoleczenistwie, jest wyzna-
czane przez uzytkownikéw. Powstaje w ten sposéb uniwersum znaczen zgodne
z kodami danej kultury, a na tej podstawie jednostki tworza wiasne mapy
poznawcze, uzupetniajagc pamieé spoteczng o ksztaltowane przez siebie nowe
schematy. Otoczenie spoteczne, w ktérym zanurzone sa jednostki i przedmioty
o nadanym im znaczeniu, wywiera wplyw zwrotny. Jednostka jest bowiem
tworem spolecznym, procesem nieustannie rozgrywajacym si¢ miedzy ramami
socjalizacji, indywidualna spuscizna przyzwyczajen, refleksyjnoscia spoteczng
i refleksyjnoscia indywidualng (Kaufmann 2004).

Towarzyszacy cztowiekowi na co dzien przenosny telefon idealnie wpisuje
sie w skomplikowany proces autokreacji wymuszany na jednostce zyjacej w po-
nowczesnoéci. Tempo przyswojenia komoérki wynika z jej przystosowania do
wspolczesnego spolteczenstwa, z jego charakterystyczna ptynnoscia i globaliza-
cja przeplywow. Uwiktany w codzienny taniec z przedmiotami mobilny telefon
jest zarazem odpowiedzig na zmiany i ich generatorem.

Obserwacja zachowan zwigzanych z telefonem komérkowym pozwala do-
strzec, ze wspolnoty i wiezi, wbrew glosicielom kryzysu spoteczenstwa, wcale
nie zanikaja, lecz zmieniaja forme. Zwiekszona mobilnos¢, ktéra sprawia, ze
w drugiej polowie XX wieku $wiat ,skurczyl si¢”, a takze zycie w duzych
skupiskach powoduja, ze wspolnoty oparte na bliskosci przestrzennej staly sie
niepraktyczne i niemozliwe, zyjemy wszak w metropoliach, ktére nie daja moz-
liwosci poznania wszystkich dookota. Telefon komérkowy pozwala przezwy-
ciezy¢ przestrzenne ograniczenia i umozliwia kontakt ,na wyciagniecie reki”
z bliskimi, ktérzy sa oddaleni w przestrzeni.

Interakcje zaposredniczone przez telefon komoérkowy przybieraja ksztalt po-
dobny do tego, jaki Linnda Caporael przypisala spolecznos$ciom zbieracko-to-
wieckim. Telefon komoérkowy w zaleznosci od sytuacji moze stanowi¢ element
diady. Jest wéwczas nieustannie dopasowywany do preferencji uzytkownika
(ksztattem, kolorem, interfejsem, doborem funkcji), tak aby mozna byto jak
najsprawniej nawigza¢ kontakt z drugg osobg. Moze tez posredniczy¢ w ko-
ordynacji zadan wykonywanych przez kilka oséb, na przyktad w przypadku
ustalania miejsca spotkania.

Jak wskazuja badania, kontakt telefoniczny nie jest nawiazywany przypad-
kowo, czestotliwos¢ interakcji podejmowanych za pomocy telefonu zalezy od
sity i rodzaju wiezi laczacej rozméwcow, przy czym wystepuje tu prawidlo-
wos¢, ze im silniejszy zwigzek emocjonalny, tym czestszy wzajemny kon-
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takt. Grupa osoéb, z ktérymi kontakt jest stale podtrzymywany, to rodzina
(dzieci/rodzice, brat/siostra, babcia/dziadek) i grono bliskich znajomych (przy-
jaciel/przyjacidtka, chiopak/dziewczyna, znajomi z pracy). Jak wynika z moich
szacunkow — to okolo pieciu—dziesieciu oséb, czyli — wedle teorii Linndy Ca-
porael — grupa zadaniowa, w ktérej zachodzi socjalizacja i wymiana informacji
niezbedna do wykonywania zadan. To brak kontaktu z tg grupa, a wiec brak
mozliwosci wymiany i potwierdzenia wspdlnej reprezentacji rzeczywisto$ci jest
najbardziej uciazliwy. Na poziomie wyzszym — deme, czyli okolo trzydziestu
0s6b wzajemnie si¢ kontaktujacych, niezwloczno$¢ kontaktu nie jest tak nie-
zbedna; tu ksztaltowane sa prowizoryczne normy post¢powania z komorka,
sposoby komunikacji, wspoélne skréty stosowane w SMS-ach, poniewaz ko-
moérka — wynalazek stosunkowo nowy — nie podlega jeszcze normom na tyle
sztywnym, by swoiste byly dla calego spoteczenstwa.

Podazajac za modelem Linndy Caporael i poszukujac poziomu macrodeme
— skupienia wspolnot lub ich reprezentantéw, ktoérzy podzielajg pewng wi-
zje $wiata i chca ja ustanowi¢ jako norme, warto zwrdci¢ uwage na zjawisko,
ktore stalo sie mozliwe wraz z upowszechnieniem komorek, czyli smartmobs —
improwizowanych zgromadzen zwolywanych za pomocg telefonéw komoérko-
wych, by wspoélnie wyrazi¢ protest lub poparcie dla jakiej$ idei. Spontaniczne
zgrupowania zlozone sa wszak z osob, ktére podzielaja jaki$ $wiatopoglad i nie
tylko go manifestuja, ale chcg takze zmieni¢ rzeczywisto$¢ tak, by byta zgodna
z tym $wiatopogladem — chca na nowo uzgodnié zasady. Owe spontaniczne
zgromadzenia nie stanowig sztywnej organizacji, stoja w opozycji do zhierar-
chizowanej wtadzy i powstaja, gdy jacy$ ludzie uznaja, ze jest konieczne, aby
zaprotestowaé przeciw skostnialym formom reprezentacji, z ktérymi sie nie
identyfikuja. Mozna wiec powiedzie¢, ze gdy nowoczesna forma reprezenta-
¢ji spolecznej staje sie nieefektywna, spontaniczne zgromadzenia przejmuja
jej funkcje jako konkurencyjna reprezentacja intereséw, pogladéw czy wartosci
i dazg do zmiany. Forma ta zajmuje miejsce rytuatéw religijnych czy uroczysto-
$ci panstwowych charakterystycznych dla spoleczenstw tradycyjnych i nowo-
czesnych. Zygmunt Bauman (2001) zjawisko gromadzenia si¢ jednostek wokot
obiektu, przedmiotu czy wydarzenia nazwal wspdlnota zawieszenia. Jedno$é
odczu¢ pojawiajaca sie¢ w tego rodzaju wspolnotach, wedtug niego, jest krotko-
trwala i dorazna, a one same istnieja dopoty, dopoki problem, wokét ktérego
sie skupily, jest w stanie przyku¢ uwage uczestnikéow. Jednak wyjasnienie to
wydaje sie niepelne, gdyz SMS wzywajacy do gromadzenia si¢ jest przestany
przez kogo$ znajomego, wiarygodnego, z ktérym odbiorce Iaczy juz wiez na
tyle silna, by apel o wsparcie byl skuteczny. Spontaniczne zgromadzenia nie
zawsze odnoszg sukces, trudno tez sobie wyobrazi¢, ze stang sie trwatym rytu-
alem, ich istote stanowi bowiem spontaniczno$¢ i krétkotrwatosé. Cele takich
mobilizacji moga by¢ rézne, podobnie jak skutki. Castells w sukcesie mobi-
lizacji ad hoc upatruje site realnych wiezi podtrzymywanych tylko wirtualnie.
Wedlug niego, mechanizm smartmobs polaczony jest z efektem sieci. Idea roz-
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wija sie w obrebie jakiej$ sieci, nastepnie przeptywa do innej sieci znajomych
przez ich kanaly kontaktow. W tej horyzontalnej masowej komunikacji miedzy
osoba a osoba upatruje sie najwiekszg sile tego rodzaju mobilizacji. Kontekst,
w jakim funkcjonuje dana wiadomo$¢ (i jego zmienno$¢, takze bedaca wyni-
kiem nieustannego doplywu informacji na temat biezacych zdarzen), zaanga-
zowanie emocjonalne i wiara w powodzenie, odzew, jaki wiadomo$¢ uzyska,
pochodzenie z wiarygodnego zrddla sg kluczowymi elementami sity politycznej
drzemiacej w smartmobs. Wydaje sig, ze bez wzgledu na skutki znamienny jest
sam fakt zaistnienia tego zjawiska — jednoczesne zaangazowanie duzej liczby
jednostek, co wskazuje, ze nowoczesny poziom macrodeme nie spetnia swoich
funkcji w obliczu zachodzacych wspoélczesnie zmian i Ze istnieje potrzeba po-
szukiwania innych, nowych sposobdéw tworzenia uniwersum znaczeniowego.

Obserwujac te nowe sposoby inicjowania interakcji mozna zauwazy¢, ze
podstawowe typy ich powtarzalnych skupien sg stale, zmienia si¢ natomiast
i podlega negocjacjom forma ich inicjowania i podtrzymywania. To, ze wspot-
czesne wspolnoty nie sg widoczne golym okiem, wynika z faktu, ze zasadg ich
organizacji nie jest wspolna przestrzen, lecz wspoélnota idealéw i doswiadczen.
Nie mozna juz postrzega¢ grupy jedynie w kategoriach sztywnej spotecznosci
o pewnej lokalizacji, nawet narody w epoce powszechnej mobilnosci sg co-
raz bardziej rozproszone z powodu migracji. Komérka $wietnie wpisuje sie
w potrzeby uzytkownikéw, wspomaga bowiem uwspoélnianie wiedzy w rozpro-
szonych wspoélnotach, ulatwia spoleczne podejmowanie decyzji i umozliwia
podtrzymywanie wigzi z jej cztonkami, ,tatajac” peknigcie indywidualizacyjne.
Wydaje sig, ze tylko poziom macrodeme trwa jeszcze w swej nowoczesnej mani-
festacji, jaka jest panstwo narodowe, narzucajace pewne zachowania w formie
prawa, lecz coraz mniej efektywnie. Na podstawie obserwacji mtodziezy mozna
przypuszczad, ze wspoélna, globalng przestrzenia uwspoélniania wiedzy — w do-
datku wiedzy dostepnej na kazde zawolane — stanie si¢ internet, zlokalizowany
w przeno$nym urzadzeniu, ktére kazdy ma przy sobie.

Nie nastgpi to prawdopodobnie w najblizszych latach, jednak tempo wzro-
stu liczby uzytkownikéw telefonéw komorkowych i internetu, obnizenie kosz-
téw i ulepszenia technologii informacyjnych pozwalajg przypuszczaé, ze ba-
riery dostepu znikna. Wkroétce tez powszechnie dostepna, takze finansowo,
bedzie nowa generacja komérek, wyposazonych w telewizje, dostep do inter-
netu oraz komunikatoréw internetowych — wtedy niemal kazdy bedzie w sieci.
Postep techniczny sprawia, ze coraz latwiejsze jest nawigzanie kontaktu z in-
nymi ludZmi, a to przeciez podstawowy warunek wszelkich zmian spotecznych.

Mozliwosci telefonu komérkowego wyznaczajq potencjal nowej przestrzeni
negocjacji norm i uwspoélniania wiedzy. Czy ulatwi to wyj$cie z kryzysu i przy-
spieszy przejscie do nowego typu organizacji spoleczenstwa, trudno przesa-
dza¢, poniewaz — jak zauwazajq autorki analizy przemian form uspotecznie-
nia Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004, s. 342) — ,Tak jak dla
XVI- czy nawet XVII-wiecznych myslicieli nie do wyobrazenia byl porzadek
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spoleczny bez monarchy, uswieconych tradycjg odrebnosci klas spotecznych,
dominujacej roli religii, tak nam trudno sobie wyobrazi¢, jak zmieni si¢ struk-
tura spoleczna, w jaki sposéb podejmowane beda decyzje dotyczace szerszych
spolecznosci i przez odwotanie do jakich argumentéw uzasadnia¢ beda swoje
dzialania jednostki. Mozna jedynie z duzg doza prawdopodobienstwa zatozy¢,
ze formy organizacji zycia spolecznego, jakie wylonia si¢ po zakonczeniu okresu
przejécia ponowoczesnego, bedg catkowicie odmienne od tych, ktére uznajemy
dzi$ za oczywiste”.
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THE MOBILE PHONE — TOOL OF COMMUNICATION,
TOOL OF SOCIAL CHANGE

Summary

The mobile telephone is an invention which has extremely quickly become an in-
tegral part of everyday life and has definitively changed the habits of individuals. It
became an obvious context of interaction and the observation of the methods of its use
in different social groups allow the following of the process of the formation of new
patterns of behaviour and social norms which have been created around this tool. The
topic of discussion is in what manner the contacts maintained by the mobile telephone
has influenced the shaping of social relations and the maintenance of social bonds in
the conditions observed by theoreticians of the social process of individualisation. The
possibilities of overcoming the spatial limitations which the mobile phone creates and
above all the multiplicity of its functions and uses mean that it has a powerful potential
for creating change.

Key words/stowa kluczowe

individualisation / indywidualizacja; socialisation / socjalizacja; social relations / relacje
spoteczne; social norms / normy spoteczne; bonds / wiezi; dyad / diada; deme / deme;
macrodeme / makrodeme; task force / zespét zadaniowy; socialised object / przedmiot
uspoleczniony
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