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POTRZEBA INTERDYSCYPLINARNOSCI?

Czy interdyscyplinarno$¢ jest oczywista we wspolczesnych naukach spo-
tecznych i humanistycznych, a moze stanowi ona istotny problem, bez ktérego
rozwigzania rozwoj tych nauk bedzie ograniczony? Czy warto rozmawiac o in-
terdyscyplinarno$ci? Te pytania, i wiele innych, postawitam sobie jako uczest-
nik cyklu seminariéw , Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humani-
stycznych — mozliwosci i ograniczenia”!. Interdyscyplinarno$¢ jako moda czy
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1 Cykl trzech spotkan seminaryjnych pt. ,, Interdyscyplinarno$¢ w naukach spolecznych i huma-
nistycznych — mozliwoéci i ograniczenia”, zorganizowany pod instytucjonalna opieka Wydziatu I
Nauk Spotecznych PAN i Instytutu Filozofii i Socjologii PAN przez prof. Joanne Kurczewska przy
wspotpracy dr Magdy Lejzerowicz i mgr Hanny Mokrzyckiej, obejmowal trzy seminaria, ktére
mialy da¢ mozliwo$¢ spotkania i dyskusji badaczom zajmujacym si¢ podobnymi kwestiami. Do-
tyczyly gléwnych pél problemowych zwigzanych z interdyscyplinarno$cig w naukach spotecznych
i humanistycznych. Na zakres tych pdl wskazuja tytuly sesji, a takze ich patroni:

(1) ,Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych: mozliwos¢ czy powin-
no$¢?” (21 X12007). Spotkanie dotyczyto problematyki zwiazanej z definicja pojecia interdyscypli-
narnoéci oraz kwestii multidyscyplinarnosci, transdyscyplinarnosci, interdyscyplinarnosci w dys-
cyplinach sasiadujacych z socjologia, takich jak kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, historia,
polonistyka, slawistyka, filozofia. Zostalo poswiecone pamieci Stefana Czarnowskiego, polskiego
socjologa i historyka kultury, ktérego siedemdziesiata rocznice $mierci wiaénie obchodzilismy.

(2) ,Socjologia i jej doswiadczenia z interdyscyplinarno$cia — bilans niesentymentalny”
(10 XII 2007). Blok problemowy, ktéry sie wydal wart poswiecenia mu odrebnego panelu, to so-
cjologia i jej spotkania z interdyscyplinarnos$cig, dyscypliny pograniczne, zwiazki socjologii z dys-
cyplinami sasiadujacymi. Patronem spotkania zostal Stanistaw Ossowski, socjolog, ale réwniez
filozof i teoretyk kultury, autor powszechnie znanej ksigzki O osobliwosciach nauk spolecznych.

(3) ,Filozofia i socjologia — konteksty akademickie i spoteczne” (9 stycznia 2008). Pole zain-
teresowan uczestnikow trzeciego spotkania obejmowalo relacje filozofii i socjologii, ich wzajemne
uwiklania, bliskoé¢ dyscyplin czy ich odrebno$¢, wspélprace instytucjonalng. Po$wigcono je Ed-
mundowi Mokrzyckiemu, socjologowi i filozofowi, uczniowi Stanistawa Ossowskiego, autorowi
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konieczno$¢ byta tam tematem wielu wystgpien, panelisci i dyskutanci zastana-
wiali sie¢ nad zadaniami interdyscyplinarnos$ci — czy ma prowadzi¢ do pewnej
syntezy, wymiany czy dialogu?

Kwestia interdyscyplinarnosci jest postrzegana jako konieczno$¢ badawcza
lub pewna tendencja wystepujaca w podejéciach badawczych. Nie mozna zre-
alizowa¢ porzadnych badan nie wykraczajac poza wlasna dyscypling, cho¢ —
co stalo sie przedmiotem zywej dyskusji — pojawiaja sie réwniez twierdzenia
o niemoznoéci prowadzenia badan interdyscyplinarnych.

Chciatabym tu przedstawi¢ komentarze do czedci wystapien, zwroci¢ uwage
na elementy wspolne, ktére sie w nich pojawialy, jak i odmienne interpretacje
pewnych probleméw. Zamierzam zwrdéci¢ uwage na te dyskusje toczone pod-
czas seminariéw, ktére szczegélnie mnie zainteresowaly. Kazda sesja poswig-
cona byla okreslonej problematyce, nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, iz w calym
cyklu dominowaty kwestie bedace przedmiotem dyskusji podczas pierwszego
spotkania — ,, Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych:
mozliwo$¢ czy powinno$é?”. Koncentrowano si¢ na prébie odpowiedzi na py-
tanie o to, czym jest interdyscyplinarnos¢, o jej mozliwo$¢ w naukach humani-
stycznych i spotecznych?.

Interdyscyplinarno$¢ w naukach istnieje , od zawsze”, jest to fakt, ktérego
nie zmieni nasze uznanie lub nie. Nie jest mozliwe zaréwno wprowadzenie
zakazu uprawiania nauki w sposoéb interdyscyplinarny, jak i nakazanie prowa-
dzenia badan w taki wiasnie sposéb. Pewne problemy nie wymagajq takiego
podejscia, rozwigzanie innych nie jest mozliwe bez wieloperspektywicznosci,
bez wychodzenia poza granice wlasnej dyscypliny. W naukach spotecznych ist-
nieje jednak konieczno$¢ badan i refleksji multi- czy interdyscyplinarnych mimo
trudnosci w ich realizowaniu, mimo dylematéw zwigzanych z badaniami wie-
loaspektowymi versus specjalistycznymis3.

Czym jest interdyscyplinarno$¢ wspolczesnie, czy jest mozliwoscia czy po-
winnos$cia? Jest swego rodzaju tendencja zwiazang z moda. Modg jest wtedy,
gdy jest uzywana jako hasto promujace jakas$ konkretna wyzsza uczelnie i w tej
sytuacji pozostaje hastem nie majacym nic wspdlnego z rzeczywista dziatalno-
$cig badawczg owej uczelni. Interdyscyplinarno$¢ nie jest konieczno$cia, nie
jest to typ badan, bez ktérych funkcjonowac sie nie da. Istnieje natomiast po-
trzeba interdyscyplinarnos$ci w badaniach ze wzgledu na tendencje panujace

antologii dotyczacych uwiktan filozoficznych socjologii, ktére stuzyly i stuza $rodowisku filozofow
i socjologdéw do tworzenia plaszczyzny porozumienia, prowadzenia wspélnych projektéw.

2 Podstawa komentarza sg nagrania sporzadzone przeze mnie w trakcie sesji. Cytaty za$ z wypo-
wiedzi uczestnikéw poszczegdlnych paneli pochodza z tekstow zlozonych do publikacji elektronicz-
nej , Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych — do$wiadczenia i projekty”
(dostepnej na stronie www.ifispan.waw.pl).

3 M. Golka, Potrzeby i trudnosci multi- i interdyscyplinarnosci, w: ,,Interdyscyplinarno$¢ w naukach
spotecznych i humanistycznych — do$wiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).
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we wspdlczesnej humanistyce*. Laczone sg perspektywy, stosuje sie ujecie ho-
listyczne, nastawienia te dominujq w mysleniu o cztowieku i kulturze, obecne
sa na poziomie pewnych dzialan administracyjnych réznych instytucji, co prze-
jawia sie na przyktad w tworzeniu zespoléw badawczych czy sieci naukowych.

Chciatabym jednakze zwréci¢ tu uwage, ze formutowano réwniez stanowi-
sko, w mysl ktérego odrebnos¢ metodologiczna kulturoznawstwa, historii idei
czy socjologii jest trudna do zdefiniowania, a rozréznienie dyscyplin ze wzgledu
na kategorie, pojecia, sposoby widzenia to jedynie problemy warsztatowe, ktore
mozna oming¢ czy rozwigzac>.

Rozwdéj wielu, jesli nie wszystkich, dziedzin nauki nastepuje poprzez prze-
kraczanie granic miedzy dyscyplinami, tak rozwija sie fizyka, chemia, biologia,
nauki humanistyczne. Jesli chcemy méwi¢ o problemach, jakie mamy z bada-
niami interdyscyplinarnymi, to musimy najpierw okreéli¢ poziom, na ktérym
problem ten sie pojawia, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to poziom
na przykltad metody, jezyka, poznania, instytucji naukowych, finansowania®.

Podkreslenia wymaga wielopoziomowo$¢, wieloptaszczyznowos¢, wielo-
warstwowo$¢ probleméw interdyscyplinarnych, a takze to, ze problem inter-
dyscyplinarno$ci nalezy rozpatrywa¢ w wielu odsionach. Jest to inny problem,
jesli méwimy o wspdtpracy miedzy historig a socjologia, etnologia, w obrebie
nauk spotecznych, a inny, jesli chodzi o wspolprace miedzy takimi dziedzinami
jak filozofia i socjologia, literaturoznawstwo i socjologia?.

Koniecznoé¢ interdyscyplinarnosci jako formy wspélczesnej nauki podkre-
$lit Leszek Koczanowicz (DSW we Wroctawiu). Jest ona integralnie zwigzana
z rozwojem dyscyplin naukowych, ktére pozostajac w obrebie wlasnych granic,
nie sa w stanie realizowa¢ swych zadan, gdyz potrzebujg do tego dyscyplin po-
krewnych. Jednocze$nie mimo tych potrzeb nadal obowiazuje zasada czystosci
poszczegolnych nauk, polegajaca cho¢by na okreslaniu ,,specyfiki metod i dzie-
dziny”, co pozwala na odrdznienie jednych od drugich. Interdyscyplinarnos¢
miata by¢ sposobem na ominiecie tej sprzecznosci®.

Wprowadzenie pojecia pogranicznosci dyskurséw zamiast transdyscypli-
narno$ci zaproponowal Pawel Dybel (IFiS PAN). Podkreslil, ze dyskursy po-
szczegdlnych dyscyplin rozwijaja si¢ w ciagtej ,interakcji” ze soba, splatajac

4 Por. Z. Kloch, Interdyscyplinarnos¢ w naukach humanistycznych, w: ,Interdyscyplinarno$¢ w na-
ukach spotecznych i humanistycznych — doswiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).

5 J. Banaszkiewicz, wystapienie na konferencji , Interdyscyplinarno$¢ w naukach spolecznych
i humanistycznych — mozliwoéci i ograniczenia”, 21 XI 2007.

6 W. Bolecki, wystapienie na konferencji ,,Interdyscyplinarno$¢ w naukach spolecznych i huma-
nistycznych — mozliwosci i ograniczenia”, 21 XI 2007.

7 M. Soin, wystapienie na konferengji ,,Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humani-
stycznych — mozliwosci i ograniczenia”, 21 XI 2007.

8 L. Koczanowicz, Interdyscyplinarnos¢ migdzy rabunkiem a dialogiem, wystapienie na konferencji
,Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych — mozliwosci i ograniczenia”,
912008.
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sie, oddalajac, znowu splatajac w zaleznosci od potrzeb przedmiotu opisu.
Jako przyklady mogg tu postuzy¢ dyskursy wspéiczesnych przedstawicieli my-
$li socjologicznej: Habermasa, Honnetha, Giddensa, Bourdieu, Baudrillarda,
Baumana. Ich dyskurs ,,czesto celowo «dryfuje» na pograniczu réznych dyscy-
plin, zawierajac w sobie elementy dyskursu filozoficznego, kulturoznawczego,
psychoanalitycznego, antropologicznego, teorii prawa czy nawet filologii”°.
Zwrébcenia uwagi wymaga krytyczne podejscie do badan interdyscyplinar-
nych zaprezentowane przez Szymona Wrébla (IFiS PAN), ktéry podkreslit ich
pozorno$¢ i wrecz niemozno$¢ prowadzenia. Istota problemu, jego zdaniem,
tkwi w alternatywie: albo jedno$¢ nauki jest nie do utrzymania, albo da sie ja
utrzymad. Strony alternatywy niosa powazne konsekwencje dla interdyscypli-
narnosci. Jezeli przyjmiemy teze pierwsza i zalozymy, ze dyscypliny naukowe
postuguja sie odrebnymi jezykami i metodami, to wspoélpraca miedzy nimi jest
niemozliwa. Jezeli przyjmiemy teze druga, to interdyscyplinarno$¢ staje sie pro-
blemem pozornym, gdyz pozorna jest autonomia poszczegélnych dyscyplin 1°.

ROZUMIENIE INTERDYSCYPLINARNOéQI:
PROBY OKRESLENIA POJECIA I ZADAN

Interdyscyplinarno$¢ to zaréwno wykraczanie poza dang dyscypling, te,
ktoérg reprezentuje badacz, jak i rozpatrywanie okreslonego tematu z réznych
perspektyw. Na przyktad jezykoznawcy slawisci, zajmujac si¢ problemem jezy-
kéw mniejszosciowych, w swoich pracach wkraczajg na grunt etnologii, kultu-
roznawstwa czy socjologii. Czy jest to podejscie interdyscyplinarne czy jednak
pewne naduzycie? Istnieje potrzeba dodefiniowania pojecia interdyscyplinarno-
$ci, czy chodzi o metode, praktyke badawcza, zespo6l przeswiadczen na temat
$wiata, przedsadéw.

Koniecznos¢ zastanowienia sie nad rozumieniem interdyscyplinarnosci wta-
$ciwym réznym dyscyplinom naukowym podkreslita Joanna Kurczewska (IFiS
PAN). Jej zdaniem, warto zastanawia¢ si¢ nad zadaniami interdyscyplinarno-
$ci, nad mozliwosciami badan interdyscyplinarnych i ich ograniczeniami, jak
réwniez nad sytuacjami, w ktoérych siega sie po interdyscyplinarno$¢. Warto
pyta¢ o genealogie interdyscyplinarnosci i o jej przyszlos$¢, warto przemysleé
relacje miedzy koncepcjami transdyscyplinarno$ci, multidyscyplinarnosci i in-
terdyscyplinarnosci. Jest to temat istotny dla praktyki badawczej, teorii spo-
tecznej, a takze praktyki edukacyjne;j.

Bardzo istotne pytanie postawil Wojciech Lukowski (SWPS, INP UW): czy
mozliwe jest podejscie interdyscyplinarne definiowane jako pewna zdolnos¢,

9 P. Dybel, Dyskursy ,,metodyczne” i ,pograniczne” w socjologii wspdtczesnej, w: ,,Interdyscyplinarno$é
w naukach spolecznych i humanistycznych: doswiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).

10 Sz. Wroébel, Interdyscyplinarnos¢ jako efekt dyscyplinarnosci, w: ,, Interdyscyplinarnoé¢ w naukach
spotecznych i humanistycznych — do$wiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).
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umiejetno$¢, a w zasadzie nawet rodzaj techniki badawczej, polegajacej na
spojrzeniu na obiekt z perspektywy kilku lub kilkunastu dyscyplin badaw-
czych, czemu towarzyszy zdolno$¢ do podejscia zgeneralizowanego? Jedno-
cze$nie odpowiedzi wymaga pytanie: co taka interdyscyplinarno$¢ mogtaby
oznacza¢ w praktyce badawczej? 11

Nalezy zwréci¢ uwage na podjeta przez Zbigniewa Klocha (IBL PAN) i Da-
niela Grinberga (Uniwersytet w Bialymstoku) probe okreslenia zadan inter-
dyscyplinarno$ci oraz pozytywnego zdefiniowania pojecia interdyscyplinarno-
$ci. Interdyscyplinarno$¢ to rezultat prac zespotowych przedstawicieli roznych
dziedzin wiedzy, pracujacych nad tym samym tematem, tworzacych pewna syn-
teze, co jest wiadnie celem tego typu badan. Istotne jest, aby wspdtpracujac nad
rozwigzaniem jakiego$ problemu, podjaé dyskusje, wypracowac jakas warto$é
dodang. Jednakze czy w interdyscyplinarnosci rzeczywiscie chodzi o synteze?
Czy o wymiane?

Zdaniem Barbary Fatygi (ISNS UW), interdyscyplinarno$¢ mozna rozpa-
trywaé w dwojaki sposéb — jako ,,projekt edukacyjny i proces trajektoryjny”.
Interdyscyplinarne projekty edukacyjne sa realizowane w polskich uczelniach
do$¢ rzadko. Jesli juz powstanie jaka§ nowa interdyscyplinarna instytucja
naukowa, czy tez nowy kierunek studiéw, to jego tworcy zaraz okredlajg
granice, aby oddzieli¢ sig¢, wyodrebni¢, pokaza¢ swoja inno$é. W rezultacie
to, co powstalo na pograniczach dyscyplin, samo staje sie dyscyplina czy
subdyscypling 2. Jest to jeden z problemoéw, jakie napotykaja na swojej drodze
interdyscyplinarne projekty badawcze — nie potrafia one oprze¢ si¢ ,zinstytu-
cjonalizowanemu i instytucjonalizujacemu sie procesowi dydaktycznemu” 13.
W nauce powszechny jest, wedtug Barbary Fatygi, model sztywnych dyscyplin,
a nie niewygodny dla zinstytucjonalizowanej nauki model swobodnie poszu-
kujacych wiedzy wspdlnot uczonych i uczacych. Jako przyktad procesu tra-
jektoryjnego Barbara Fatyga podata wtasng biografie, podobnie méwigc o do-
$wiadczeniu dydaktycznym wskazala na prowadzone przez siebie w Instytucie
Stosowanych Nauk Spoltecznych zajecia ,Interdyscyplinarne problemy huma-
nistyki”.

Na dwojaki charakter interdyscyplinarnodci zwrocita uwage rowniez Anna
Zeidler-Janiszewska (SWPS), wskazujac na: perspektywiczne badanie tego sa-
mego problemu lub konstruowanie nowego problemu. Mam duze watpliwosci,

11'W. Lukowski, wystapienie na konferencji ,, Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i hu-
manistycznych — mozliwoéci i ograniczenia”, 10 XII 2007.

12 B. Fatyga, Interdyscyplinarnos¢ jako projekt edukacyjny i jako proces trajektoryjny, w: ,In-
terdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych — doswiadczenia i projekty”
(www.ifispan.waw.pl).

13 W wystapieniu autorka podkreslata, ze poje¢ procesu edukacyjnego i procesu dydaktycznego
nie uzywa zamiennie: pierwsze jest zdecydowanie szersze (obejmujace réwniez samoksztalcenie
i swobodne poszukiwania); drugie rozumie jako przekazywanie ,nauczanym” usystematyzowanej
(w pewien sposéb kanonicznej) wiedzy z zakresu danej dyscypliny.
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czy rzeczywiscie trafna w tym kontekscie jest sformutowana przez Zbigniewa
Klocha propozycja nazwania tego typu podejs¢ mianem badan transdyscypli-
narnych, a nie interdyscyplinarnych. Warto byloby pochyli¢ si¢ nad etymologia
pojec ,interdyscyplinarnos$¢”, ,,transdyscyplinarnos¢”, ,multidyscyplinarnosc¢”.

SOCJOLOGIA I HISTORIA: TRUDNE ZWIAZKI

Pogranicze miedzy socjologia a historig to szczegélne pogranicze i szcze-
golna interdyscyplinarnos¢. W socjologii daje si¢ zauwazy¢ rosnace zainte-
resowanie historig, wrecz uhistorycznienie badan socjologicznych. Agnieszka
Kolasa-Nowak (IS UMCS) miata jednak watpliwosci, czy przenikanie analiz
historycznych do badan socjologicznych to juz przejaw interdyscyplinarnosci,
czy jedynie dyletanckie zajmowanie si¢ historia. Tez¢ o uhistorycznieniu socjo-
logii podal w watpliwo$¢ Daniel Grinberg. Jego zdaniem, nie wida¢ ani szcze-
golnego rozwoju, ani popularnosci socjologii historycznej, zaréwno w Polsce,
jak i na $wiecie. W badaniach socjologicznych wystepuja pewne ciche zalo-
zenia historyczne, jednakze brak wypracowanych metod. Na odwrotna relacje
miedzy socjologia a historig i innymi dyscyplinami zwrécit uwage Mirostaw
Chalubinski (WNP AH), ktéry dostrzega powszechny wplyw socjologii, tzw.
usocjologicznienie badan naukowych.

Socjologia, a konkretnie socjologia wiedzy, dopdty wchodzi w obszar zain-
teresowan historii idei, dopdki ta zachowuje sw¢j interdyscyplinarny charak-
ter, gdy jednak historia idei zaczyna sie profesjonalizowaé, to socjologia staje
sie pierwsza dyscypling ,,do odstrzalu”. Przykiadu takiego procesu dostarcza,
zdaniem Andrzeja Waskiewicza (IS UW), koncepcja historii mysli politycznej
Quentina Skinnera i J. G. A. Pococka.

Zwiazki socjologii z innymi dyscyplinami, zwlaszcza relacje socjologia-hi-
storia, staly sie tematem burzliwej dyskusji. Préby odpowiedzi tworzyly ro-
dzaj kontinuum — od twierdzen, ze historia nie odnosi pozytkéw z socjologii
(Andrzej Waskiewicz) do diagnoz o usocjologicznieniu widocznym w wielu
dyscyplinach (Mirostaw Chatubinski), jak réwniez od tez o uhistorycznieniu
socjologii (Agnieszka Kolasa-Nowak) do diagnozy braku badan historycznych
w socjologii (Daniel Grinberg). Sadze, ze tak wielkie zréznicowanie pogladéw
jest uwarunkowane orientacjg naukowa ich nosicieli — Kolasa-Nowak zajmuje
sie socjologig historyczna, Grinberg reprezentuje historie, Waskiewicz jest hi-
storykiem, a Chalubinski socjologiem. Zastanawiajacy w tym kontekscie jest
fakt, jak odmiennie patrzy sie na socjologie w zaleznosci od dyscypliny, ktora
sie reprezentuje, oraz miejsca, w ktoérym jest si¢ zatrudnionym.

FILOZOFIA I SOCJOLOGIA: CIAGLOSC PERSPEKTYW?

Powréce jeszcze do probleméw pogranicz miedzy dyscyplinami. Bardzo
wazne jest pogranicze filozofii i socjologii. Do problemu relacji migdzy nimi
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musi sie ustosunkowac kazdy filozof i kazdy socjolog. Siegajac po przyktad miej-
sca, w ktorym odbywat sie¢ panel, Joanna Kurczewska stwierdzila, ze w Instytu-
cie Filozofii i Socjologii PAN filozofowie i socjologowie zawsze zastanawiali sig,
co maja ze soba wspdlnego, czy istniejg jakie§ wspoélne problemy, nad ktérymi
mogliby pracowaé, czy postuguja sie wspdlnym stownikiem pojeciowym, jakie
relacje ich Iacza, czy jest im do siebie blizej czy dalej, czy warto by¢ razem, czy
moze oddzielnie. Nieustannie trwaja dyskusje na temat coraz wiekszej ztozono-
Sci filozofii i socjologii, coraz wigkszej potrzeby przemyslenia, zwtaszcza przez
socjologdéw, relacji z dyscypling, z ktéra ztaczeni sa w ramach jednej instytucji.

Kwestia odrebnosci i podobienstwa jako kryterium mozliwosci badan in-
terdyscyplinarnych pojawila sie w wielu wystgpieniach, dla jednych odrebnosé
byla przeszkoda we wspolpracy, dla innych ja umozliwiata.

Zadatam sobie pytanie, podobnie jak inni uczestnicy obrad, jaka jest ge-
neza odrebnosci filozofii i socjologii? Czy przyczyng jest to, ze filozofia jest
nauka spekulatywna, a socjologia empiryczna, czy stad wynikajg réznice? Taki
podzial, zdaniem Jézefa Niznika (IFiS PAN), ignoruje wszystko, co na temat
nauki powiedziala filozofia nauki. Nieprzekonujaca jest dla mnie dalsza argu-
mentacja tego filozofa, ze odrebno$¢ filozofii i socjologii wynika z faktu, iz
socjologia na $wiecie, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, zinstytucjonali-
zowala sie jako nauka empiryczna, behawioralna, odcinajac sie catkowicie od
humanistyki i swoich Zrédet, a stamtad trafita do Polski. Zastanawiajgc sie nad
rozdzialem filozofii i socjologii nalezy spojrze¢ glebiej, na historie, na metodo-
logie i tam zobaczy¢ wlasnie nie rozdzial, ale $cisly zwiazek miedzy filozofig
a socjologia. Zapomina sie o dyscyplinach granicznych, takich jak socjologia
wiedzy, socjologia nauki, historia idei. Problematyka tych nauk jest filozoficzna
i socjologiczna zarazem. Socjologia potrzebuje filozofii, potrzebuje jej dlatego,
ze zrywajac z dyskursem filozoficznym, staje sie nauka jalows, wiedzg w cu-
dzystowie, produkujacg trywialne opisy rzeczywistosci spotecznej!4.

Teze o jakosciowej réznicy miedzy perspektywa filozoficzng a socjologiczna,
ktora jest trudna do pokonania, a moze jej przekroczenie jest wrecz niemozliwe,
postawil Robert Pilat (IFiS PAN). Jego zdaniem, miedzy tymi podejsciami wy-
stepuje teoretyczna niewspolmiernos¢, jednoczesnie taczy je racjonalny, oparty
na poznawczej motywacji zwigzek 1>. Poniewaz ingeruja gleboko w sam przed-
miot badan i w treé¢ stawianych pytan, trzeba zachowa¢ duza ostroznosé
w przenoszeniu idei z jednej dyscypliny do drugiej. I jezeli przej$cia miedzy
tymi perspektywami nie sa oczywiste, sa skokowe, nieciagle, to jednak warto
sie zastanowi¢, co mozemy zrobié, aby pogtebi¢ struktury tych przejs¢, aby byly

14 J. Niznik, wystgpienie na konferencji ,, Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i huma-
nistycznych — mozliwoéci i ograniczenia”, 9 12008.

15 R. Pitat, Socjologia i filozofia — niewspdtmiernos¢ perspektyw, w: , Interdyscyplinarno$¢ w naukach
spotecznych i humanistycznych — do$wiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).
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bardziej zrozumiate16. Sadze, ze gdyby$my byli zbyt ostrozni, gdyby badacze
nie stawiali ryzykownych hipotez, nie taczyli perspektyw, to by¢ moze nigdy
nie doszliby$my do ciekawych rezultatéw badawczych, nigdy nie powstatyby
pewne koncepcje, na przyktad Pierre’a Bourdieu czy Chantal Mouffe.

Nie podjeto jednak proby znalezienia modus vivendi miedzy niewspdimierno-
$cig perspektywy filozoficznej i socjologicznej a perspektywa jednosci filozofii
i socjologii. Kwestia ta podzielita uczestnikéw seminarium.

Mozliwo$é wspolpracy czy tez jej brak wynika ze sposobu widzenia rela-
qji filozofii i socjologii. Zdawaloby sie, ze jezeli dyscypliny te sa oddzielone,
wspolpracowac jest trudniej, a jezeli wychodzi sie z zalozenia o wspoélnych ko-
rzeniach filozofii i socjologii, to wspodlpraca jest tatwiejsza. Radostaw Sojak (IS
UMK) zaprzeczyt tej generalizacji, stawiajac teze, ze to odrebno$¢ warunkuje
mozliwo$¢ badan interdyscyplinarnych — jesli dyscypliny sa zbyt blisko siebie,
ich odrdznienie jest trudne, a zarazem nie lezy w polu ich zainteresowan!7.

Trudnodci z identyfikacja zwigzkéw miedzy filozofig a socjologia wynikaja
z faktu, ze nie ma jednej filozofii i jednej socjologii — podkredlit Jerzy Szacki
(IFiS PAN). Wielkie dyscypliny nie sa calosciami — socjologia to konstelacja
roéznych badan i teorii, ktére sg od siebie niezalezne. Podobnie jest w filozofii.
Filozofia bedzie socjologowi bliska badZz daleka w zaleznoéci od tego, jaka so-
cjologie on reprezentuje. Takze na gruncie samej socjologii istnieja problemy
z klasyfikacjg koncepcji takich myslicieli jak Hobbes i Weber jako jednoznacz-
nie socjologicznych. Chcac bowiem dotrzeé do istoty pewnych zjawisk spotecz-
nych, nalezy spojrze¢ na nie z wielu perspektyw.

INTERDYSCYPLINARNOSC — DYSCYPLINARNOSC — SPECJALIZACJA

Dlaczego tak matlo pisze sie i méwi o interdyscyplinarnosci, w czym tkwi
problem, czy w niezdefiniowaniu poszczegélnych poje¢, czy jednak w réznorod-
noéci definicji? Interdyscyplinarno$¢ i zwiazane z nig problemy to konsekwen-
cja Scisle uniwersyteckiego sposobu podziatu dyscyplin naukowych, zdaniem
Szymona Wrébla, jak réwniez charakterystycznej dla tego podziatu potrzeby
uzasadnienia jedno$ci nauki. Immanentng cecha dociekan naukowych jest spe-
cjalizacja, a nie interdyscyplinarno$¢. Pojawia sie pytanie, dlaczego dochodzi
do podziatéw, skoro towarzyszg im tendencje do jednoczenia? Leszek Kocza-
nowicz odpowiedzial, ze w nauce wystepuja dwa powigzane ze soba procesy
specjalizacji, pierwszy opierajacy si¢ na oddalaniu dyscyplin od siebie i od fi-
lozofii, drugi oparty na ideologii samowystarczalno$ci dyscypliny i zerwaniu
wiezi z filozofia.

16 J. Brudzinska, wystapienie na konferencji , Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i hu-
manistycznych — mozliwosci i ograniczenia”, 9 12008.

17 Por. R. Sojak, Czy mozliwa jest interdyscyplinarnos¢ socjologii i filozofii?, w: , Interdyscyplinarnos¢
w naukach spotecznych i humanistycznych: doswiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).
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W mojej ocenie przeciwstawianie interdyscyplinarnos$ci specjalizacji jest
wysoce problematyczne. Istotne jest, aby do rozwiagzywania konkretnych pro-
blemoéw uzywac podejscia specjalistycznego badz interdyscyplinarnego w zalez-
nosci od potrzeb, a nie trzymac¢ sie dogmatycznie jednej perspektywy. Zdaniem
Zbigniewa Klocha, nie jest to opozycja poetyk, lecz konsekwencja dopaso-
wania rodzaju badan do zatozonych celéw!8. Danuta Ulicka (Wydzial Polo-
nistyki UW) postawila teze, ze badania transdyscyplinowe sytuujq sie mie-
dzy autonomia, interdyscyplinarnoécia a profesjonalizmem dociekan nauko-
wych. Warunkiem rzetelnych badan jest ich trafnoé¢, istotne jest réwniez to,
aby badania transdyscyplinowe byly wspoéibiezne z badaniami specjalistycz-
nymi1°.

TYPOLOGIA INTERDYSCYPLINARNOSCI

Odbywajace sie w trakcie calego cyklu spotkan dyskusje, dotyczace zawtasz-
czania, przejmowania, dostosowywania, pobierania probek, dobierania, ktére
to dzialania sg nieodlacznymi elementami podejs¢ interdyscyplinarnych, byly
bardzo zywe. Swiadczy¢ o tym moze uzywanie barwnego jezyka potocznego,
w ktérym powstat rodzaj typologii interdyscyplinarno$ci. Zostaty wyréznione
nastepujace jej typy: ,rabunkowa”, , butikowa”, ,,dialogowa” (Leszek Koczano-
wicz), ,plywacka” (Tadeusz Gadacz), ,eklektyczna”, ,integracyjna”, ,wyciecz-
kowa” (Anna Zeidler-Janiszewska), ,erudycyjna” (Anna Zeidler-Janiszewska,
Rafal Wierzchostawski).

Chciatabym zwréci¢ uwage na dyskusje na temat pojecia ,interdyscypli-
narnoéci rabunkowej”: Czy zjawisko to powinno by¢ oceniane negatywnie czy
nie? Czy jedli prowadzi do ciekawych rezultatéw, to jest uprawomocnione?
Za ta ostatnia mozliwo$cia opowiedziat sie Jézef Niznik, przywolujac przyktad
socjologii fenomenologicznej.

Sadze, ze okreslanie dokonan Alfreda Schiitza mianem interdyscyplinar-
noéci rabunkowej jest nieuprawnione. Nie tylko przelozyl on pojecia filozo-
ficzne na socjologiczne, ale zmierzyl sie takze z konsekwencjami takiego prze-
kiadu. Socjologia fenomenologiczna jest jak najbardziej pozytywnym przykta-
dem obiegu idei czy podejscia interdyscyplinarnego. Podzielam poglad Leszka
Koczanowicza, ze trudno pogodzi¢ sie z rabunkiem z dyscypliny, ktérg sie
reprezentuje, z przejmowaniem kategorii i poje¢ bez pogltebionej refleksji, jed-
nakze zwykle nie mamy oporoéw, co ciekawe, przed zawlaszczaniem z ,,cudzych
podworek”.

18 Por. Z. Kloch, Interdyscyplinarnos¢ w naukach humanistycznych, w: ,,Interdyscyplinarno$¢ w na-
ukach spotecznych i humanistycznych — doswiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).

19 Danuta Ulicka przypomniata o tym w artykule Autonomia — interdyscyplinarnosé — profesjonalizm
(teoria literatury dawniej i dzis), w: ,, Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych
— doswiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).
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Z duzym zaangazowaniem dyskutowano tez nad wykorzystywaniem do-
robku naukowego w sposéb nieuprawniony. Wyrdzniono takie kategorie jak:
»ktusownicy”, ,harcownicy” czy ,watahy”. Pojecia wedrujace z dyscypliny do
dyscypliny, jak kultura czy trauma, mogg by¢ przywolywane jako przyktady
sintelektualnego ktusownictwa”20. Obieg idei za$ jest pozorowany przez ,har-
cownikéw” i ,watahy”. Interesujaca jest w tym kontekscie propozycja Wojcie-
cha Burszty (Instytut Slawistyki PAN, SWPS), by podaza¢ §ladem wedrujacych
poje¢ w toku transdyscyplinarnej edukacji.

Chciatabym zwrdéci¢ uwage na propozycje Leszka Koczanowicza — interdy-
scyplinarno$ci dialogowej, dzigki ktérej mozliwy staje si¢ $cisty zwiazek miedzy
filozofig i socjologia. Nauki humanistyczne i spoleczne zmuszone sa do okresla-
nia swych podstaw w konfrontacji z zalozeniami filozoficznymi. ,Ten okrezny
ruch: zalozenia filozoficzne — wyniki badann — powrét do zatozen, moze by¢
zmodyfikowany w obrebie dialogowej interdyscyplinarnosci. Filozofia staje sie
wtedy partnerem dialogu, w ktérym jej pytania stajq sie kanwa dla odpowiedzi
formulowanych przez nauki szczegdétowe. Odpowiedzi te wracajg do filozofii po
to, by mogly zosta¢ przeformutowane stawiane przez nia pytania. Wspdlna per-
spektywa, ktérg mozna uzyskac¢ w ten sposéb, jest raczej kwestig wymiany niz
synteza teorii i badan empirycznych. Oczywista koniecznoscia takiego dialogu
jest umiejetnos$¢ wzajemnego uczenia sie jezyka partnera dialogu i szanowania
tego jezyka jako rownoprawnego. Wymaga to odrzucenia pokusy tlumaczenia
wszystkiego na swdj jezyk i przez to sprowadzanie dialogu do pseudodialogu,
czyli akceptacji jednej tylko ptaszczyzny poznania przy pozorach porozumie-
nia. [...] Teoria spoteczna, wylaniajaca sie dyscyplina nauki, moze by¢ wiasnie
takim miejscem dialogu miedzy filozofig a socjologia, o ile nie ulegnie pokusie
przyjecia jedynie jednej wylacznej plaszczyzny wyjasnien spotecznych zacho-
wan czlowieka, ale pozostanie przy zalozeniach dialogowych, w ktérych pytania
filozoficzne stang sie ramami dla empirycznych wynikéw i odpowiadajacych im
teorii” 21,

JWSPOLPRACA” INSTYTUCJONALNA

Préby wspolpracy instytucjonalnej, zorganizowanej interdyscyplinarnosci,
a takze braki w tym zakresie, rozpatrywano na przykladzie Miedzywydziato-
wych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych jako udanej préby interdyscy-
plinarnego ksztalcenia, kleski europeistyki oraz studiéw miedzykulturowych,
Centrum Badan Interdyscyplinarnych, czasopisma ,, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” oraz naukowej sieci badawcze;j.

20 J. Burszta, wystapienie na konferencji ,, Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i huma-
nistycznych — mozliwosci i ograniczenia”, 21 XI 2007.

21 L. Koczanowicz, Interdyscyplinarnos¢ migdzy rabunkiem a dialogiem, w: ,Interdyscyplinarno$é
w naukach spotecznych i humanistycznych — do$wiadczenia i projekty” (www.ifispan.waw.pl).
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Whbrew wymienionym przyktadom Tomasz Zyro (INP UW) podkreslit, ze
instytucje cze$ciej wymuszaja nie wspodiprace, lecz izolacje. Dzielg je mury,
nie tylko te fizyczne, jak migedzy Uniwersytetem a PAN-em, ale réwniez te we-
wnetrzne, psychologiczne pomiedzy poszczegélnymi wydziatami tej samej uni-
wersyteckiej instytucji. Potrzebna bytaby dyskusja nad statusem Uniwersytetu
w ogole, zwlaszcza w obliczu powszechnej demokratyzacji wiedzy. Instytucjo-
nalne zwiazki miedzy filozofig i socjologig stwarzajg pewne mozliwosci, ale ta
instytucjonalna blisko$¢ nie gwarantuje synergii.

Interdyscyplinarno$¢ jest jednak wymuszana przez rozwdj samej nauki. Po-
wstajg interdyscypliny, multidyscypliny, transdyscypliny, zaréwno w naukach
przyrodniczych, jak i humanistycznych. Wbrew potocznej intuicji duzo tatwiej
jest porozumiec¢ si¢ przedstawicielom nauk przyrodniczych niz przedstawicie-
lom nauk humanistycznych. Powstaly biochemia, biofizyka, astrofizyka, w na-
ukach humanistycznych zas trudno o ,,nauki pograniczne” powstajace na styku
dyscyplin.

Uczestnicy obrad podkreslali, ze naukowa sie¢ badawcza to przyklad wspét-
pracy przedstawicieli roznych instytucji, wymuszonej za sprawg funduszy przy-
znawanych na pewne programy, pewne bloki tematyczne, a nie na rozwoj dyscy-
pliny. Takg naukowg sie¢ badawczg (,,Rozpad i nowy porzadek. Spoleczenstwo
— nar6d — kultura w okresie wielkiej zmiany”) tworzy na przyklad piec jed-
nostek naukowych PAN: Instytut Psychologii, Instytut Studiéw Politycznych,
Instytut Historii, Instytut Badan Literackich oraz Instytut Filozofii i Socjo-
logii. Czy takie dzialania wymuszg rzeczywistag wspdtprace? Czy wspolprace
pozorng?

Zanim zostaniemy skazani instytucjonalnie na praktyki, ktére mozna na-
zwad ,,zorganizowang interdyscyplinarno$cia”, warto, aby interdyscyplinarnosé
stala sie przedmiotem namystu i naszym $wiadomym wyborem, ktéry ,zga-
dzalby sie” z koniecznoscia.

INTERDYSCYPLINARNOSC I ZAGROZENIA

Sadze, ze warto zwroci¢ uwage na to, jak wiele obaw budzily zagrozenia,
ktore interdyscyplinarno$¢ niesie ze soba, czyli moda na tego typu badania, im-
perializm dyscyplinarny, kompleksy naukowcdw, nieporozumienia pojawiajgce
sie na styku dyscyplin.

Uwazam, ze moda na interdyscyplinarno$¢ stanowi zagrozenie dla rze-
czywistych badan interdyscyplinarnych. Zagrozeniem jest ,badana salatka”,
o ktoérej wspomnial Daniel Grinberg, do czego w swoim wystapieniu nawia-
zal réwniez Dariusz Kotodziejczyk (Wydzial Historyczny UW). Modne jest
obecnie zajmowanie si¢ kwestiami interdyscyplinarnymi, na przykiad gende-
rowymi. Relatywnie tatwo jest dosta¢ grant na tego typu badania, podob-
nie jak kiedy$ latwo bylo dosta¢ pieniadze na badania nad klasa robotni-
cza. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze w duzej liczbie oséb podejmu-
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jacych popularne badania wielu jest karierowiczéw i miatkich intelektua-
listow.

Chciatabym podkredli¢, ze zagrozeniem jest sposoéb podejscia do badan in-
terdyscyplinarnych — to, jak traktujemy interdyscypliny. Czasem motywem
jest pasja, czasem konieczno$¢ rozwiazania konkretnego problemu, czasem
jest to sposob na zarobienie pieniedzy. Na badania interdyscyplinarne mozna
dosta¢ bardzo interesujace granty, toczg sie¢ wokol nich interesujace dysku-
sje, niekiedy jednak jest wrecz odwrotnie — jedli badan, jakiego$ ujecia, nie
mozemy podporzadkowa¢ okreslonej dyscyplinie, wnioskodawca jest odsytany
od jednej komisji do drugiej z pytaniem, dlaczego z takimi badaniami przy-
chodzi do filozoféw, a nie socjologéw lub odwrotnie, nie ma przeciez komisji
interdyscyplinarne;j.

Sadze, ze w Polsce powszechny jest taki model interdyscyplinarnosci, zgod-
nie z ktérym badacz wychodzi od wymogéw konkretnej dyscypliny, na przyktad
socjologii, i tworzy interdyscyplinarny program badawczy, dotyczacy na przy-
klad czasu — wtedy moze uprawiaé badania interdyscyplinarne. Jedli natomiast
wychodzi od interdyscyplinarno$ci, odwolujac sie do dwoch czy trzech dyscy-
plin ,,bazowych”, na przyktad filozofii i socjologii, lub jeszcze psychologii, i jest
autorem rozprawy doktorskiej, ktérej tematem jest czas rozpatrywany w wie-
losci tych perspektyw, to na trudnosci z obrong takiego doktoratu, choéby
z powodu tak prozaicznego pytania: a gdzie chcesz mie¢ obrone, na filozofii czy
socjologii?

Nasuwa sie pytanie: czy wynika to z ograniczen instytucjonalnych, nad-
miernej specjalizacji, sztywnych klasyfikacji KBN-owskich, z biurokratycznych
ograniczen nauki, czy tez warto poszukaé glebszych uwikian tego problemu,
aby poszukujacy naukowcy i studenci mogli znalez¢ dla siebie miejsce w ramach
instytucji, a nie poza nimi?

Zdaniem niektérych uczestnikéw dyskusji istnieje potezny nurt sprzeciwu
wobec interdyscyplinarnos$ci. Jednak wszyscy chca wydaé sie interdyscypli-
narni, nie chca si¢ przyzna¢ do bycia przeciw. Twierdza, ze bardzo dobrze,
ze istnieja badania interdyscyplinarne, zZe laczy sie perspektywy, ze mamy dys-
cypliny pograniczne, bedac w istocie przekonani, ze mozna by¢ ,,fachowcami”
jedynie w waskiej dziedzinie. Taki falszywy poklask stwarza duze zagrozenie
dla interdyscyplinarnoéci, gdyz w sposob ukryty hamuje rozwéj nauk.

BADANIA INTERDYSCYPLINARNE A MOZLIWOSCI BADACZA

Problemy z prowadzeniem badan interdyscyplinarnych uwarunkowane sg
réwniez mozliwosciami badaczy. Ekspertem mozna by¢ jedynie w okreslonej
dziedzinie wiedzy. Jesli komus uda sie co$ wiecej, przekroczy¢ granice wlasnej
dyscypliny, to naraza si¢ na zarzut bycia niekompetentnym, zaréwno w dzie-
dzinie, w ktoérej jest ekspertem, jak i w tej, do ktérej wkracza. Czy mozna
sobie wyobrazi¢ socjologa specjaliste od miodziezy, ktéry jednoczesnie bytby
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specjalista w zakresie problematyki ludzi starszych? Teoretycznie jest moz-
liwa ,interdyscyplinarno$¢ Zrédlowa”, ale wymaga ona bardzo duzego naktadu
pracy. Latwiejsze jest osiagniecie ,,interdyscyplinarno$ci myslowej”, jak nazwat
to Marian Golka (IS UAM). Polega ona na szukaniu interpretacji, relacji mie-
dzy zjawiskami, wtedy interdyscyplinarno$¢ jest wrecz pozadana??2. W moim
przekonaniu wazne jest, aby by¢ ,ekspertem zrédiowym”, jednakze by¢ moze
wazniejsze jest bycie ,,poszukiwaczem myslowym”.

Chciatabym tez zwréci¢ uwage na problem tozsamo$ci zawodowej. Latwiej
jest ja utrzymag, kiedy deklaruje si¢ przynalezno$¢ do jednej dyscypliny, cho¢
ten sam badacz raz bedzie si¢ przedstawial jako specjalista socjolog narodu,
innym razem jako prowadzacy badania interdyscyplinarne, z wykorzystaniem
dorobku socjologii, filozofii, historii idei, psychologii czy etnologii, po§wiecone
kwestii narodu. Uzaleznione jest to od sytuacji.

BIOGRAFIE

Zaskakujaco interesujace i wazne okazaly sie watki autobiograficzne wpla-
tane w dyskusje. Uczestnicy moéwili o wiasnych uwiktaniach w problemy in-
terdyscyplinarnosci, co bylo potwierdzeniem stawianej przez wielu tezy o po-
dejsciu interdyscyplinarnym jako ,,naturalnym nastawieniu” naukowca. Wybor
jest oczywisty — jesli chcemy sie rozwijaé, to musimy wychodzi¢ poza granice
wlasnych waskich specjalnosci, cho¢ moze to wiaza¢ si¢ z wieloma trudno-
$ciami.

Podejscie interdyscyplinarne w nauce jako ,naturalne nastawienie” badacza
to temat bardzo bliski wielu ludziom nauki. Matgorzata Fuszara, z wyksztal-
cenia socjolog i prawnik (ISNS UW), socjologie prawa i gender studies okre$lita
jako dwa pola zainteresowan. Socjologii prawa warto przyglada¢ sie z inter-
dyscyplinarnego punktu widzenia. Placowki socjologii prawa sa zaréwno na
wydziatach prawa, jak i na wydzialach socjologii. Warto obserwowac¢, jak do
tej samej materii podchodzg socjologowie, ktorzy uprawiajg socjologie prawa,
ajak prawnicy, ktérzy zajmuja sie ta dyscyplina, kiedy pojawiaja si¢ inne pytania
i inaczej podchodzi si¢ do odpowiedzi.

Z wlasnego do$wiadczenia wiem, ze niekiedy trudno pracowaé nad pro-
blemami interdyscyplinarnymi. Méwiac o kiopotach z obrong doktoratu, ktory
nie miesci si¢ w konkretnej dyscyplinie, Leszek Koczanowicz odwotal si¢ do
wlasnej biografii. Ukonczyt studia magisterskie z psychologii, a doktoryzowat
sie w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego rozprawa dok-
torska z punktu widzenia psychologéw byla zbyt filozoficzna, filozofowie za$

22 M. Golka, Potrzeby i trudnosci multi- i interdyscyplinarnosci, wystapienie na konferencji ,In-
terdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych — mozliwosci i ograniczenia”,
21 X12007.
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twierdzili, ze jest za bardzo psychologiczna, wreszcie promotorem zostal Jerzy
Szacki — socjolog.

Watki biograficzne pojawily si¢ rowniez w wystapieniach Anny Zeidler-Ja-
niszewskiej i Katarzyny Rosner. Anna Zeidler-Janiszewska, filozof i polonista,
zastanawiajac si¢ nad swoimi uwiklaniami w interdyscyplinarno$¢, moéwila,
ze wychodzac od polonistyki przez filozofie dotarta do kulturoznawstwa?3.
Katarzyna Rosner, filozof, zajmuje sie filozofig kultury (IFiS PAN), réwniez
odniosla sie do wlasnej drogi zawodowej, ktora zaczeta od historii literatury
polskiej, byla teoretykiem literatury, estetykiem, filozofem. Po czeéci wynikalo
to z ewolucji zainteresowan, po czesci ze $wiadomosci, ze pewne dyscypliny
z uplywem czasu stajg sie martwe, nie pozwalaja na stawianie naprawde cieka-

wych pytan.

Ogodlne spojrzenie na wystapienia panelowe i gtosy, ktére padly podczas
dyskusji w cyklu seminariéow , Interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych
i humanistycznych — mozliwoséci i ograniczenia”, pozwala stwierdzié, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ z nich sytuuje si¢ w dwoch nurtach, opowiadania sie za
interdyscyplinarno$cia jako immanentna cecha dociekan naukowych oraz opto-
wania za specjalizacja jako charakterystycznym rysem badan. Dyskusji zostat
poddany problem relacji interdyscyplinarno$¢-dyscyplinarno$¢ czy interdyscy-
plinarno$é-specjalizacja — jako cecha zaréwno dyscyplin naukowych, jak i jed-
nostkowego doswiadczenia. Czy jest to opozycja czy kontinuum? A moze triada
autonomia-interdyscyplinarno$é-profesjonalizm? Glosy w tej kwestii byty po-
dzielone.

Warto zwrécié¢ uwage na problemy towarzyszace pozycji osoby prowadza-
cej badania, ktéra staje przed dylematem: by¢ wyspecjalizowanym ekspertem
czy zajmowac sie¢ problemem calo$ciowo. Z jednej strony kto$, kto pelni taka
funkcje, musi wykraczaé poza ramy wiasnej dyscypliny, poszukujac rozwigzan
probleméw, ktére nie sg mozliwe do zbadania tylko na jej gruncie, z drugiej
— powinien trzymac si¢ granic wiasnej specjalnosci, by nie zosta¢ oskarzonym
o herezje, by nie narazi¢ si¢ na zarzut bycia laikiem, a nie ekspertem.

Sadze, ze badacz musi posiag$¢ umiejetnosé balansowania miedzy tymi skraj-
nosciami, chocby dlatego, ze wiele probleméw naukowych nie moze by¢ roz-
wiazanych przy uzyciu jedynie waskiej perspektywy wtasciwej dla okreslonej
dyscypliny naukowej.

23 Anna Zeidler-Janiszewska wystapila w panelu trzecim, jednak podjeta przez nig préba okresle-
nia, czym jest dyscyplinarnos¢, wielodyscyplinarno$¢, transdyscyplinarnoéé, tematycznie sytuuje
jej wypowiedZ w panelu pierwszym. Instytuty Kulturoznawstwa we Wroctawiu, Lodzi, Poznaniu,
ktére powstawaly na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, to przyklady, jej zdaniem,
instytucji badan interdyscyplinarnych.
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Zwiazki socjologii z réznymi dyscyplinami, w szczegdlnosci z historia i fi-
lozofia, okazaly si¢ — jak oczekiwano — tematem bardzo istotnym. Uwage
zwracano z jednej strony na ich nieunikniony charakter, pojawily sie tezy
o uhistorycznieniu badan socjologicznych, a takze o socjologizacji innych nauk,
a z drugiej — na trudnoéci z tym zwigzane, na przyklad niewspdéimiernos¢ teo-
retyczna.

Jednakze wspétpraca réznych $rodowisk naukowych niesie ze sobg wiele
probleméw, ich przedstawiciele nie sa gotowi do wspdlnych dzialan, nie przy-
wykli do prowadzenia badan interdyscyplinarnych. Na przykiad rozwazanie
probleméw natury ludzkiej jest przedmiotem zaréwno psychologii spotecznej,
jak i psychologii miedzykulturowej, ale przedstawiciele obu dyscyplin nie znajg
wzajemnie swoich prac i osiagni¢¢, a co za tym idzie — nie korzystaja z nich.
Préby zinstytucjonalizowania wspoétpracy réwniez nie przynosza oczekiwanych
rezultatéw.

Zastanawiajacy, jak sadze, w tym kontekscie jest fakt, dlaczego pewne insty-
tucje odnoszg sukces, a inne porazke. Jakie warunki muszg zosta¢ spetnione?
Dlaczego jedni dazg do syntezy, a inni do wymiany? Dlaczego w jednych przy-
padkach zwycieza model sztywnych dyscyplin, wygodny dla zinstytucjonali-
zowanej nauki, a w innych model wspolnoty badawczej? Czy interdyscypli-
narno$¢ to kwestia budowania nowych instytucji czy potrzeba intelektualna?
A moze ,naturalne nastawienie” naukowca? Chce podkresli¢, ze te pytania,
tak jak wiele innych, pozostaly bez odpowiedzi, co oczywiécie nie pozwala na
zadowolenie ze stanu dyskusji, jednak — co istotne i na czym organizatorom
szczegOlnie zalezalo — pierwszy krok zostal zrobiony. Trzy seminaria rozpo-
czely w $rodowisku naukowym dyskusje, ktéra stala sie faktem spotecznym.
Jest to punkt wyjscia do dalszych dyskusji i do dalszych prac.

1 CO DALEJ?

Znakomite uzupelnienie podjetych rozwazan nad problemami interdyscy-
plinarnosci w naukach spotecznych i humanistycznych oraz nastepny krok
w dyskusji stanowi wielokrotnie wyzej cytowana internetowa publikacja , Inter-
dyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych — doswiadczenia
i projekty”. Rozpoczete podczas cyklu seminaridéw dyskusje znalazly tam swoje
miejsce, a takze kontynuacje. Publikacja bowiem nie jest jedynie odzwiercie-
dleniem wystapien podczas spotkan seminaryjnych. Do udziatu zostaly zapro-
szone rowniez osoby, ktére z réznych powoddéw nie mogly by¢ na nich obecne,
a ci, ktérzy brali udzial w panelach, w formie pisemnej mogli wypowiedzie¢
si¢ szerzej czy poruszy¢ problemy, ktére uznali za wazne, a ktére nie byly
dyskutowane?4.

24 Tom obejmuje 25 artykutéw autorstwa: Dominika Bartmanskiego, Jagny Brudzinskiej, Iza-
belli Bukraby-Rylskiej, Zbigniewa Drozdowicza, Pawta Dybla, Andrzeja Gniazdowskiego, Mariana
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Interdyscyplinarno$¢ — moda, konieczno$¢, potrzeba intelektualna, im-
manentna cecha badan, mozliwo$é¢, powinno$¢ instytucjonalna? Wszystkie te
okresdlenia pojawily sie¢ w trakcie spotkan seminaryjnych. Jednakze te préby
ujecia problemu, moim zdaniem, mozna okresli¢ jako poczatek, szkic do dal-
szych poszukiwan. Pytania rozeslane przez organizatoréw, a takze te, ktore
pojawily sie podczas dyskusji, wyznaczaja swego rodzaju program wymagajacy
przyszlych badan. Jedyna propozycja juz dopracowang okazala sie koncepcja
interdyscyplinarno$ci dialogowej zaproponowana przez Leszka Koczanowicza.
Przy ocenie calego przedsiewziecia postuze si¢ stowami Jadwigi Zieniuk, ktéra
podkredlita warto$¢ konferencji interdyscyplinarnych, gdyz, jej zdaniem, bar-
dzo istotna jest mozliwo$¢ poznania punktéw widzenia przedstawicieli innych
dyscyplin, wieloperspektywiczno$¢, na ktoérg jako organizatorzy bardzo liczy-
liSmy. Moim zdaniem, bardzo istotny i wart podkre$lenia jest fakt, ze osoby
uczestniczace w panelach i zabierajace glos w dyskusji stworzyty grunt, ktory
pozwala kontynuowaé rozwazania o interdyscyplinarno$ci. Trzy seminaria to
poczatek dyskusji, takie tez bylo zalozenie organizatoréw.

Golki, Barbary Fatygi, Jarostawa Kiliasa, Zbigniewa Klocha, Leszka Koczanowicza, Agnieszki Ko-
lasy-Nowak, Joanny Kurczewskiej, Andrzeja Ledera, Magdy Lejzerowicz, Barbary Markowskiej,
Roberta Pitata, Macieja Soina, Radostawa Sojaka, Jadwigi Staniszkis, Tadeusza Szawiela, Danuty
Ulickiej, Andrzeja Waskiewicza, Rafala Wierzchostawskiego, Szymona Wrébla.
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