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WPROWADZENIE

Coraz czedciej mozna uslyszeé, ze zyjemy w czasach obrazu. Niedobrze,
oczywiscie, jezeli podobne stwierdzenia prowadza do wrazenia rzekomej nie-
istotno$ci zjawisk wizualnych w zZyciu spoleczno-kulturowym poprzednich
epok albo stuza odrzuceniu namystu nad funkcjami, ktére nadal pelni jezyk,
zeby w ten sposéb podkresli¢, ze kultura ma dzi$ charakter wyjatkowo wizualny.
W pelni uprawnione wydaje si¢ jednak zwrdcenie uwagi na procesy sprawia-
jace, ze wspolczesna kultura wizualna ulega istotnym przeksztalceniom oraz
na zwiazek tych proceséw z innymi trendami kulturowymi. Rozw¢j techniki
(skutkujacy upowszechnieniem technologii wytwarzania i odtwarzania mate-
rialéw wizualnych) czy wzrost znaczenia popkultury (powodujacy umasowie-
nie tradycyjnie rozumianych dziet sztuk wizualnych) znacznie zwiekszaja liczbe
obrazéw, ktére napotykamy w zyciu codziennym. Jednoczesnie te same procesy
wplywaja na zmiany jakosciowe w sposobach do$wiadczania przez nas tychze
obrazéw — technika pozwala na zobaczenie tego, co dotychczas dla oka ludz-
kiego byto niedostepne, popkultura redefiniuje znaczenia tych obrazéw, ktoére
od dawna mozna byto zobaczy¢. To oczywiscie tylko wybrane przyktady zjawisk.
Ich skutkiem jest jednak dostrzegana konieczno$¢ badania obrazéw przez coraz
wieksza liczbe dyscyplin i z uwzglednieniem coraz szerszych zakreséw tema-
tycznych. W rezultacie mnozg si¢ okre$lenia, ktére maja definiowac zakres spe-
cjalizacyjny takich préb. Pojawiaja sie miedzy nimi i takie, ktére starajg sie prze-
kona¢ nas nie tylko do specyfiki i istotnosci swojego przedmiotu, ale i do no-
wego podzialu zadan miedzy nauki dotychczas kojarzone z badaniem obrazéw.

Pojeciem-wytrychem w tych probach wydaje sie , kultura wizualna” — jako
metafora wspoélczesnej rzeczywistosci, okreslenie wizualnego wymiaru praktyk
ludzkich, zjawisko spoleczne z wlasna logika czy mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowana przestrzen badan naukowych. Wiele stron po$wiecono juz na
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zdefiniowanie kontekstéw uzycia terminu ,kultura wizualna” i na ich powia-
zanie z propozycjami poszczegdlnym dyscyplin. By¢ moze nawet zbyt wiele,
skutkiem czego okreélenie to niekiedy zaczelo peini¢ funkcje fetysza, ktéry
przynosi samoistng przyjemno$é poznawcza, w cieniu pozostawiajac badania
konkretnych, istniejacych obrazéw i spolecznych aspektdéw proceséw widzenia.
Jednym z rezultatéw takiego roziozenia akcentéw jest choéby to, ze coraz trud-
niej wyobrazi¢ sobie utworzenie jakiego$ nowego, satysfakcjonujacego wielu
badaczy przedmiotu wspdlnych badan wizualnych. Rozwigzaniem moze by¢
propozycja wyjscia od dyskusji multidyscyplinarnej. Takiej dyskusji, w ktérej
nie zapomina sie o specyfice tradycji poszczegdlnych dyscyplin oraz o koniecz-
nych i pozadanych réznicach miedzy nimi, a jednoczesnie istnieje szansa u§wia-
domienia sobie istnienia rozwigzan i probleméw badawczych, ktére z korzyscia
mozna migdzy tymi dyscyplinami transferowaé. Wygenerowany w ten sposéb
nowy punkt widzenia moze da¢ podstawy do dostrzezenia problemoéw pozosta-
jacych dotychczas w cieniu i do pelniejszego ujecia nowych zjawisk zwigzanych
ze spolecznym znaczeniem wizualnosci.

To wlasnie che¢ sprowokowania takiej dyskusji w polskim kontekscie stata
za pomyslem Kwestionariusza Kultury Wizualnej. Formula wystosowania do
przedstawicieli r6znych dyscyplin tych samych pytan, w odniesieniu do ,kul-
tury wizualnej” zastosowana po raz pierwszy przez redaktoréw czasopisma
»October” 1, wydata nam sie efektywng ramg postulowanej kwerendy podejs¢.
Dokonali$my jednak dwéch istotnych zmian w stosunku do angielskiego pier-
wowzoru. Po pierwsze, zamiast tylko do grona historykoéow, krytykéw i filozoféw
sztuki, pytania wystosowali$§my réwniez do przedstawicieli innych dyscyplin.
Po drugie, majac $wiadomo$¢ réznic miedzy podejsciami réznych nauk, zre-
zygnowaliémy z zawartej w pierwowzorze prosby o ustosunkowanie si¢ do
obiegowych opinii na temat , kultury wizualnej”. Staneli$my tym samym przed
problemem — w jaki sposéb sformulowaé pytania, zeby zakredli¢ wspdlny
obszar dyskusji, nie przekreslajac jednocze$nie multidyscyplinarnego charak-
teru projektu przez podporzadkowanie go spojrzeniu tylko jednej z nauk. Zde-
cydowali$my sie na postawienie pytan bardzo prostych (niekiedy wydajg sie
one nawet banalne). Z jednej strony, gwarantujacych wzajemng zrozumialtoé¢,
z drugiej natomiast — umozliwiajacych sonde dotyczaca nie tylko mozliwo-
$ci i ewentualnych korzysci ze wspoélnego zainicjowania nowego przedmiotu
badan, ale i wspomnianych réznic w obecnych sposobach badania wizualno$ci.

Pierwsze z pytan — Co to jest kultura wizualna? — daje mozliwo$¢ wyar-
tykulowania wspomnianych odrebnosci, zdania relacji z juz istniejacych zapo-
zyczen oraz uswiadomienia przeoczen. Jest wiec nie tylko krokiem, od ktérego
nalezaloby zacza¢ jakikolwiek multidyscyplinarny projekt, ale réwniez prag-
matycznym ruchem w kierunku, by¢ moze, mniej ambitnym, ale nie mniej

1 Visual Culture Questionnaire, ,October” 1996, t. 77.
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istotnym. Chodzi mianowicie o prébe wyrysowania lokalnej, polskiej mapy za-
interesowan, ktéra ulatwi osobom podejmujacym badania wizualne w obrebie
konkretnej dyscypliny wglad w to, w jaki sposob konceptualizuje si¢ ten przed-
miot w dyscyplinach pokrewnych. Pytanie drugie — Czy, jak i po co bada¢
kulture wizualng? — przesuwa dyskusje w kierunku odmiennych metodologii,
wyrastajacych z réznych tradycji teoretycznych, odmiennych zainteresowan ba-
dawczych i réznych sposobéw wykorzystywania wynikéw badan, umozliwiajac
w ten sposob bardziej refleksyjna wymiane narzedzi badawczych i, w konse-
kwencji, prawdziwie multidyscyplinarng wymiang mysli.

Ocene tego, w jakim stopniu udalo sie zrealizowa¢ tak zakreslony plan
za pomoca zaproponowanej formuly, zostawiamy oczywiscie czytelnikowi. To
réwniez od niego zalezy, czy niniejsza publikacja przyczyni sie¢ w jaki$ spo-
sob do dalszych rozwazan nad znaczeniem relacji miedzy réznymi podej-
$ciami badawczymi dla rozwoju polskich badan nad wizualno$cia. Pewni jed-
nak jeste$my, ze bez autoréw ponizszych wypowiedzi realizacja wspomnianego
celu w ogoéle nie bylaby mozliwa. Pragniemy podzigkowaé za ten ogromny
wklad.

Na koniec kilka uwag o charakterze organizacyjnym. Ponizej, przed trescia
autorskich odpowiedzi (przedstawionych w kolejnosci alfabetycznej), zamiesz-
czamy wzér zaproszenia, ktore rozestaliSmy rozpoczynajac projekt. Chcemy
w ten sposéb da¢ czytelnikowi wglad nie tylko w faktyczne brzmienie pytan,
ale rowniez w uzasadnienia, ktérymi staraliSmy sie do pomysiu przekonaé,
a ktére cze$ciowo pomineliSmy w tym krétkim wstepie. Zaproszenie konczy
sie listg osob, do ktérych wystaliSmy propozycje udziatu. Niestety, do czasu tej
publikacji tylko z cze$cia z nich udalo nam sie skontaktowaé. Nie wszyscy byli
zainteresowani wzig¢ciem udzialu w projekcie, a czg¢$¢ po prostu nie zdazyla.
Mamy jednak nadziejg, ze dyskusja nie skonczy si¢ wraz z ponizszym tekstem.
Wszyscy zaproszeni autorzy beda mieli jeszcze niejedna szanse nadestaé swoje
odpowiedzi. Tym bardziej ze rezultaty projektu dostepne sg réwniez na stronie
internetowej http://kulturawizualna.pl, co kazdemu daje mozliwo$¢ nie tylko
$ledzenia odpowiedzi innych, lecz réwniez zamieszczania wiasnych komenta-
rzy i wlaczania sie w dyskusje. Bedziemy réwniez starali sie zaprasza¢ osoby na
wspomnianej licie nieuwzglednione, proponujac udziat wiekszej liczbie przed-
stawicieli innych nauk oraz praktykom, by w ten sposéb przetamaé nazbyt wi-
doczna dominacje socjologéw i badaczy z osrodka poznanskiego, a w jeszcze
szerszym planie: uczonych akademickich i badaczy spotecznych. Okazalo sie
bowiem, Zze réwniez inicjatorom rozestania Kwestionariusza, mimo szczerych
checi, nie udalo sie uodporni¢ na niektére dyscyplinarne stereotypy.

Maciej Frqckowiak, tukasz Rogowski
Instytut Socjologii UAM

Poznan, 2009/2010
kulturawizualna@gmail.com
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TRESC ZAPROSZENIA

Szanowni Panstwo,

W imieniu redakcji , Kultury i Spoleczenstwa” oraz Zakladu Badan Kul-
tury Wizualnej i Materialnej Instytutu Socjologii UAM mamy zaszczyt zapro-
si¢ Pana/Panig do udzialu w projekcie , Kwestionariusz Kultury Wizualne;j”.
Projekt ma charakter interdyscyplinarny, do udzialu w nim zostali zaproszeni
naukowcy i artysci z catej Polski. Jego rezultaty beda opublikowane na tamach
czasopisma , Kultura i Spoleczenstwo” oraz zostang wykorzystane jako wstep
do szerszej dyskusji nad stanem refleksji nad kultura wizualng w Polsce.

Inspiracjq dla twdrcéw projektu jest artykut Visual Culture Questionnaire, opu-
blikowany w 1996 roku przez czasopismo ,,October”. Podstawe wspomnianego
tekstu stanowily sformulowane przez historykéw sztuki, teoretykdw filmu, kry-
tykow literackich i artystycznych odpowiedzi na cztery obiegowe opinie o visual
culture. Takie krotkie wypowiedzi, opublikowane razem i ukazujace réznorod-
nos¢ oraz wieloaspektowos$¢ spojrzen na kulture wizualng, do dzisiaj stanowig
punkt odniesienia dla badaczy podejmujacych w swych pracach omawiany te-
mat.

Po trzynastu latach chcielibySmy nawiaza¢ do formuty kwestionariusza
w polskich warunkach. Nie jest jednak naszym zamierzeniem wchodzenie
w role miodszego rodzenstwa, nasladujacego i kopiujacego dokonania innych.
Chcieliby$my rozszerzy¢ pole dyskusji o te dyscypliny naukowe, ktére w pier-
wowzorze nie zostaly ujete — dlatego zadajemy pytania zaréwno filozofom,
historykom sztuki i filmoznawcom, jak i przedstawicielom szeroko pojmowa-
nych nauk spolecznych: socjologom, kulturoznawcom, antropologom.

Stawiamy sobie przy tym cztery cele. Pragniemy dowiedzie¢ sig, po pierw-
sze, czy i w jakim stopniu interdyscyplinarny projekt badan kultury wizualnej
zostal zrealizowany i zaaplikowany na polskim gruncie. Po drugie, chcemy po-
znaé specyfike rodzimej refleksji nad omawianym tematem. Po trzecie, mamy
nadzieje, iz nasz kwestionariusz, ukazujac réoznorodnos¢ mysli i podejs¢ teore-
tycznych, stanie sie rowniez — w $lad za pierwowzorem — zaréwno punktem
definicyjnego odniesienia, jak i elementem pobudzajacym krytyczne pomysty
badawcze wéréd przedstawicieli réznych nauk, zafascynowanych w swojej re-
fleksji tematem kultury wizualnej. Po czwarte w koncu, ufamy, iz wypowiedzi
uczestnikow projektu stang sie pomocnym materialem dydaktycznym dla coraz
popularniejszych kurséw akademickich dotyczacych kultury wizualnej.

W zwigzku z tym chcieliby$my poprosi¢ Pana/Panig o krétkg (maksymalnie
5 tysiecy znakéw) odpowiedz na dwa ogdlne pytania:

Co to jest kultura wizualna?

Czy, jak i po co bada¢ kulture wizualna?

Jak juz zostalo wspomniane, nadestane odpowiedzi planujemy zbiorczo
opublikowa¢ na tamach , Kultury i Spoteczenstwa”, w numerze po$wieconym
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w calosci tematyce kultury wizualnej (numer 4/2009). Ufamy, Ze stang sie one
(wraz z tlumaczeniem angielskiego pierwowzoru) wstepem do otwartej dys-
kusji prowadzonej w szerszym gronie, poczatkowo na tamach dwujezycznego
internetowego blogu projektu.

Postrzegamy je rowniez jako wstep do cyklu otwartych seminariéw prowa-
dzonych w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, po$wieconych przedmiotowi studidow wizualnych. Teksty, ktére po-
wstang w ramach wspomnianych seminariéw, oraz wybrane wpisy na blogu
zloza si¢ na publikacje ksiazkowa, stanowiaca zapis dyskusji rozpoczetej przez
osoby uczestniczace w projekcie.

Do udziatu w projekcie zostali zaproszeni:

Anna Bohdziewicz, Mariusz Bryl, Konrad Chmielecki, Wojciech Chyla, Hubert Cza-
chowski, Stanistaw Czekalski, Rafal Drozdowski, Pawel Dybel, Waldemar Dymar-
czyk, Tomasz Ferenc, Wieslaw Godzic, Maria Golgbiewska, Andrzej Gwoézdz, Alicja
Helman, Maryla Hopfinger, Agata Jakubowska, Krzysztof Jurecki, Jerzy Kaczma-
rek, Ryszard Kluszczynski, Krzysztof Tomasz Konecki, Marek Krajewski, Natalia
Lach-Lachowicz, Lech Lechowicz, Jerzy Lewczyriski, Zbigniew Libera, Stawomir
Magala, Tomasz Majewski, Michat Markowski, Marianna Michatowska, Tadeusz
Miczka, Agnieszka Ogonowska, Krzysztof Olechnicki, Michat Ostrowicki, Piotr Pio-
trowski, Agnieszka Rejniak-Majewska, Jozef Robakowski, Lukasz Ronduda,
Stawomir Sikora, Adam Sobota, Janina Struk, Piotr Sztompka, Joanna Tokarska-
-Bakir, Eugeniusz Wilk, Stefan Wojnecki, Piotr Wolyriski, Piotr Zawojski, Anna
Zeidler-Janiszewska.

ODPOWIEDZI NA KWESTIONARIUSZ

MARIUSZ BRYL

Zaktad Historii i Teorii Badari nad Sztukq
Instytut Historii Sztuki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Co to jest kultura wizualna? To caloksztait proceséw komunikacji wizual-
nej zachodzacych w danym spoleczenstwie. Definicja ta ma t¢ zalete, ze przy
maksymalnej inkluzywno$ci nie traci mocy operacyjnej, wyznaczajac nie tylko
obszar badawczy, ale takze perspektywe teoretyczng jego konceptualizacji. Jest
to perspektywa socjokulturowa, ktérej podstawowy aksjomat — ,,spoleczne
tworzenie rzeczywistoéci” — odniesiony do wizualnosci, ulega istotnej mody-

* Kursywa wyrézniono nazwiska autoréw tekstéw wypowiedzi zamieszczonych ponizej
(przyp. red.).
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fikacji, polegajacej na przejsciu, zgodnie ze zgrabng formula jednego z amery-
kanskich badaczy, od , spotecznej konstrukgji tego, co wizualne”, do ,wizualnej
konstrukgji tego, co spoleczne”; co, na innym planie, przejawia si¢ proéba antro-
pologicznej korekty obowigzujacego dotad, jednostronnego pansemiotyzmu.
Kulture wizualng nalezy zatem rozumie¢ jako splot wszechstronnych interak-
gji, jakie staja si¢ udziatem czlonkéw danej spotecznosci wtedy, gdy wytwarzaja
artefakty wizualne, gdy nimi manipuluja, gdy je interpretujg (,,rozumiejq”) itd.
Interakcje owe cechuje istotowa heterogeniczno$¢, majaca swoje zrédlo w nie-
redukowalnej dwoistosci: bedac zmiennymi historycznie praktykami spotecz-
nymi, uczestniczg zarazem w antropologicznie ufundowanej ludzkiej dyspozy-
cji widzenia (resp. obrazowania). Na nic zdaly sie redukcjonistyczne préby zane-
gowania tej dwoistosci przez ortodoksyjny socjo-semiotyzm, ktéremu zreszty
zawsze towarzyszyl niebezpieczny suplement w postaci czy to psychologii per-
cepgji, czy to neurofizjologii widzenia, odmawiajacych calkowitej rekuperacji
wizualno$ci przez sfere konstrukeji spotecznej. Obecnie, wraz ze wspomniang
korekta antropologiczng, pojawia si¢ nowe niebezpieczenstwo: fascynacja tak
zwanym samoistnym zyciem obrazéw moze doprowadzi¢ do uznania ich za
fenomeny, ktére juz nie tyle , konstruuja wizualnie to, co spoleczne”, ale ze-
rwawszy wszelkie wiezy ze swoimi producentami i dysponentami, sprowadzaja
naszg role do statusu biernych odbiorcéow (konsumentéw).

Na pytanie, ,,czy bada¢ kulture wizualng”, odpowiedz powinna by¢ zdecydo-
wanie twierdzaca: oczywiscie, ze nalezy bada¢ kulture wizualng, albowiem sta-
nowi ona istotny wymiar naszej tozsamosci, zaréwno jednostkowej, jak i spo-
tecznej. Na pytanie, ,jak bada¢?” — odpowiedzi moze by¢ juz bardzo wiele, co
wynika wprost ze wspomnianej heterogenicznosci kultury wizualnej. Przy czym
nie uwazam za sensowne konstruowanie kultury wizualnej jako , przedmiotu,
ktoéry nie nalezy do nikogo”, po to, by ja przysposobi¢ jako przedmiot badan dla
nowej dyscypliny okreslajacej sie jako ,studia nad kultura wizualna”, zgodnie
z nie tak dawng propozycja znanej holenderskiej badaczki. Przeciwnie, kultura
wizualna z calg swojg heterogeniczno$cia powinna — jako przedmiot badan —
naleze¢ do jak najwigkszej liczby dyscyplin: od nauk przyrodniczych przez spo-
teczne az do humanistycznych. Do wszystkich, ktére uznajg, Ze moga wniesé
wkiad w badanie owych znaczacych interakeji ludzkich wiaczajacych artefakty
wizualne. Wktad oparty na wypracowanych w toku rozwoju danej dyscypliny,
wlasciwych jej narzedziach badawczych, jej dyscyplinarnej kompetencji. Takie
postawienie sprawy zaklada, rzecz jasna, wymiane informacji miedzy przed-
stawicielami réznych dyscyplin, badajacych rézne aspekty kultury wizualne;j,
ale nie zaktada koniecznego dazenia do interdyscyplinarnoéci przedmiotu i ba-
dan (dobrze rozumiana interdyscyplinarno$¢ od dawna zreszta znajduje sie juz
wewnatrz kazdej z dyscyplin).

W obliczu tak szeroko zakrojonych badan, ktére nigdy nie ztozg sie na jedno-
lity ,,produkt koncowy”, tym wiekszg wage ma odpowiedzZ na ostatnie pytanie:
»po co bada¢ kulture wizualng”? Na poziomie podstawowym odpowied? ta za-
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lezy od wspomnianej ,,dyscyplinarnej kompetencji”, ktéra w przypadku mojej
dyscypliny, historii sztuki, polega na doskonalonej przez dwiescie lat umiejet-
noéci analizy znaczacej struktury artefaktéw wizualnych (wszelkich, nie tylko
tych kwalifikowanych artystycznie). Na poziomie glebszym natomiast zalezy
od przyjetej przez badacza hierarchii wartoéci. W tym kontekscie pozwole so-
bie przytoczy¢ cel, jaki postawilem przed , 0éwiecona krytyka obrazéw” jako
odpowiedzig mojej dyscypliny ,,na wyzwanie wspodlczesnej polityki i ekonomii
obrazowej, w ramach ktérej media obrazowe staja sie obszarem praktykowania
szeroko pojetej wladzy. Historia sztuki powinna przy tym jasno okredli¢ cel —
w tym przypadku par excellence polityczny — jakiemu miataby stuzy¢ jej ana-
lityczno-krytyczna praca w tym obszarze. Musialaby by¢ ona nakierowana na
obrone danej wspoélnoty przed przemocy ze strony wszelkiego rodzaju produ-
centéw obrazéw rozpowszechnianych za pomocg wszelkich mediéw, z reguly
— cho¢ nie zawsze — w masowej skali. Przemoc ta, ktéra przybiera¢ moze
najrézniejsze formy, zaréwno intencjonalne ($wiadoma manipulacja, mistyfi-
kacja, zafalszowanie przekazu itd.), jak i obiektywne (zwigzane z naturg samego
medium), a ktéra okresla sie niekiedy mianem przemocy «symbolicznej» lub
«medialnej», stanowi zagrozenie dla integralnos$ci danej spotecznosci, niszczac
autentyczne formy komunikacji miedzy jej czlonkami. Tego rodzaju «krytyka
obrazéw» nie miataby charakteru globalnego, ale wtasnie lokalny, wypetniataby
przede wszystkim powinnos$¢ wzgledem konkretnej wspélnoty, poddanej wia-
dzy konkretnych obrazéw tworzonych i rozpowszechnianych przez okreslonych
producentéw i dysponentéw w $cisle okreslonych kontekstach i — z reguty —
w okreslonym celu, interesie lub — jedynie — skutkujac okre$lonym efektem
u ich odbiorcéw” 1.

KONRAD CHMIELECKI

Zaktad Kultury i Sztuk Wizualnych

Instytut Kulturoznawstwa

Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi

Termin ,kultura wizualna” (visual culture) jest rozumiany, w do$¢ mylacy
sposéb, zaréwno jako dziedzina wiedzy, jak i przedmiot badan, a jego definicja
nastrecza teoretykom trudnodci. Jednym z czesto praktykowanych sposobow
wyjasnienia, czym jest kultura wizualna, jest metoda przyjeta po raz pierwszy
przez Williama J. Thomasa Mitchella, ktéry stwierdzil, Ze nie mozna przyjaé
ogoélnie dostepnego znaczenia stéw ,,wizualny” i, kultura” do stworzenia satys-

1 M. Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, Wydawnictwo
UAM, Poznan 2008, s. 688-689.
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fakcjonujacej definicji kultury wizualnej!. Wychodzac z tego wtasnie zatozenia
Malcolm Barnard postanawia poswiecic¢ caly rozdziat swej ksiazki prébie zdefi-
niowania poje¢ ,,wizualny” (the visual) i ,kulturowy” (the cultural), aby stworzy¢
kontekst dla dalszych rozwazan na temat visual culture?.

Wsréd okreslen pierwszego z wymienionych termindw, jakie podaje badacz,
pojawiaja sie na przyktad takie sformulowania jak: ,wszystko, co mozemy zoba-
czy¢”, ,wszystko produkowane albo tworzone przez ludzi, co mozna zobaczy¢”,
»funkcjonalny i komunikacyjny cel: design”, ,,cel estetyczny: sztuka”. Omdwie-
nie wszystkich wymienionych okreslen zajeloby duzo miejsca, ale ciekawym
moze sie wydac to, ze wérod réznych materialow, z ktérych kreowane i produ-
kowane sa przez czlowieka obrazy, Barnard wymienia réwniez mocz (uryne)
przywolujac stynna fotografi¢ Andresa Serrano Piss Christ (1987) i rzezby Helen
Chadwick Piss Flowers (1991-1992)3.

Opisane zabiegi w gruncie rzeczy prowadzg do coraz bardziej ,,globalnego”
znaczenia tego terminu. Zamiast precyzowania, teoretycy mnoza konteksty,
w ktérych mozna moéwié o roéznych aspektach wizualnosci w kulturze, ale
réwniez wizualnosci kultury wspoélczesnej. Dos¢ wspomnieé, ze Barnard po
kilku latach porzucit szeroka koncepcje kultury wizualnej na rzecz opisu kilku
perspektyw teoretycznych (feminizm, marksizm, semiologia, ikonografia i iko-
nologia), ktére miatyby stuzy¢ do zrozumienia terminu kultury wizualnej4.

Nicholas Mirzoeff utozsamia , kulture wizualng” z kierunkami badan, ktore
dotycza:

—zdarzen wizualnych (visual events), w ktorych konsument poszukuje
informacji, znaczenia albo przyjemnosci, uzyskiwanych dzieki narzedziom i wi-
zualnym technologiom, czyli konkretnym obiektom, przedmiotom patrzenia,
jak i srodkom stuzacym do ich prezentacji: od freskow i obrazéw olejnych,
poprzez fotografie, film, telewizje, az po (multi)media cyfrowe oraz internet?>;

—historii obrazoéw (the history of images) opartej na semiotycznym
pojeciu przedstawienia (representation) °;

—spotecznej teorii wizualnos$ci (social theory of visuality) albo
socjologii kultury wizualnej (sociology of visual culture), ktéra stara sie
wypracowaé wlasng metodologie, de facto izolujaca wizualno$¢ od zmystow

1'W. J. T. Mitchell, What Is Visual Culture?, w: 1. Lavin (red.), Meaning in the Visual Arts: Views from
the Outside, Princeton University Press, Princeton 1995, s. 208.

2 M. Barnard, Art, Design and Visual Culture: An Introduction, St. Martin’s Press, New York 1998,
s. 10-31.

3 Tamze, s. 13.

4 M. Barnard, Approaches to Understanding Visual Culture, Palgrave, New York 2001.

5 N. Mirzoeff, An Introduction to Visual Culture, Routledge, London-New York 2003, s. 1-33.

6 N. Bryson, M. A. Holly, Keith P E Moxey (red.), Visual Theory: Painting and Interpretations,
Harper Collins Publishers, Cambridge 1991; zob. tez: N. Bryson, M. A. Holly, Keith P E Moxey
(red.), Visual Culture: Images and Interpretations, University Press of New England, Hanover 1994.
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i przesuwajgca punkt ciezkosci na problematyke spoleczng i socjologiczna, po-
ruszajac zagadnienia tozsamosci (gender) czy interakcji spolecznych?.

Okreslenie kultury wizualnej mozna odnosi¢ do ,zdarzenia wizualnego”.
Mirzoeff prébuje umiesci¢ to pojecie w kontekscie kultury postmodernizmu,
ktéra rozumie jako ,kryzys” modernizmu albo nowoczesno$ci, ujawniajacy
upadek charakterystycznej strategii wizualizacji. W tym sensie postmoder-
nizm jest de facto ,kryzysem” modernizmu, ale dokonujacym si¢ w wymiarze
wizualnym. Przesuniecie ciezaru gatunkowego z tekstualnosci na wizualnosé
wspoélczesnych przemian kulturowych pozwala zrozumieé specyfike omawia-
nego zjawiska?®. Jednak wypowiadajac sie na temat , kultury wizualnej” Mirzoeff
stwierdza, ze:

»[...] W coraz wiekszym stopniu staje sie [ona — przyp. K. C.] miejscem spotka-
nia krytykéw, historykdw i praktykéw wszelkich medidéw wizualnych, zniecier-
pliwionych wymeczonymi banatami ich «macierzystych» dyscyplin [...]. Ta kon-
wergencja jest mozliwa i podtrzymywana przede wszystkim dzieki technologii
digitalnej (Cartwright). Pojawienie sie multimediéw skutkowato na péinocno-
amerykanskich uniwersytetach swoistym stanem wyjatkowym odnos$nie analizy
krytycznej, pedagogiki i praktyki instytucjonalnej” 9.

W dalszej czeéci tekstu Mirzoeff precyzuje ten termin nastepujaco:

»Kultura wizualna nie jest zatem tradycyjna dyscypling, poniewaz juz od diuz-
szego czasu moze w ogoble nie istnie¢ co$ takiego jak wspdlczesny ciag dyscyplin.
Mozna ja raczej uzna¢ za jedno z krytycznych narzedzi stuzacych do wypraco-
wania formuly postdyscyplinarnej praktyki i zarazem do kontroli i gwarangji, iz
praktyka ta nie jest po prostu jaka$ formga treningu przedzawodowego. Ozna-
cza to na przyklad, ze nalezy podja¢ prébe wynalezienia wtasciwych sposobéw
refleksji na tym, jak oddziatuje kultura wizualna i dlaczego wlasnie tak, a nie
inaczej, a nie po prostu ogranicza¢ si¢ do nauczania software, czy to w sensie
praktycznych umiejetnosci, czy jako to, co Lev Manovich okreéla mianem soft-
ware studies” 10,

Celem kultury wizualnej jest wiec wypracowanie metod i narzedzi stuzacych
do analizy wspolczesnie zachodzacych zjawisk w sferze wizualnej. Jednak w ja-
kim stopniu jest to mozliwe, to juz osobna kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia
w innym tekscie.

Czy, jak i po co bada¢ kulture wizualna? Zachodzace wspdlczesnie transfor-
macje w wizualnej sferze kultury trudno pominaé. Wydaje sie wiec, ze istnieje
potrzeba badan nad tym wymiarem ikonosfery i jest to bardzo wazny aspekt
badan nad kulturg. Dlatego tez podejmuje si¢ wiele prob wypracowania wlasne;j

7 Ch. Jenks (red.), Visual Culture, Routledge, London-New York 1995.

8 N. Mirzoeff, An Introduction..., cyt. wyd., s. 3.

9 N. Mirzoeff, Podmiot kultury wizualnej, ttum. M. Bryl, w: P. Piotrowski, W. Suchocki (red.),
»Artium Quaestiones” XVII, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 252.

10 Tamze, s. 253.
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metodologii i narzedzi analizy. Nicholas Mirzoeff proponuje metode interdyscy-
plinarna, ktéra wykorzystuje zdobycze wielu nauk humanistycznych zajmuja-
cych si¢ badaniem réznych przejawéw wizualnoscill. Spektrum pojawiajacych
sie tutaj teorii jest bowiem bardzo szerokie. John A. Walker i Sarah Chaplin
prébuja przedledzi¢ wszystkie perspektywy teoretyczne studiéw nad kulturg
wizualng, wymieniajac samodzielne dyscypliny i szkoly metodologiczne, ktére
mogg by¢ w nich wykorzystane. Wedtug tych badaczy sa to miedzy innymi: an-
tropologia, archeologia, ekonomia polityczna, estetyka, feminizm, fenomeno-
logia, filmoznawstwo, filozofia poststrukturalizmu, historia spoteczna, historia
i teoria architektury, historia i teoria sztuki, jezykoznawstwo, medioznawstwo,
psychoanaliza, psychologia poznania, semiotyka, socjologia, studia afroamery-
kanskie, studia kulturowe i teoria fotografii 2.

W gruncie rzeczy ten kompleks dziedzin, ktére koegzystuja, staje si¢ bar-
dziej strategia anizeli dyscypling akademicka!3. Jako przyktad rozwoju wspo-
mnianej tendencji na obszarze studiéw nad kultura wizualna mozna podac re-
fleksje nad zjawiskiem , kulturowej reprezentacji”, ktéra obecnie analizowana
jest w perspektywie interdyscyplinarnej: od malarstwa, poprzez fotografie, film,
telewizje i wideo, az po interaktywne multimedia cyfrowe 4. By¢ moze najtraf-
niejszg diagnozg rozwijajacych si¢ obecnie tendencji, ktére maja decydujacy
wplyw na charakter studiéw nad kulturg wizualna, jest stwierdzenie Irit Rogoft:

»Kultura wizualna otwiera caly $wiat intertekstualnoséci, w ktérym obrazy,
dzwieki i przestrzenne wspoélrzedne odczytywane sa jedne poprzez drugie, z za-
pozyczeniem nagromadzonych warstw znaczenia i subiektywnych reakcji na
kazde nasze spotkanie z filmem, telewizja, przedmiotem sztuki, budynkiem czy
$rodowiskiem miejskim” 1.

Zaprezentowany kontekst teoretyczny jest efektem ponowoczesnej plura-
lizacji kultury starajgcej sie rozstrzyga¢ o tych samych problemach w kilku
kwestiach. Przedstawiony projekt szczegélnie mocno cigzy w kierunku inter-
dyscyplinarnosci, ktéra wyjatkowo czesto powraca we wszelkich diagnozach
metodologicznych dotyczacych rozwoju kultury wizualnej. Jednak czy to wy-
starczy, aby stwierdzi¢, ze potrzeba badan nad kulturg wizualng jest bezsporna?

Obecnie trudno jednak rozstrzygna¢, jakie efekty przyniesie zastosowanie
metody interdyscyplinarnej w badaniach nad kultura wizualna. Jest to spowo-
dowane duzymi obcigzeniami wynikajacymi z zastosowania jej w wielu dyscy-
plinach. Trudno réwniez przewidzie¢ korzysci ptynace z takich badan. Z jednej

11 N. Mirzoeff, An Introduction..., cyt. wyd., s. 3-5.

12 J. A. Walker, S. Chaplin, Visual Culture: An Introduction, Manchester University Press, Manche-
ster-New York 1998, s. 1-6.

13 1. Rogoff, Studying Visual Culture, w: N. Mirzoeff (red.), The Visual Culture Reader, Routledge,
London-New York 2002, s. 24-36.

14 L. Cartwright, M. Sturken, Practices of Looking: An Introduction to Visual Culture, Oxford Univer-
sity Press, Oxford-New York 2001, s. 109-150.

15 1. Rogoff, Studying Visual Culture, cyt. wyd., s. 31.
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strony ich potrzeba wydaje sie bezdyskusyjna. Z drugiej za$ strony rozwoj
tego typu badan powoduje zanik specyfiki i autonomii poszczegélnych dyscy-
plin. O dalszym rozwoju badan nad kultura wizualng moze réwniez przesadzi¢
transformacja refleksji nad nowymi mediami, ktéra znalazla juz przychylny
kontekst teoretyczny w ramach badan nad kulturg wizualna. By¢ moze jest to
pierwszy krok na drodze: od interdyscyplinarnej teorii obrazu w kierunku ba-
dan nad cyberkultura. Jednak na definitywne rozwiazanie tej kwestii przyjdzie
nam jeszcze poczekad.

WOJCIECH CHYLA

Zaktad Badan nad Kulturg Filmowq i Audiowizualng
Instytut Kulturoznawstwa

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Postrzegam 1i interpretuje pojecie kultury wizualnej nie jako kontynuacje
historii sztuki po historii sztuki, zgodnie z intencjami tworcéw tego pojecia,
ale w kontekscie zyskiwania dzi§ w kulturze przewagi przez techniki uobec-
niania bycia nad tradycyjnym jezykowym przywodzeniem go sobie na mysl
przez czlowieka. Albowiem konstatujac dzi$ rosnacg site kultury wizualnej,
asystujemy po prostu wzrostowi znaczenia technicznie innowacyjnego i in-
wencyjnego uobecniania tego, co samo z siebie si¢ nie uobecnia w zastanych
naturalno-ewolucyjnych warunkach, gdy jednoczes$nie kurczy sie pole jezykowe
samodzielnego przywodzenia sobie przez ludzi na mysl tego, co aktualnie nie-
obecne. Postrzegam wiec rozwdj kultury wizualnej na tle rosnacego konku-
rowania technologii fantazjowania ludziom nowych mozliwosci bycia z jezy-
kowym odkrywaniem, ustalaniem i inwentaryzowaniem przez nich jezykowo
rozpoznawalnych i definiowalnych form bycia. Jako walka miedzy widzeniem
technicznie uobecnianego nam bycia a my$leniem jezykowo jedynie wypowia-
danego przez nas wszelkiego istnienia jest to walka pomiedzy doksg technicz-
nie nam warunkowang — i nieskonczenie nam automatycznie pomnazana —
a episteme jezykowo-dyskursywnie, historycznie rozwijanych przez nas epok
kultury. Walka i jej rezultat, ktéry sprowadza si¢ do ogdlnego urzeczywist-
niania sie¢ w naszym obecnym $wiecie Wittgensteinowskiego okrzyku: ,Nie
my$l, tylko patrz”, patrz na to, co ci akurat jest technicznie uobecniane. Traé
zatem swoja samodzielno$¢ myslenia i odpowiedzialno$¢ méwienia na rzecz
narzucanej pseudorelacji o charakterze wzrokowego kontaktu z obiektami nie-
$wiadomosciowego fantazjowania, relacji o charakterze katalizatora afektywnej
dynamiki, majacej na celu zwigkszanie warto$ci przyjemnosci.

Wiemy wiec, po co pojawia sie w kulturze i wcigz, i wciaz ro$nie w sile
kultura wizualna. Po pierwsze, pojawia sie, bo warto$¢ przyjemnosci tkwi
w jej zdolno$ci do wzbogacania relacji o afektywng dynamike. Po drugie, wciaz
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i wciaz ros$nie w site, bo warto$¢ przyjemnosci tkwi w jej natychmiastowej kon-
wersji na ekonomiczng warto$¢ dodana, co umozliwiaja rozwijajace sie wciaz
techniczne media kultury wizualnej. Media zaprowadzajace technokomunika-
¢je i technomerkantylizm.

Kultura wizualna jest wiec ,urzadzeniem mocy” przyjemnosci i urzadze-
niem spekulowania tg mocg, a zarazem jest tez urzadzeniem przemieniania
tego spekulowania w spekulacje finansowa. Jest ona coraz bardziej urzadze-
niem do zaprowadzania ekonomii finanséw, bo umozliwia jej oddzielenie od
delokalizowanej w regiony przedprzemystowe ekonomii produkgji. Kultura wi-
zualna to dzi$§ meganarzedzie ekonomii finanséw dezindustralizujace spote-
czenstwa dotad industrialne, delokalizujace przemyst ekonomii produkcji na
tono spoteczenstw przedindustrialnych. Dlaczego? Dlatego, ze kreujac tech-
nicznie interaktywny , prosumariat”, kultura ta daje prace jej konsumentom,
aby koprodukowali to, co nabywaja. Aby zdolni byli my$le¢ wizualnie, znaczy
to — przedmiotowymi przedstawieniami ich wlasnego pragnienia, rzutowa-
nymi im na ekrany w toku technicznego stawania si¢ na tych ekranach nie ich
wspomnienia, ale technicznego wspominania-wyobrazania-uobecniania zesta-
wianego z ,,bazy danych” — z technicznej pamieci mediéw kultury wizualnej.
Saczacego sie po to, by kazdy z nas byl zdolny wyj$¢ poza wiasna pamie¢, a za-
tem i wiasng indywiduacje, kiedy mysli nie z ograniczonych pozycji swego ciata,
ale z pozycji wszechwidzenia dawanych mu przez kulture wizualna. Dawanych
jako nieustajace technokoneksjonistyczne zdarzenia tej kultury, bedace wyni-
kiem technicznie otrzymywanej wielosci punktéw widzenia, czyli perspektyw.
Bezsrodkowa wielo$¢ perspektyw jest tu bowiem zdarzeniem.

Kultura wizualna to zatem ,elektroniczny sen, w ktérym maja udzial
wszystkie pamieci” (Douglas Coupland), sen kontrolujacy cale spoteczen-
stwa stajace sie przez 6w sen ,spoteczenstwami kontroli” i pluralizujacej si¢
w nieskonczono$¢ doksokracji, w warunkach rzeczywistego upadku demokracji
przedstawicielskiej, technicznego ukartowania kryzysu tozsamosci wchodza-
cego na miejsce polityki oraz rzeczywistego proletaryzowania si¢ konsumpcji
i konsumentéw wraz z potanianiem zaréwno delokalizowanej, jak i prosumenc-
kiej produkgiji.

Podsumowujac:

Postrzegam 1i interpretuje pojecie kultury wizualnej nie jako kontynuacje
historii sztuki po historii sztuki, ale przede wszystkim jako kontynuacje eko-
nomii w epoce jej dazenia do swej wlasnej transgresji w kierunku absolutu,
dazenia spelniajacego si¢ w ,,ekonomii niematerialnosci”, umozliwianej oraz
juz realizowanej przez media kultury wizualnej. Kultura wizualna w tej per-
spektywie to kontynuacja ekonomii w epoce jej roszczen absolutnych, a wiec
zglaszanych i realizowanych przez samg ekonomie zaprowadzang przez kulture
wizualna. Jak, w jaki spos6b ma to by¢ kontynuacja ekonomii? Jako jej techno-
komunikacyjna, technomerkantylna maksymalizacja: spekulacja pragnieniem
i spekulacja wartos$cig rynkowa wszystkiego, co techniczno-medialnie zmystom
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jest uobecniane, a takze jako technokoneksjonistycznie programowane i inte-
rakcyjnie reprogramowane zdarzenia, bedace zarazem konsumpcjq i produkgcja,
odbiorem i kreacja.

W sprawie drugiego pytania, jak bada¢ kulture wizualng, odpowiem, ze od-
powiednig dla mnie metoda badania wskazanych wyzej cech kultury wizualnej
jest filozoficzna krytyka kultury. Aby uzasadnié blizej, dlaczego tak uwazam,
odsylam do ,slowa wstepnego” mojego autorstwa w ksiazce z materialami
z konferencji ,,Badania nad mediami w perspektywie kulturoznawczej. Kultura
medialnie zapo$redniczona” 1.

HUBERT CZACHOWSKI
Muzeum Etnograficzne w Toruniu

Czesto jest tak z probami definicji, Ze im diuzej sie nad nimi zastanawiamy,
tym trudniej jest dojé¢ do jednej, spdjnej konkluzji. W moim przypadku jest tak
z pojeciem kultury wizualnej (lub jakims jej inaczej nazwanym ekwiwalentem
typu , kultura obrazu”). Dlaczego sie tak dzieje? Bo przegladajac literature na
ten temat widze, jak bardzo réznie podchodzi sie do takich zjawisk. Giéwne
miejsce w pracach o wizualnoéci zajmuje fotografia. I to, od razu dodajmy,
fotografia bardzo rézna — od awangardowych wystapien artystycznych, po-
przez reklame i fotografie prasowa, az do fotografii amatorskiej, turystycznej,
rodzinnej, prywatnej. Pomimo ze uzywane jest to samo medium, sa to §wiaty
czesto zupelnie odrebne i wymagajace zupetnie innego namystu badawczego.
Do tego dochodzi teraz fotografia z telefonéw komoérkowych i takiez filmy. No
wlaénie, film lokuje sie tuz za fotografia wérdéd ,wizualnych” dziedzin. I tu
pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢. Przede wszystkim widze bowiem ,napiecie”
miedzy podejsciem wywodzacym si¢ z ,historii sztuki” a tym z nauk spotecz-
nych. Po prostu artystyczng wypowiedz z uzyciem fotografii czy filmu widze
blizej §wiata sztuki (oczywiscie, sa $wiadome proby taczenia tych przestrzeni).

Jezeli jednak perspektywa artystéw fotografii, filmu, wideo miesci sie w kul-
turze wizualnej, dlaczego mniej atrakcyjne w tym kontekscie wydaja sie przed-
siewziecia performeréw czy scenograféw teatralnych? Bo nie jest mozliwa ich
»reprodukcja”? A co zrobi¢ z architektami, ktérych dziela sg ,,wizualne” per se?
A co z modg?

Czyzby wiec termin , kultura wizualna” dotyczyt tylko nowych mediow —
fotografii, filmu, internetu? Nie wydaje mi si¢ to dobrym pomysiem, a jezeli
do tego mielibySmy si¢ ograniczy¢, to moze lepszy bylby termin inny, nie-
anektujacy pol jednak odrebnych. Bo na przyklad co wtedy z reklama uliczng?
Podejrzewam, ze wiekszo$¢ bez wahania zaliczy ja do kultury wizualne;j.

1 Kultura medialnie zaposredniczona. Badania nad mediami w perspektywie kulturoznawczej, W. Chyla,
M. Kaminska, M. Kosinska, P Kedziora (red.), Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan, w druku.
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O wizualnos$ci wspoélczesnej kultury ma dowodzi¢ takze rozwdj internetu.
I oczywiscie, jest prawda, ze medium to w sposéb doskonaly (w sensie jego
produkgji i rozpowszechniania) operuje obrazem, wizualnos$cig. Ale nie zapo-
minajmy, ze takze slowo zyskalo w $wiecie wirtualnym nieznang do tej pory
site rozwoju. Méwie to dlatego, ze nie sposéb ograniczy¢ (czy nawet wyodreb-
ni¢) tylko czesci wizualnej w internecie. To zbyt duze uproszczenie. Fotoblogi sg
obecnoscia dzisiejszego $wiata, ale to czesto ,,zwyklie” blogi mocniej oddzialtuja
na wspolczesna kulture, polityke i historie.

Drugi pow6d wywolujacy u mnie terminologiczne niejasnosci wynika by¢
moze z faktu, ze prowadzilem zaréwno badania dotyczace wspoélczesnosci, jak
i czysto historyczne. I wtedy okazuje sie, ze ta wizualno$¢ kultury wspoélczesnej
jako jej cecha podstawowa (przynajmniej tak czesto jest to formulowane) juz
wczeéniej wystepowala w wielu epokach i tam takze odgrywala bardzo wazna
role (oczywiscie, takie badania historyczne odwolujace sie do pojecia ,kul-
tura wizualna” sg prowadzone). Wezmy tez pod uwage doswiadczenie plynace
z szerszych badan etnologicznych i przyktady z innych kultur. Owszem, s3 to
kultury oralne, ale bynajmniej nie zamkniete na obraz i — co za tym idzie — re-
alizujace sie poprzez wizualno$¢ takze w dos¢ zasadniczym wymiarze. Przywo-
tajmy rozmaite obrzedy, widowiska, sposoby dekoracji ciata, uczesania, gesty.

Jezeli tak, to powstaje pytanie, czy badania tego typu takze naleza do ob-
szaru badania kultury wizualnej? Osobiscie nie widze zadnego merytorycznego
powodu (oproécz etnocentryzmu), zeby takie badania osadza¢ w innej perspek-
tywie. Oczywiscie, beda roznice jakosciowe miedzy wspodlczesng ikonosferg
wioski Indian Keczua a Manhattanem, ale bedg one dotyczyly rodzaju wytwa-
rzanego obrazu, ich funkcji, ale nie waznoéci w calej uktadance kultury.

W takim razie jak bada¢ co$ tak nieokreslonego jak kultura wizualna? My-
Sle, ze nadal to pojecie (na swdj sposéb potrzebne, bo zwracajace uwage na
odrebny aspekt rzeczywistosci) inaczej bedzie pojmowane w studiach arty-
stycznych, socjologicznych, etnologicznych, semiotycznych, przynajmniej do-
poki takie dyscypliny beda istnialy.

STANISEAW CZEKALSKI

Zaktad Historii i Teorii Badati nad Sztukq
Instytut Historii Sztuki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

,Kultura wizualna” jest bardzo nieprecyzyjnym okresleniem szerokiego
nurtu zainteresowan problematyka wizualnosci i jej zwiazkéw z réznymi prak-
tykami kulturowymi spoleczenstw. Jakkolwiek mozna ten kierunek refleks;ji
wywodzi¢ z zainicjowanych na gruncie historii sztuki przez Aby Warburga
studiéw nad przekraczajacymi kontekst artystyczny funkcjami obrazéw w da-
nej kulturze, rozumiem dzisiaj dyskutowane pojecie kultury wizualnej przede
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wszystkim jako tylez nosne, co ogélnikowe haslo wywolawcze, dla ktérego
prébuje sie znalez¢ realny desygnat w jakim$ przedmiocie badan, ten jednak
pozostaje nieustalony i raczej rozmywa si¢ niz konkretyzuje w efekcie jalowych
sporéw definicyjnych. Istotng przestanka projektu rozwiniecia studiéw nad kul-
tura wizualna bylo prze$wiadczenie, ze musza one wykroczy¢ poza granice pol
badawczych poszczegélnych dyscyplin nauki, ktére nie s3 w stanie rozpoznaé
calej ztozonosci i wieloaspektowosci zwigzkéw pomiedzy tym, co wizualne,
a tym, co kulturowe. Imperatyw poszerzenia obszaru badan okazat sie jednak
klopotliwy: poniewaz dla wspoélczesnego rozumienia dziedzin zaréwno kultury,
jak i wizualnosci charakter paradygmatyczny ma model bezkresnej sieci wie-
lokierunkowych relacji, kazda rama wyodrebniajgca domene kultury wizualnej
od zjawisk wobec niej zewnetrznych musi si¢ okaza¢ zbyt ciasna. Uchwytna
jest jednak centralna o$ problemowa, ktéra organizuje obraz tego skadinad
bezkresnego obszaru, wyznacza perspektywe jego analizy. Stanowi ja pojecie
wizualnosci jako pola widzenia ksztaltowanego przez dyskurs, ideologie i sto-
sunki wladzy. W efekcie studia nad kultura wizualna nader czesto przybieraja
posta¢ krytyki ideologicznej, ktéra reprezentuje mniej lub bardziej radykalnie
lewicowg orientacje polityczna.

W obliczu trudnoéci z pozytywna definicja kultury wizualnej jako dziedziny
badan potrzebe jej rozwijania uzasadnia si¢ w trybie negatywnym, przez kry-
tyke ograniczen tradycyjnych dziedzin nauki zajmujacych si¢ jedynie pewnymi
wycinkami obszaru wizualno$ci, i to w zbyt waskiej lub wrecz niewtasciwie
ustawionej perspektywie badawczej. Gtéwnym adresatem tej krytyki pozostaje
historia sztuki, definiowana przez zamknigcie w kregu dziet wizualnych kwali-
fikowanych jako artystyczne i w kregu dociekan na temat historycznych czynni-
koéw ich powstania. Jedli wiec kultura wizualna stanowi¢ ma pozytywna alterna-
tywe dla tak zawezonego horyzontu historii sztuki, to rysuje si¢ spér o to, czy
dobrym wyjsciem jest otwarcie tej dyscypliny na ikonosfere pozaartystyczng
i na inne rozumienie jej historycznego wymiaru niz to zwiazane z perspek-
tywa genezy, czy tez nalezy histori¢ sztuki odesta¢ do lamusa i zastgpi¢ nowa
dyscypling studiéw nad wizualno$cia.

Zdecydowanie opowiadam sie za poszerzaniem zakresu refleksji nad wi-
zualnodcia w jej réznych kulturowych aspektach na gruncie historii sztuki
(podobnie jak na gruncie innych dyscyplin), natomiast przeciwko wypycha-
niu historii sztuki z tego obszaru refleksji w imie mglistego projektu nauki
o kulturze wizualnej jako nowej mega- czy multidyscypliny, ktéra ostatecznie
miataby zajac¢ jej miejsce nie tylko w wymiarze intelektualnym, lecz takze in-
stytucjonalnym. W ciggu ostatnich dziesiecioleci historia sztuki zdazyla juz
bardzo dobrze sie wykaza¢ zdolnoscia produktywnego otwarcia na problemy
badawcze z zakresu kultury wizualnej daleko wykraczajace poza obszar jej tra-
dycyjnych zainteresowan, w obrebie ktérego krytycy rzekomych ograniczen tej
dyscypliny chcieliby ja zamkngé. Potrafita ona na tyle owocnie wykorzystaé
inspiracje plynace z réznych innych dziedzin wiedzy, siega¢ po nowe, gdzie
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indziej stosowane narzedzia analityczne, ze moze wrecz stuzyé przykiadem
takiego wiasnie otwartego i chionnego nastawienia na wielowymiarowe bada-
nie zjawisk kultury wizualnej. Dalszy sensowny rozwoj studiéw prowadzonych
pod tym haslem wyobrazam sobie tylko na podobnej zasadzie — poprzez in-
tensywng wymiane wiedzy, teorii, metod i do$wiadczen badawczych miedzy
réznymi istniejacymi dyscyplinami naukowymi, ktérych osiagnigcia moga stu-
zy¢ lepszemu, wielostronnemu rozpoznaniu zwigzkéw miedzy wizualnoscia
i kulturg. Haslo ,kultura wizualna” powinno zatem przyswieca¢ budowaniu
forum interdyscyplinarnego dialogu, nie za$ tworzeniu jakich§ nowych bytow
instytucjonalnych i akademickich — dyscyplin naukowych, kierunkéw studiow
itd., ktére mialaby ona albo wchiong¢, albo wyprzeé te dotychczas funkcjo-
nujace. W takim dialogu réwnie istotne bytoby mozliwie gruntowne czerpanie
przez poszczegolne dyscypliny nauki z dorobku innych, co wzajemne krytyczne
sprawdzanie efektow wypraw badawczych na teren kultury wizualnej, podej-
mowanych z odmiennych stron. Koniecznym warunkiem dobrej wspdtpracy
miedzy réznymi dyscyplinami jest przyjecie zasady respektowania odrebnych,
szczegdlnych kompetencji, jakie kazda z nich zachowuje w rdzennym dla niej
zakresie badan. Zwrot ku poszerzaniu i przenikaniu sie tych zakreséw nie moze
wszak oznacza¢ rezygnacji ze standardéw rzetelnodci i warsztatowej solidno-
$ci, ktére obowiazuja na gruncie poszczegélnych nauk. Nalezatoby na przyktad
sprawdzi¢, w jakim stopniu faktycznie prawomocny moze by¢ zarzut ,wizual-
nego esencjalizmu” (Mieke Bal) i w jakim stopniu do$wiadczenie wzrokowe
jest faktycznie poddane zaleznosciom od wiedzy, dyskursu, ideologii itd. —
odwolujac sie do badan z zakresu psychologii widzenia. Oceniajac w $wietle
powyzszych zasad poziom, jaki reprezentujg analizy wizualno$ci obrazéw —
podejmowane przez wielu badaczy, tylez chetnych do wejscia w ten obszar
z zewnatrz historii sztuki, co ignorujacych warsztat analityczny aktualnie sto-
sowany w jej obrebie — wrazenia mam nie najlepsze. Wigza sie one takze
z dojmujacym poczuciem, ze wpisane niejako z géry w ide¢ kultury wizualnej
zalozenie podatnosci tego, co ogladowe, na to, co dyskursywne, ideologiczne
i polityczne, pozostaje mniej uzasadnione naukowo niz wynika to z politycz-
nego myslenia.

RAFAL DROZDOWSKI

Zaklad Socjologii Zycia Codziennego

Instytut Socjologii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Co to jest kultura wizualna? Szczerze méwiac, najchetniej poprzestatbym
na stwierdzeniu ,,co to jest kultura wizualna, kazdy widzi...”. Zdrowy rozsadek
nakazuje bowiem nie da¢ sie¢ sprowokowaé do préby sformutowania kolejnej
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definicji kultury wizualnej, ktéra najpewniej — jak setki jej poprzedniczek —
nie bedzie zadowalajaca. Co wigcej, kazda nowa préba odpowiedzi na pytanie,
czym jest kultura wizualna (a przy okazji pewnie i na pytanie, czym ona nie jest,
badZ czym by¢ nie powinna), bedzie nas prawdopodobnie — w ostatecznym
rozrachunku — raczej zamykac na obrazy (przynajmniej na niektére z nich).

Rozumiem jednak, ze az tak latwo si¢ nie wykrece. Przyparty do muru, po-
wiedzialbym zatem, Ze kultura wizualna to dla mnie suma wyboréw/dziatan
iich rezultatéw (niekoniecznie wizualnych), ktére wyniknety/wynikaja z prze-
konania, Ze obrazy s3 — w taki czy inny sposob — wazne (jako $wiadectwa,
jako narzedzia mediacji, jako substytuty, jako kotwice pamieci, jako Zrodia
takich czy innych przyjemnosci, jako watpliwe reprezentacje lub wrecz jako
zafalszowania rzeczywistosci, ktérym trzeba sie aktywnie przeciwstawiaé, jako
przypomnienia o klopotliwych i w gruncie rzeczy niezinternalizowanych zobo-
wiazaniach, jako intrygujace, ale tez irytujace zagadki, jako potwierdzenia badz
zaprzeczenia , rezimow codzienno$ci”, jako instrukcje, jako zadania — do po-
wtoérzenia albo do wykonania, jako preteksty do rozméw, jako przedmioty itd.).

Fundamentem i warunkiem kultury wizualnej nie jest wiec ani obrazo-
centryzm (iloSciowa dominacja obrazéw), ani wzrokocentryzm (jakie$ spe-
cjalne zaufanie do zmystu wzroku i do obrazéw). Jest nim dopiero (stuszne
badzZ niestuszne — to catkiem inna sprawa) przeswiadczenie, ze nie da sie
zy¢ bez obrazdéw (nawet jesli sie nie jest ich fanem i nawet jesli sie
nimi pogardza) oraz ze obrazy maja swoj istotny udzial zaréwno
w procesie reprodukcji, jak i w procesie wytwarzania wszyst-
kich najwazniejszych regul porzadku spolecznego (czgstokro¢
wystepujac zreszta w tej roli w skérze podwdjnego agenta, ktéry ,,gra rowno-
cze$nie na dwie bramki”).

Przyjawszy takie rozumienie kultury wizualnej, nalezatoby jeszcze dla po-
rzadku doda¢, ze tkwimy w niej po uszy, odkad mamy oczy.

»Czy, jak i po co bada¢ kulture wizualng?” — to tak naprawde az trzy
pytania... Ogranicze si¢ w tym miejscu do proby odpowiedzi na pytanie, jak
bada¢ kulture wizualng.

Po pierwsze, badanie kultury wizualnej nie musi by¢ (a moze nawet nie
powinno by¢ — tak w przeszloéci, jak i obecnie) réwnoznaczne z badaniem
obrazéw (ich wygladu, wszytych w nie znaczen, ,,zadanych” im funkcji wzor-
cotwérczych i regulacyjnych itd.). Znacznie bardziej obiecujaca wydaje mi sie
taka strategia badawcza, ktoéra jest oparta na zatozeniu, ze bardziej niz samymi
obrazami warto interesowac si¢ tym wszystkim, co je poprzedza, i tym wszyst-
kim, co wiaze sie ze sposobami ich spotecznego uwidzialniania. Co to oznacza
(co to moze oznacza¢) w praktyce? Najkrécej mdéwiac — program, w mysl
ktérego przedmiotem socjologicznego zainteresowania i socjologicznej uwagi
przestaje by¢ sama wizualno$¢, staje si¢ nim natomiast szerokie spektrum
rozmaitych mikropraktyk zwigzanych (1) z faza powstawania obrazu
i(2) zesposobami zarzgdzania obrazami, ze sposobami wigczania
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ich (wzglednie wylaczania) z konstruowanych przez jednostki
ich wltasnych, prywatnych scenografii, w ktérych rozgrywa sie ich
zycie codzienne.

Po drugie, wydaje mi sie, ze warto dzi§ bada¢ kulture wizualng w taki
sposéb, aby — przede wszystkim — prébowaé wysledza¢ i ustalaé¢ zwigzki,
jakie zachodza miedzy zmystem wzroku a wszystkimi pozostalymi zmystami.
Poszedlbym tu nawet o krok dalej: warto bada¢ kulture wizualna nie tyle juz
z perspektywy oka i zmystu wzroku, ile traktujac jako najwazniejsza kwestie
badawcza pytanie o jej implikacje dla reszty zmystéw, pytanie o to, czy i jak
zmienia ona ich kulturowy status.

Postulat badania kultury wizualnej z perspektywy ,zmysiéw niewzroko-
wych” jest rbwnoznaczny z przekonaniem, ze (przynajmniej w przypadku kul-
tury wizualnej) lepsza, bardziej efektywna i po prostu bardziej ciekawa strategia
badawcza powinna okaza¢ sie ,strategia relacyjna”, ktéra dazy do ujawnienia
charakteru kultury wizualnej nie poprzez uporczywe badanie jej struktury we-
wnetrznej i jej przejawdw, ale poprzez wskazywanie na jej powiazania z tym
wszystkim, co (trafnie lub nietrafnie) sytuujmy dzisiaj poza jej granicami.

WALDEMAR DYMARCZYK

Katedra Socjologit Organizacji i Zarzqdzania
Instytut Socjologii

Uniwersytet Eddzki

Odpowiadajac na pytanie: ,co to jest kultura wizualna”, ogranicze si¢ do
jednego tylko, bardzo zresztg waskiego, aspektu. Istotnego wszakze z punktu
widzenia socjologa. Zwlaszcza socjologa-badacza. Z tej perspektywy kultura
wizualna jawi si¢ w warto$ciujacy, partykularny i utylitarny sposéb — jako
umiejetno$¢ patrzenia (tu: réwniez dostownie , patrzenia”) na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng. Objasnie pokrétce, co przez to rozumiem. Otédz to, co bywa
nagminnym grzechem popelnianym przez wielu kolegéw po fachu, to praktyka
opisywania $§wiata ,,zza biurka”. W konsekwencji takiej praktyki — petryfikacja
utrwalonego obrazu rzeczywisto$ci. Obrazu, ktory jest jedynie platonskim cie-
niem zdarzen dziejacych sie ,,tuz za oknem” gabinetu naukowca. Tymczasem
to, co powinno cechowaé rzetelnego badacza, to intensywne i uwazne
przygladanie si¢ wielu $wiatom spotecznym w bezpo$rednim z nimi kontak-
cie. Spojrzmy na przykiad na badania §wiata organizacji biznesowych. Poki nie
znajde sie we wnetrzu firmy i nie odwiedze wszystkich oficjalnych i nieoficjal-
nych przestrzeni, w ktérych pracuja czlonkowie organizacji, poki nie zobacze,
jak wyglada gabinet prezesa, co znajduje sie na jego biurku i jakie dyplomy wi-
sz za jego plecami, jakie kalendarze wieszaja w swych kantorkach majstrowie
i robotnicy, nie zarejestruje, w co ubieraja si¢ pracownicy biura w tak zwany
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casual day itd., poty niczego pewnego nie bede mégl powiedzie¢ na temat
wartos$ci, norm, symboliki i praktyk interakcyjnych charakterystycznych dla da-
nej organizacji. Dopiero zauwazone i utrwalone na réznego rodzaju nosnikach
artefakty, tak samo przeciez wazne jak uslyszane narracje i opowiesci aktorow
spotecznych, dadzg mi podstawe do formutowania jakichkolwiek wnioskéw na
temat danego $wiata spolecznego i jego kultury.

Pytania, ,,czy” i ,,po co” bada¢ kulture wizualna, nie wymagaja w zasadzie
uzasadnienia. To tak jakby zapyta¢, czy i po co bada¢ kulture w ogoéle. Ta bo-
wiem jest niepodzielna. Dziela sztuki wypelniajace muzea, zdjecia gwiazd pop
w pokojach nastolatek, billboardy z reklamami sieci komérkowych, albumy ro-
dzinne, filmy propagandowe i miliony innych artefaktéw tworzonych w réznych
celach i przy uzyciu réznych $§rodkéw méwia w zasadzie zawsze o tym samym:
o ludzkim $wiecie warto$ci i motywow dzialan. O naszych obawach i pragnie-
niach, codziennych problemach i zasadniczych dylematach egzystencjalnych.
Sa nie tylko forma lub wyrazem kultury, ale przede wszystkim sama kultura.
Dla socjologa, zwlaszcza badacza zycia spolecznego i réznorakich jego przeja-
woOwW, pytania postawione na wstepie maja retoryczny charakter. Trzeba jedynie
— iaz — umie¢ dostrzegac ,,rzeczy w $wiecie”, patrze¢ intensywnie i uwaznie.

Ciekawszym problemem jest wybér metody lub sposobu analizy, a przede
wszystkim okredlenie statusu obrazéw w relacji do innego rodzaju danych.
Stoje na stanowisku, ze nie ma w tym wzgledzie nienaruszalnych regut.
W zalezno$ci od celéw i przedmiotu badan zdjecia, filmy lub inne
artefakty moga stanowi¢ jedyne, gléwne, réwnorzedne z innymi lub uzupeinia-
jace zrédio danych. Oczywidcie, same w sobie (np. proces ich tworzenia, od-
bioru, réznorakich uzy¢) moga by¢ tematem badania. W sumie, metody i spo-
soby analizy winny by¢ podporzadkowane zainteresowaniom i celom, jakie sta-
wia sobie badacz. Chodzi o to, by pies machal ogonem, nie odwrotnie. Uwaga
ta odnosi sie, rzecz jasna, do kazdego rodzaju danych, nie tylko wizualnych.

Obrazy mogg by¢ uzyte nie tylko w réznych celach, ale tez na réznych eta-
pach badania. Na przyktad we wstepnej fazie mogg stanowic¢ swoisty katalizator
narracji i réznorakich wypowiedzi uczestnikéw badania. W kazdym momen-
cie moga by¢ $rodkiem, za pomoca ktérego informatorzy wrazajg swe emocje,
wrazenia, stany umystu i snuja opowiesci o $wiecie. Moga wreszcie by¢ uzyte
jako forma komentarza czy podsumowania przeprowadzonych analiz.

Warto zaznaczy¢, ze w wielu realnych sytuacjach badawczych krytycznym
momentem bedzie kwestia zapisu wrazen i impresji, jakich pod wplywem ob-
razé6w doznaje badacz i/lub jego partnerzy. Potrzeba ujmowania wspomnia-
nych (widzianych i przezywanych) fenomenéw przy uzyciu jezyka méwionego,
a dalej jego transkrypcji, stwarza problem adekwatno$ci owego przekiadu.
Z jednej strony wiec nacisk winien by¢ kladziony na opracowywanie specy-
ficznych metod zapisu i kodowania (a dalej analizy) danych wizualnych,
z drugiej za$ — atrakcyjne wydaje sie $ledzenie sposobéw, za pomoca ktérych
aktorzy spoteczni uzgadniaja to ,co widza” i ,,co to znaczy”. Jak konstru-
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owany i integrowany we wzglednie koherentng calo$¢ jest ,$wiat obrazéow”
(takze $wiaty ,,dzwiekow”, ,zapachéw”, ,,smakéw”) i ,,Swiat stow”.

TOMASZ FERENC
Katedra Socjologii Sztuki
Instytut Socjologii
Uniwersytet £ddzki

W najszerszym rozumieniu pojeciem , kultura wizualna” opisujemy wszyst-
kie zjawiska o charakterze kulturowym, ktére posiadaja swoje wizualne mani-
festacje. Kultura wizualna oznacza¢ bedzie zatem zespét wszelkich obiektow
wytwarzanych przez czlowieka, powstajacych we wszystkich mozliwych techni-
kach, przy wykorzystaniu réznorodnych materiatéw i no$nikéw, i spelniajacych
rozmaite funkcje. Wizualne spektrum obejmuje zatem wszystko to, co mozemy
objaé percepcja wzrokowa (miedzy innymi architekture, mode, design, formy
przemystowe oraz wszelkiego typu obrazy). Elementem tak szeroko rozumia-
nej kultury wizualnej jest ikonosfera, ktéra zgodne ze swoim zrédiostowem
oznacza sfere kulturowo wytwarzanych obrazéw. To wiasnie ta sfera bardzo
czesto utozsamiana jest z kultura wizualna, cho¢ stanowi jedynie jej fragment
— kulture obrazu.

Skladajg sie¢ na nia obrazy tworzone metodami ,tradycyjnymi” (ma-
nualnymi) oraz ,mechanicznymi” (obrazy wytwarzane za pomoca urza-
dzen/aparatéw). Te ostatnie przybierajg forme zapisu analogowego lub cyfro-
wego. Kultura wizualna stanowiaca zbiér wszelkich przedstawien i form wizu-
alnych ma charakter kumulatywny i zmienny. Skiadajace si¢ na nig elementy
podlegajg nieustannym transformacjom oraz redefinicjom.

Co zas$ tyczy si¢ koniecznosci badania kultury wizualnej, to mozna jg uza-
sadnia¢ na kilka sposobow. Wszelkie wizualne formy stanowia istotny, jesli
nie fundamentalny, sktadnik wspolczesnej kultury. Juz sama ich powszechnosé
uzasadnia konieczno$¢ poglebionego studiowania kultury wizualnej, w kontek-
$cie badan nad kulturg symboliczng. Jednym z podstawowych zadan powinna
by¢ préba nieustannego ustalania znaczenia tego, co wizualne, i tego, jak zmie-
nia sie obecno$¢ i rola wizualno$ci w zyciu spotecznym. Rozmaite przejawy
kultury wizualnej maja charakter regulatywny (czesto takze opresyjny i mani-
pulacyjny), istotnie wptywajac na szeroko rozumiane zycie spoleczne. Poznanie
roéznych form oddzialywania sfery wizualnej na zachowania spoleczne wydaje
sie jednym z kluczowych probleméw badawczych. Badanie kultury wizualnej
powinno obejmowac zatem wszelkie przejawy wizualno$ci, przy uwzglednieniu
kazdej mozliwej perspektywy badawczej. Nie ulega watpliwosci to, ze studia
te musza mie¢ charakter interdyscyplinarny, poczawszy od filozofii, estetyki,
historii, historii sztuki, socjologii, antropologii, psychologii, a na ekonomi kon-
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czac. Konieczna jest takze precyzyjna metodologia studiowania tej dziedziny
kultury. W odniesieniu do ikonosfery — kultury obrazéw — istnieje wiele me-
tod prowadzania badan nad tak zwanymi danymi wizualnymi. Teoretycy metod
wizualnych zwracaja uwage na wiele mozliwych drég analizowania tego rodzaju
danych przez czerpanie inspiracji miedzy innymi z: hermeneutyki, strukturali-
zmu, interakcjonizmu symbolicznego, etnometodologii, semiologii, antropolo-
gii kognitywnej, goffmanowskiej perspektywy dramaturgicznej. W badaniach
nad sferg kultury obrazu nalezy uwzgledni¢ dwoisty charakter kazdego przed-
stawiania. Z jednej strony moze by¢ ono no$nikiem informacji (np. malarstwo
realistyczne, fotografia, film dokumentalny), z drugiej jest zawsze manifesta-
¢ja zlozonego systemu uwarunkowan ideologicznych, spotecznych, kulturo-
wych czy estetycznych. Nalezy zatem bacznej obserwacji poddaé to, w jaki
sposéb przy wykorzystywaniu wizualnosci konstruowana jest prawda, natural-
nos¢ i wiarygodno$¢é poszczegdlnych przedstawien. Przedstawienia wizualne
stajg sie w tym przypadku jednym z wielu mozliwych przejawéw dzialania
reziméw prawdy i strategii perswazyjnych. Obszarem szczego6lnej badawczej
wnikliwosdci powinny sta¢ sie wszelkie instytucje nadajace obrazom znaczenia
i dominujgce w procesach dystrybuowania przekazéw wizualnych. Wreszcie
takimi badaniami nalezy objaé takze sfere recepcji obrazéw oraz wszelkich
prywatnych zastosowan wizualnych technologii.

Reasumujac — kulture wizualng nalezy poddawac systematycznym, wnikli-
wym i interdyscyplinarnym badaniom uwzgledniajacym wielo$¢ teoretycznych
perspektyw, przy jednoczesnym dazeniu do stworzenia autonomicznej teorii
wizualno$ci.

MARIA GOLEBIEWSKA*
Zespdt Filozofii Kultury
Instytut Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie

Zagadnienie kultury wizualnej to z pewnoscia zagadnienie przedstawie-
nia kulturowego, danego nam w przekazach intersubiektywnych, ale réwniez
kwestia subiektywnego przedstawienia mentalnego — wgladu wewnetrznego,
wyobrazenia czy schematéw poznawczych jako obrazéw mentalnych. Wspoét-
czesne pytanie o kulture wizualng okazuje si¢ dawno juz postawionym py-
taniem o obraz jako Zrédlo wiedzy i jako przedmiot przezycia estetycznego.
Jest ono uzupelnione wspoélczesnie o zagadnienia poruszane przez antropolo-
gie obrazu, miedzy innymi przez Hansa Beltinga. To pytanie antropologiczne
zostalo réwniez dawno postawione przez myslicieli rozwazajacych zagadnienie

* Autorka nadala swojej wypowiedzi tytul: ,Antropologia obrazu i stowniki wizualne”
(przyp. red.).
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wewnetrznego ogladu jako elementu poznania ludzkiego, jako zZrédia wiedzy.
Zwiazek wewnetrznego ogladu i obrazu wytwarzanego na potrzeby komunika-
cyjne scharakteryzowat miedzy innymi Erwin Panofsky w ksigzce Idea. A Concept
in Art Theory!l. Opisal tam przemiany w rozumieniu pojecia idei, dokonujace
sie w kulturze zachodniej, poczawszy od Platona (eidos jako obraz wewnetrzny)
przez empirystéw brytyjskich (idea jako obraz mentalny), a wplywajace na spo-
sOb obrazowania. W nowozytnosci taczono obraz wewnetrzny z tym, co ide-
alne, wzorcowe (miedzy innymi wyobraznia transcendentalna Kanta), ale tez
rozdzielano obraz od tego, co daje wglad w prawde (obraz jako pozdr, jako simu-
lacrum). Zapomniany zwiazek obrazu z prawomocna wiedzg, réwniez z wiedzg
czlowieka o sobie samym (kwestie antropologiczne), prébuje przywrécié sze-
roko rozumiana antropologia obrazu, ktéra proponuje Hans Belting. Jego stu-
dia, podobnie jak badania Panofsky’ego, wychodza od zagadnien historii sztuki
i nobilitujg obraz jako Zrédlo wiedzy i przezycia (wobec prymatu w tradycji za-
chodniej tego, co dyskursywne, i wobec tak zwanego kryzysu przedstawienia).

Jak tatwo zauwazy¢, wspoélczesne przekazy wizualne wymagaja szerokiego
pojmowania antropologii obrazu jako raczej antropologii wizualnosci, czyli
tego, co jest nam w ogoéle dane w percepcji dzieki widzeniu. Przedstawienia
kulturowe rozpatrywane w konteksécie wizualnego postrzegania to wspodlcze-
$nie juz nie tylko malarstwo, rzezba, fotografia czy film, ale takze medyczne
wizualizacje ciata ludzkiego oraz cata sfera spotecznych praktyk, rozwazanych
w kategoriach spektaklu lub po prostu jako przedmiot spojrzenia (architektura
jako spektakl — Jacques Derrida; krajobraz i widok jako ksztattowanie indywi-
dualnego spojrzenia — Vilém Flusser; zmiany w uwarunkowaniach percepcji
wizualnej — estetyka predkosci i znikania Paula Virilio; tekst wstepnie postrze-
gany, widziany jako ,,figura” — Jean-Francois Lyotard; procesy zacierania granic
miedzy tym, co méwione, pisane i ikoniczne w przekazach internetowych —
Mike Sandbothe).

Tak szeroko pojeta kultura wizualna i zarazem antropologia wizualno$ci wy-
maga badania uwarunkowan percepgcji, jej kulturowego sposobu ksztattowania
(patrze¢ to nie zawsze widzie¢ wedlug Flussera), opisu przemian w percepcji,
dokonujacych sie pod wplywem narzedzi technicznych (koncepcja wizjoniki
Virilio, wptyw obrazéw technicznych i syntetycznych wedle Flussera). Badania
te wychodzg od zalozen filozoficznych, dotyczacych podmiotu poznania i per-
cepcji (fenomenologia i kognitywizm), rozwazajg relacje miedzy podmiotem
i przedmiotem percepcji wizualnej (ulokowanie spojrzenia widza w obrazie
— strukturalizm i psychoanaliza). Sa to réwniez badania empiryczne odbioru
przekazoéow (brytyjskie studia kulturowe). Z drugiej strony, przedmiotem antro-
pologii wizualnosci sg kulturowe przedstawienia, analizowane i interpretowane

L E. Panofsky, Idea. A Concept in Art Theory: A Study of the Changes in the Definition and Conception
of the Term “Idea”, from Plato to the 17" Century, when the Modern Definition Emerged, ttum. J. S. Peake,
University of South Carolina Press, Columbia 1968.
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zgodnie z réznymi zalozeniami metodologicznymi, przede wszystkim badania
historyczne i semiotyczne.

Mozna powiedzie¢, ze podstawowym zadaniem antropologii wizualno$ci,
ktoéra ma bada¢ szeroko rozumiang kulture wizualng, okazuje sie okreslenie
i opisanie kodéw wizualnych czy tez stownikéw ikonicznych pojawiajacych sie
wspolczesnie. Stanowia one po czesci kontynuacje dotychczasowych stowni-
kow (malarskich, architektonicznych itd.) i zarazem wprowadzaja nowe ko-
dyfikacje, przedmioty przedstawienia, tematyke. Stowniki te i kody, obecne
w przekazach kulturowych jako pewne wzorce czy modele, nie do konca uswia-
damiane, wplywaja na ksztattowanie percepcji wizualnej. Stowniki wizualne sg
zatem tym, co posredniczy miedzy indywidualng percepcja uczestnika kultury
wizualnej a jej intersubiektywnymi, danymi w komunikacji przekazami. Wydo-
byciu takich kodéw tekstualnych i ikonicznych poswiecili wiele uwagi Roland
Barthes, Michel Foucault, ale tez inni badacze zajmujacy sie semiotyka tekstu
i obrazu.

Badania te rozwijaja tworcy ideologicznej analizy przekazu, przede wszyst-
kim Arthur Asa Berger. Analiza ta tgczy dotychczasowe metodologie badan
przekazéw kultury i uwzglednia zagadnienie odbioru. Przedmiotem analizy sa
znaczenia obecne w przekazach, a celem charakterystyka ich relacji z kontek-
stami dominujacymi, ktére wplywajg na ksztaltowanie stownikéw czy kodow
(kontekst historyczny, $wiatopogladowy i estetyczny biezacych wydarzen, do
ktérych odnoszg si¢ komunikaty). Przyjmuje sie tu fenomenologiczne zalozenie
dotyczace konstytucji znaczenia, ale znaczenie (reprezentacje mentalng i kul-
turowa) ujmuje sie za poststrukturalistami jako zawsze zindywidualizowane
jednostkowo, spolecznie, kulturowo. Analiza ta bada warunki zréznicowania
znaczen w przekazach kultury (indywidualny $wiatopoglad i historia jednost-
kowa — odwotania do psychoanalizy). Wskazuje grupy odbiorcéw znaczen i za-
razem pozwala przesledzi¢ ksztaltowanie sie stownikéw czy kodéw, do ktérych
odwoluja sie¢ oni w swoich praktykach wytwoérczych i odbiorczych. Nalezaloby
wiec gromadzié i porzadkowa¢ dotychczasowe obrazy dzieki cyfrowej techno-
logii (Lev Manovich), aby nastepnie poszukiwa¢ ich wewnetrznej kodyfikacji,
ktora wplywa nie tylko na ich oglad, ale dzieki nim na nasz oglad otoczenia,
nas samych i na nasze poglady.

MARYLA HOPFINGER
Instytut Badari Literackich PAN w Warszawie

»Kultura wizualna” — pojecie to, w moim rozumieniu, wiaze sie z percep-
cja wzrokowg i dotyczy rozmaitych wizualnych aspektéw i wymiaréw realnosci,
jak tez zwigzanych z komunikacjg posrednig wizualnych utrwalen na réznych
no$nikach. Obejmuj¢ tym pojeciem miedzy innymi postrzegane w kontakcie
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bezposrednim $rodowisko naturalne, przestrzen miejska, zachowania niewer-
balne, wnetrza czy ubiory oraz przedstawienia obrazowe (rysunki, malarstwo,
grafika, fotografiaiin.), zapisy alfabetyczne (rekopismienne, druki, pismo elek-
troniczne), wizualny wymiar filmu, telewizji, internetu. To wyliczenie nie jest
kompletne. Pozwala mi jednak na stwierdzenie, ze kultura wizualna wystepuje
we wszystkich epokach, niezaleznie od kryterium ich wyodr¢bnienia. I moze
by¢ na przyktad rekonstruowana zaréwno w odniesieniu do epoki oralnej czy
opartej na pi$mie i druku, jak i do czaséw wspodlczesnych.

Szczegélnie zywe dzisiaj zainteresowanie kultura wizualng jest, jak my-
$le, najzupelniej uzasadnione. Wynika z ,inwazji obrazu”, ktéra dzieki roz-
powszechnionym technikom utrwalenia i przekazu zmienita zasadniczo nasze
do$wiadczenia. Na te zmiane zlozylo sie bogactwo i réznorodnoé¢ przeka-
z6w wizualnych, komplikacje znaczeniowe obrazéw, ich wazny udzial
w budowaniu znaczen, a przez to kulturowa nobilitacja. Tradycyjnie znaczenie
przede wszystkim przypisywano slowom, jezykowi, zwlaszcza pisanemu. Ale
wladciwie caly XX wiek dostarcza przyktadéw rosnacej roli znaczeniowej i kul-
turowej obrazu (z jednej strony malarstwo abstrakcyjne, z drugiej fotografia),
ktory nie tylko przedstawia — i niekoniecznie przedstawia — lecz takze znaczy.
Nadto przyktadéw, ze stowo nie tylko znaczy, lecz takze przedstawia (zwtlasz-
cza poezja konkretna czy liberatura).

Natomiast okreélenie , kultura wizualna” nie wydaje mi sie trafne jako dia-
gnoza wspodlczesnoéci. Nie uwzglednia bowiem innych przemian decydujacych
w moim przekonaniu o wspodiczesnym typie kultury. Pomija uderzajacy awans
audialnoéci oraz — co uwazam za najwazniejsze — audiowizualny (multime-
dialny) charakter dominujacych dzisiaj przekazéw, analogowych i digitalnych.

Nie kwestionuje¢ w zadnym razie celowosci badania dzisiaj kultury wizual-
nej. Uwazam jedynie, ze uwzglednianie jednego tylko wymiaru wspolczesnosci
nie moze sta¢ sie diagnozg calej kultury.

KRZYSZTOF JURECKI
Wyzsza Szkola Sztuki i Projektowania w odzi
Akademia Sztuk Pigknych w Gdarisku

Kultura wizualna to cato$¢ modernizacyjnych przeksztalcen zwiazanych
z przemianami cywilizacyjnymi, obyczajowymi i kulturowymi, ktére zapisy-
wane sa miedzy innymi przez media technologiczne, jak fotografia czy film,
przez uczestnikéw tego zycia, czasami spektaklu. Kultura wizualna jest domena
nie tylko artystéw, ale §wiadomego lub nie§wiadomego spoteczenstwa, ktére
dokumentuje i zapisuje swe przemiany i otoczenie swego $wiata. Powstaje
nowy rodzaj kultury, przede wszystkim miejskiej, wraz z oddzialywaniem re-
klamy, w ktorej mamy do czynienia przede wszystkim z wplywem kultury ni-
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skiej i zanikiem jako$ci symbolicznej powstalego obrazu na rzecz genderowe;j,
ale z niespotykang estetyzacja przedstawianej rzeczywistosci. Kultura wizualna
moze analizowa¢, bada¢ i diagnozowa¢ przyszly rozwoj kulturowy w tak po-
wstalej przestrzeni artystycznej, cho¢ przekraczajgcej ramy dawnego obszaru
sztuki.

Czy bada¢ kulture wizualng? Tak, jak najbardziej. Nalezy poszukiwaé za-
réwno narzedzi stuzacych do badan, jak odszukiwad i przedstawia¢ najcie-
kawsze zapisy, dokonania czy moze nawet najwarto$ciowsze projekty z tak
powstalego obrazu spoleczenistwa. Dla mnie, jako historyka sztuki i fotogra-
fii, najbardziej atrakcyjne sa takie formy, ktére odnosza si¢ do tradycji kultury
symbolicznej, wyzszej, lub $wiadomie taczace dokonania high art z low art, co
stalo si¢ usankcjonowaniem dokonan amerykanskiego pop artu juz w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku. Oczywiécie, w obszarze kultury wizualnej, oprécz
$wiadomosci kulturowej, a przede wszystkim artystycznej, istotna jest tez in-
tuicja twoércza. Kultura wizualna zdecydowanie bardziej otwarta jest na ama-
toréw, pasjonatéw, nie tylko §wiadomych swej profesji twoércoéw, ktoérzy w tym
zakresie moga manipulowaé znakami lub poszukiwaé¢ nowych, jak twércy tak
zwanego street art.

JERZY KACZMAREK

Zaktlad Historii Socjologii

Instytut Socjologii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydaje mi sie, ze pojecie ,kultura wizualna” najlepiej ttumaczy¢ literalnie,
a wiec jako pewna specyficzng odmiane kultury, czyli tego, co wytworzyt czto-
wiek, a co nie jest naturg. Socjolog wizualny dodaltby oczywiscie istotng uwage
o tym, ze owe wytwory musza funkcjonowaé w §wiadomosci spolecznej, mu-
sza mie¢ wymiar grupowy. Czym jednak sg te wytwory? Przede wszystkim
odbiciem rzeczywistosci, jej emanacja w sferze wizualnej. Sg réwniez forma
zabawy. Oczywiscie, sa takze komunikatami. Majg jeszcze jedno, wazne zna-
czenie — otdz sa swoistg forma magazynowania pamieci, jej przekazywania
oraz interpretacji. Tak dzieje sie czesto chociazby w wywiadach wspomaga-
nych fotografiami. Jeden ze wspdlczesnych niemieckich poetéw — Jochen Kel-
ter — w wierszu ,Fotografie Zoli” opisuje stare fotografie: ludzi, tramwaje,
ulice w deszczu, dzieci w marynarskich ubrankach. Zakorniczenie utworu jest
wstrzasajace: ,,nikt nie przezyl”. A jednak przeciez przezyly fotografie, na ktére
mozemy patrze¢, ktére mozemy analizowad, interpretowaé. To jest wilasnie
miedzy innymi kultura wizualna: stare, pozoétkie zdjecia trzymane w sfatygo-
wanym portfelu. Zreszta i sam portfel tez do niej nalezy. Slady blizn na nim,
ttuste plamy i przypalone papierosem miejsca.
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Pytanie o to, czy i po co bada¢ kulture wizualna, jest prowokacyjne. Skoro
co$ istnieje, juz jest wystarczajacym powodem, by stato si¢ obiektem nauko-
wego zainteresowania. Cele owych badan moga by¢ dwojakie: poznanie samo
w sobie badz che¢ praktycznego wykorzystania ich wynikéw. Oba te zamie-
rzenia pojawiajg sie¢ w badaniach kultury wizualnej. To pierwsze w oczywisty
sposob, drugie za$ chociazby w coraz czestszej wspolpracy badaczy akade-
mickich zajmujacych sie wizualnoscia z przedstawicielami komercyjnych firm
marketingowych. Plaszczyzng takiego spotkania i wzajemnej inspiracji byta na
przyktad sesja poswiecona socjologii wizualnej podczas XIII Ogélnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego w Zielonej Goérze, ktéry odbyl sie¢ we wrze$niu 2007 r.
Powodem zainteresowania si¢ naukowcéw wizualnoscig jest oczywiscie coraz
wigksze jej znaczenie w $wiecie wspolczesnym. Juz Herbert Spencer stwier-
dzil, ze w procesie ewolucji spotecznej czynniki pierwotne, a wiec zwigzane
ze $rodowiskiem naturalnym i cielesnoscia czlowieka, odgrywaja coraz mniej-
sza role, a czynniki wtoérne, czyli ogélnie méwiac ,kultura”, maja coraz wiek-
sze znaczenie. Zatem réwniez kultura wizualna w miarg rozwoju cywilizacji
odgrywa coraz wigkszg role w zyciu pojedynczego czlowieka, poszczegdlnych
grup spolecznych i calych spoleczenstw. Wystarczy rozejrzeé sie dookota siebie,
gdy idziemy ulicg, by zosta¢ przyttoczonym wielo$cia wizualnych wyobrazen
— od tych ,,oficjalnych” po ,niewidzialne miasto”!. To tylko wybrane hasta,
ktére mozna rozwinaé w bardzo diugi kwestionariusz wspoétczesnych aspek-
téw wizualnosci. Do tego dochodza jeszcze, tak charakterystyczne dzis, obrazy
wirtualne. Interesujace bedzie zatem pytanie, czy w naszych czasach bardziej
zaczynamy mysle¢ obrazami anizeli stowami? Czy trzeba zmodyfikowa¢ pewne
koncepcje wypracowane na obszarze socjologii jezyka? To réowniez jedna z in-
teresujacych kwestii, ktoéra powinni zaja¢ si¢ badacze kultury wizualnej.

No i wreszcie pytanie, chyba najtrudniejsze, jak bada¢ kulture wizualna?
Przede wszystkim w sposéb interdyscyplinarny, obejmujacy nie tylko nauki
humanistyczne, ale réwniez przyrodnicze (tutaj tak wazne chociazby badania
nad reakcjami ludzkiego ciala na obrazy). Poza tym trzeba ciagle wypracowywac
metody analizy obrazéw, ktére w socjologii wizualnej i dziedzinach jej pokrew-
nych nie sg jeszcze w pelni rozwinigte. Jest oczywiscie semiologia, sa metody
przejete z historii sztuki, zaczyna si¢ uzywad teorii ugruntowanej w badaniu
wizualnosci, sg rézne zastosowania teorii krytycznej. Mozna jeszcze dorzucié
kilka innych metod i technik, problem w tym, aby z tego, do$¢ chaotycznego
zbioru stworzy¢ dopelniajaca sie caloé¢. Bardzo interesujacym aspektem badan
jest uzywanie przez badaczy obrazéw do wypowiedzi naukowej. Coraz czesciej

1 Autor odwoluje si¢ tutaj do ogdélnopolskiego projektu badawczego, w ktérym socjolodzy, an-
tropolodzy i fotografowie staraja si¢ dokumentowac i analizowaé przejawy oddolnej kreatywnosci
mieszkancéw najwigkszych polskich miast, polegajacej na réznego rodzaju interwencjach maja-
cych na celu dostosowanie miejskich przestrzeni do ich pragnien i potrzeb; adres internetowej
bazy zdje¢: www.niewidzialnemiasto.pl (przyp. red.).
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zaczynaja pojawiaé sie takie formy wypowiedzi, jak fotoeseje czy film socjo-
logiczny, ktérego poprzednikiem byt film etnograficzny. Na doskonalenie tych
form réwniez trzeba zwréci¢ uwage.

KRZYSZTOF TOMASZ KONECKI

Katedra Socjologii Organizacji i Zarzqdzania
Instytut Socjologii

Uniwersytet £ddzki

Kultura wizualna moze by¢ potraktowana jako nasze otoczenie, ktore jest
wytworzone przez czlowieka w okreslony sposéb dla ogladania oraz, w kon-
sekwencji, w okredlony sposéb percypowane. Ta ,,okreslono$¢” czy ,specyficz-
nos$¢” wynika z celow zaréwno wytwarzania przez cztowieka tego otoczenia,
jak i pewnych modalno$ci percepcji dostarczonych przez tradycje i przekazywa-
nych w trakcie socjalizacji. Wszystko, co jest przeznaczone do ogladania, nalezy
do kultury wizualnej. Jednak jej konkretna tres¢ jest zalezna od definicji, jakie
nakliadajg na postrzegane obiekty jednostki, czesto dzieje sie to w trakcie kon-
wersacji z innymi lub z samym sobg. Kultura wizualna ma charakter
interakcyjny. Nie istnieje bez Innego, ktéry podsuwa nam ,ramy” obrazu
i wobec ktérego postrzezony obiekt moze by¢ pokazany, zinterpretowany i naj-
cze$ciej zaswiadczony przez mowe. Percepcja obiektu jest ,,omoéwiona spolecz-
nie”, zanim stanie sie naoczno$cia, dang nam tu i teraz.

To jest uwarunkowanie spoteczno-kulturowe tego, co widzimy i co mozemy
widzie¢. Czasami mozemy zobaczy¢ wiecej niz kultura nam umozliwita
poprzez swoje schematy, wiedze i jezyk werbalny, ktéry wydaje nam si¢ osta-
teczng instancja umozliwiajaca zaswiadczenie tego, co widzimy. Czasami wi-
dzimy jednak wiecej, niz jeste§my w stanie o tym powiedzie¢ za pomoca jezyka
werbalnego, lub tez czasami nie ma takiej potrzeby, by sie nim postugiwaé, by
przekazywac okreslone znaczenia. Kultura wizualna ma charakter interakcyjny,
ale niekoniecznie werbalny. Lingwistyczne symbole pozwalaja nam przekazy-
wac znaczenia i nadbudowywaé nad nimi inne znaczenia lub poziom znaczen.
Jednak w interakcji, w konkretnym kontek$cie, widzenie buduje wzajemne
zrozumienie cze¢sto bez stéw. Umozliwiaja nam to ge sty. Gesty te to: spojrze-
nia wprost, ukradkowe spojrzenia, wpatrywanie sie, ,,wzrokowe ignorowanie
innego”, i rézne gesty niewerbalne naszego ciala. Gesty tu i teraz sa czesto
przeksztalceniami gestéw i ich choreograficznych schematéw zdefiniowanych
kulturowo. Sama kultura, w tym wizualna, bez jej uaktywnienia w interakgji
nie zaistnieje. A wiekszo$¢ naszych komunikatéw w interakcji jest opatrzona
komentarzem niewerbalnym. Patrzenie w sensie fizycznym takze nalezy do kul-
tury wizualnej, podobnie jak ,niepatrzenie” czy niewidzenie pewnych obiek-
téw, zachowan itd. To wtasnie w kontekstach interakcyjnych dopetniamy to, co
podaja nam wzglednie stale schematy postrzezeniowe. Interakgja jest tak dyna-
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miczna, ze kultura wizualna przeksztalca sie, modyfikuje i jest zwykle osiagana
poprzez praktyki ogladania tu i teraz.

To, co jest kultura wizualna, to takze sposoby patrzenia na okre$lone
obiekty w okre$lonych kontekstach. Schemat jest niewystarczajacy, by dobrze
widzie¢. By podziwia¢ piekny krajobraz, na przyklad widok na Zatoke San
Francisco, nie wystarczy mi znajomos$¢ schematu, znajomos¢ zarysu obiektow
do postrzegania i ich ukiad. Musze podziw i interpretacje pickna dopeinié
interakcja, a najczesciej praktyka fotograficznego uwieczniania tej interpreta-
¢ji. Podziwiam dany obiekt ze wzgledu na co$, dla kogos, z powodu czegos,
majac na uwadze innych, ktérzy podziwiali lub beda podziwiaé. Nie moge
pomina¢ podziwu innych i ich definicji piekna krajobrazu. Nie moge widzie¢
obiektu bezposrednio, bo nic bym wtedy nie widzial. Bylbym $lepym kultu-
rowo w wymiarze wizualnym. Te interakcyjne uwarunkowania dotycza dialogu,
ktoéry toczymy nad widzialnym pigknem, przyroda czy widzialnymi obiektami
fizycznymi. Bezposredni oglad wyklucza interakcje, wyklucza wplyw spoleczny
i tym samym mozliwo$¢ zakomunikowania innym, co widzialem i co warte
bylo zobaczenia. Widzenie zatem $cidle wiaze si¢ zwarto$ciowaniem.
Jest z gruntu czynno$cig kulturowa. Oczywista sprawa jest wpltyw interakgji
na ogladanie, gdy mamy bezposrednio obok siebie partneréw interakcji, kto-
rzy wplywaja na to, co widze i co moge widzie¢, poprzez swoje komentarze,
perswazje, podawanie w watpliwos¢ kulturowych definicji piekna krajobrazu,
dostarczanie swojej wizji piekna natury itp.

Uwzgledniajac praktyki organizowania widzenia okres$lonych obiektow, ba-
damy tak naprawde subkultury widzenia, poniewaz praktyki te zwigzane
sa Scisle z okreslonymi kontekstami. Interakcje i ich konteksty sa niewyczer-
palnym Zrédiem tworzenia praktyk widzenia. Obserwujac, jak ludzie wi-
dza rzeczywisto$¢, badamy, jak tworzg okreslone sposoby widzenia i ogladania
obiektow. Sami jako obserwatorzy i badacze jestesmy elementem pewnej ,,sub-
kultury ogladania” innych, ktérzy co$ widza i takze, tak jak my, ogladajg. Nasze
metody obserwacji (obserwacja naoczna, fotografie, nagrania wideo i wywiady
im towarzyszace, rysowanie obiektdw itp.) sg praktykami ogladania, ktére nie-
daleko odbiegty od potocznych praktyk, ktérych uzywajg uczestnicy zycia co-
dziennego. , Podgladnie” jest esencja socjologii. Socjologia wizualna pokazuje
to tylko bardziej naocznie niz socjologia sondazowa. Nasze praktyki organi-
zowania ogladania powinny bra¢ pod uwage to, jak badani ludzie ogladaja
i organizuja sobie narzedzia i sposoby widzenia rzeczywistosci. Jesli jest ona
ogladana gléwnie przez telewizje, to powinni$my zobaczy¢, jak praktyka ogla-
dania telewizji jest organizowana przez nich: kto i z kim oglada telewizje, czy
telewizja jest gléwnym Zrédlem informacji i kryteriéw oceny natury i przy-
rody (schematy widzenia), jaki jest telewizor, gdzie umieszczony (kontekst
przestrzenny), jak organizuje si¢ z nim zycie codzienne (spozywanie positkow,
prasowanie, gotowanie, kochanie sie, sprzatanie itp.), reakcje emocjonalne na
przekazywane wydarzenie (gesty emocjonalne), interakcje werbalne z telewi-
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zorem (okrzyki, wypowiedzi, ,rozmowy” z telewizorem) itp. Badacz powinien
spojrzec na to, jak ludzie widza rzeczywisto$¢, z ich punktu widzenia, poprzez
obrazy, ktére sa im najblizsze.

Interakcje pelne sa komunikacji niewerbalnej podajgcej wskazéwki
odno$énie do rozumienia sytuacji, ktdra jest postrzegana i ogladana. Aby mozna
bylo zbada¢ tego typu interakcje, musza by¢ one réwniez obrazowo zatrzymane
i ogladane, a patrzenie musi by¢ takze zobaczone przez badacza, by mogto
by¢ przez niego zanalizowane i za§wiadczone jakims raportem (by¢ moze ob-
razowo-slownym) rozumienia danej sytuacji. Jest to drugi poziom widzenia
i ogladania. Szczegélowa analiza interakcji (nagranej na wideo lub sfotogra-
fowanej w sekwencji jakiego$ dzialania) pozwala nam zobaczy¢, jak praktyki
ogladania sg konstruowane w interakgcji na poziomie subtelnych gestéw, ,,mini-
malnych spojrzen” lub ,niepatrzenia” oraz postugiwania si¢ narzedziami two-
rzenia obrazéw.

Wizualno$¢ jest elementem zycia codziennego. Aby zrozumie¢ wiele aspek-
téw naszego dzialania w zZyciu codziennym, nalezy podja¢ badanie tego,
jak dziatania sa konstruowane poprzez praktyki tworzenia
obrazéw, widzenia i ogladania oraz uzywania obrazéw? Prak-
tyki te buduja ostatecznie okredlone procesy wizualizacji. Konteksty zycia
codziennego z ich praktykami wizualnymi tworzg wspomniane
subkultury wizualne. Przyktadowe konteksty generujace okreslone sub-
kultury wizualne to: konteksty ogladania i podziwiania krajobrazéw (proces wi-
zualizacji piekna przyrody), konteksty ogladania i widzenia os6b wykluczonych
spotecznie (proces wizualizacji wykluczenia spolecznego, na przyklad proces
wizualizacji bezdomnosci), konteksty kreujace wizualno$¢ utomnosci (proces
wizualizacji uposledzenia fizycznego i/lub umystowego), konteksty przedsta-
wien religijnych (wizualizacja proceséw religijnych, na przyklad wizualizacja
procesu objawienia, o§wiecenia czy przepowiedni), konteksty argumentacji na-
ukowych (proces wizualizacji dowodu naukowego) itp. Konteksty te wplywaja
na tworzenie okredlonych subkultur wizualnych, ktérych zbadanie jest nie-
zbedne, by w ogdle rozumie¢ jakiekolwiek subkultury. ,,Swiaty zycia”, w ktorych
przebywamy, sa odczuwane za pomocg zmystéw, w tym zmystu wzroku. Zmyst
wzroku, uksztaltowany w okreélony sposéb réwniez przez kulture, jest wyko-
rzystany przez jednostke w interakcjach z innymi w okredlonych kontekstach
do przedstawiania, ale takze do widzenia oraz ogladania okreslonych przedsta-
wien. Bez zbadania i analizy praktyk budujacych proces widzenia i ogladania,
aw konsekwencji takze proceséw wizualizacji obiektéw, tematéw i probleméw,
czyli przedstawiania ich w formie obrazu/obrazéw, niemozliwe jest budowanie
w socjologii sensownego modelu wyjasniajacego. Badanie subkultur wizual-
nych obejmowaloby zatem badanie konkretnych praktyk budowania obrazéw,
praktyk ogladania i widzenia, badanie struktur i wbudowanych w nie tresci
obrazéw, praktyki uzywania obrazéw oraz konsekwencji przedstawiania okre-
$lonych obiektéw, tematéw i problemoéw. Elementy te powinny by¢ badane
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w wymiarze interakcyjnym, w ktérym ,,patrzenie i obraz” przedstawienia cze-
go$ to nieodzowny element budowania definicji sytuacji, a takze dzialan zbio-
rowych. Subkultury rodzinne, organizacyjne, subkultury wspélnot religijnych,
wspolnot miodziezowych zaréwno nie skitadaja sie z ,niewidzialnych” omé-
wien samych aktoréw je tworzacych, jak i nie sg tylko objasnieniami motywéw,
racjonalizacji i stownych opiséw dziatan, ale s3 samymi praktykami tworzenia
widzialnoéci i obrazéw oraz konsekwencja tych praktyk. Nagrywanie na wideo,
fotografowanie, rysowanie, tatuowanie, konstruowanie emblematéw i 0zdob,
ubidr, tworzenie okreslonej przestrzeni i wystroju wnetrz dla okredlonych dzia-
tan itp. — wszystko to skitada si¢ na subkultury wizualne, ktére manifestujq
sie w konkretnych miejscach i czasie. Subkultura wizualna jest okreslonym
dzianiem si¢ konstrukcji obrazu, przygotowywania do ogladania i patrzenia,
prezentacji obrazu i jego praktycznego uzycia oraz mozliwa proba kontrolowa-
nia odbioru obrazu. Pyta¢, po co bada¢ subkultury wizualne, to podobnie jak
pytaé, po co patrzec i oglada¢, skoro mozna wszystko stownie opowiedzie¢.

MAREK KRAJEWSKI

Zaktad Badati Kultury Wizualnej i Materialnej
Instytut Socjologii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

»Kultura wizualna” to wszystko, co moze zosta¢ zobaczone przez czlon-
kéw okreslonej spotecznodcil. Termin ten odnosi sie wiec do tych z naszych
do$wiadczen wizualnych, ktére zostaly spotecznie uregulowane przez zdefinio-
wanie, co jest w ogdle mozliwe do zobaczenia, przez dostarczenie poznawczych
$rodkow kategoryzacji tego, co staje przed naszymi oczami i przez okreslenie
na co, kto i w jaki sposéb moze patrze¢ oraz co powinien wéwczas on/ona wi-
dzie¢. To, co moze zostaé¢ zobaczone, jest rowniez dookreslone przez
takg rekonstrukcje srodowiska naszego zycia, ktérej skutkiem jest uwidzial-
nienie niektérych dostepnych wzrokowi bodzcédw, ukrycie za$ innych. Kulture
wizualng buduje takze zbrojenie oka i wyposazanie maszyn w zdolno$¢ do pa-
trzenia i analizy obrazu, ktére nie tylko ogromnie poszerzajg zakres tego, co
mozemy dostrzec, ale tez zmieniajg sposéb, w jaki traktujemy codzienne do-
$wiadczenia wizualne wyprodukowane przez nasz aparat wzrokowy?. Kultura
wizualna to wiec przede wszystkim wyregulowanie spojrzen w taki sposéb,
ze $wiat stojacy przed naszymi oczami wydaje sie oczywisty, a nasze dziatania
w jego obrebie oraz wspoldziatanie z innymi te oczywisto$¢ potwierdzaja.

I'N. Mirzoeff (red.), Visual Culture: Reader, Routledge, London-New York 2002; zob tez L. Cart-
wright, M. Sturken, Practices of Looking: An Introduction to Visual Culture, Oxford University Press,
London-New York 2001.

2 Na temat spolecznej regulacji zmystowego do$wiadczania rzeczywistosci zob. M. Krajewski,
Aromatyzacja bezwonnej kultury, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2002, nr 1; P Macnaghten, J. Urry, Alter-
natywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie, ttum. B. Baran, Scholar, Warszawa 2005.
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Kultura wizualna, jak kazda kultura, jest przede wszystkim $rodkiem adap-
tacji do srodowiska, a wigc narzedziem umozliwiajacym zastapienie doswiad-
czen, ktorych Zrédlem jest nasz aparat sensoryczny i nasza indywidualna kon-
stytucja, przez te bedace produktem regulacji i dajace nam poczucie zycia we
wspoélnym $wiecie. Kultura wizualna ma wiec nie tylko sprawi¢, iz patrzac na
to samo bedziemy widzie¢ to samo, ale tez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wzrok kazdego z czlonkéw okreslonej spotecznosci bedzie koncentrowal sie
na wybranych aspektach pola percepcyjnego i ignorowal inne. Takie zdefinio-
wanie kultury wizualnej tozsame jest z przyjeciem, iz jest ona zawsze czyjas,
a wiec zaréwno odzwierciedla sposéb postrzegania rzeczywistosci przez okre-
$long wspoélnote, jak i go reguluje.

Oczywiscie, bledem bytoby, gdybysmy zredukowali role kultury wizualnej
do proceséw regulacji postrzegania rzeczywistosci (chociaz taka redukcja nie
oznaczataby umniejszenia jej fundamentalnego znaczenia w budowaniu spo-
tecznego $wiata), poniewaz jest ona réwniez jednym z najwazniejszych czyn-
nikow wieziotworczych. To, w jaki sposéb widzimy $wiat i innych, buduje,
wyraza i utrwala zawsze nasze relacje z nimi, a nasze kulturowo przepraco-
wane doswiadczenia wizualne odpowiedzialne sg zaréwno za to, kim jestesSmy
sami dla siebie, jak i kim s3 dla nas inni. Kultura wizualna taczy i dzieli, bo
wzrokowe do$wiadczanie rzeczywistosci nie jest nigdy neutralne aksjologicz-
nie, ale zawsze pociaga za soba okreslone formy warto$ciowania, zobowigzania
moralne, uczucia i emocje3.

»Kultura wizualna”, czyli pojecie, ktére na stale zagoscito w stowniku hu-
manistyki w ostatnich latach4, odegralo bardzo wazng role w definiowaniu
przedmiotu visual studies i wypracowaniu ich instytucjonalnej odrebnosci, ale
jego najwazniejszg funkcja bylo zwrdcenie uwagi na to, ze zycie spoteczne za-
korzenione jest w procesach zmystowego do$wiadczania rzeczywistosci i nie
mozna go zrozumie¢ czy bada¢ bez uwzglednienia roli i znaczenia tego, co wi-
zualne. Dzieki kategorii , kultura wizualna” dostrzegliSmy najpierw, ze teksty
to rowniez obrazy, a nastepnie, ze obrazy to nie tylko media przenoszace zna-
czenia, ale tez bodZce, dystraktory>, przedmioty® czy wtoérni agenci (secondary

3 S. Sontag, Regarding the Pain of Others, Picador, New York 2003.

4 A. Zeidler-Janiszewska, Visual Culture Studies czy antropologicznie zorientowana Bildwissenschaft?
O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, ,Teksty Drugie” 2006, nr 4; W. J. T. Mitchell, Po-
kazujgc widzenie: krytyka kultury wizualnej (ttum. M. Bryl) oraz N. Mierzoeff, Podmiot kultury wizualnej
(ttum. M. Bryl), w: P. Piotrowski, W. Suchocki (red.), ,,Artium Quaestiones” XVII, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2006.

5J. Crary, Suspension of Perception: Attention, Spectacle and Modern Culture, MIT Press, Cambridge
2000; G. Franck, The Economy of Attention ( http://www.heise.de/tp/r4/artikel/5/5567/1.html).

6 E. Williams, J. Hart, Photographs as Objects, w: E. Williams, J. Harts (red.), Photographs, Objects,
Histories: On the Materiality of Images, Routledge, London-New York 2004; M. Krajewski, Fotografie
jako przedmioty, w: J. Kaczmarek (red.), Do zobaczenia. Socjologia wizualna w praktyce badawczej,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008, s. 119-132; S. Lash, C. Lury, Global Culture Industry,
Polity Press, Cambridge 2007.
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agents)’, a takze ze ich oddzialywanie nie polega tylko na zaproszeniu nas do
interpretacji wizualnego przedstawienia, ale tez na tym, ze wyzwalaja one dzia-
tania, emocje, ze zmuszaja lub zachecaja nas do zrobienia czegos, czego bez ich
obecnosci nigdy by$Smy nie zrobili8.

Kategoria ,kultura wizualna” jest jednak pojeciem tylez pozytecznym, co
niebezpiecznym, poniewaz unieobecnia, jako potencjalny przedmiot humani-
stycznej refleksji i badan, ogromna czes$¢ naszych doswiadczen wizualnych.
Podobnie jak dawniej historia sztuki i estetyka zredukowaly wizualno$¢ do
obrazéw wytwarzanych przez artystow i tych sposobéw ich odbioru, ktére pre-
ferowata akademia i klasy wyzsze?, tak visual studies postugujace sie kategorig
»kultura wizualna” ograniczaja to, co widzialne, do tych aspektéw naszego pola
percepcyjnego czy wyobrazni, ktére sa spotecznie uregulowane. Nieprzypad-
kowo wigc kultura wizualna byla analizowana przede wszystkim w kontekscie
proces6w modernizacyjnych (a wiec jako narzedzie budowania zachodniego,
nowoczesnego tadu) 19, jako srodek sprawowania wtadzy i Zrédto spotecznego
wykluczenia oraz stygmatyzacjill, jako medium uwodzenia!? i $rodek kontroli
procesow tozsamosciowych itd. Co wiecej, i z pewnoscig dlatego, by podniesé
spoleczng doniostos¢ refleksji nad tym, co wizualne, badania nad nig zostaly
zredukowane do roli $rodka, ktéry ma na celu emancypacje spod jej wiadzy.
Celem badan mialo by¢ wigc zrekonstruowanie Zrédet potegi kultury wizual-
nej, zdemaskowanie obrazéw jako $rodkéw sprawowania kontroli, ujawnienie
drzemiacych w niej antyliberalnych i antydemokratycznych potencji. W efek-
cie kultura wizualna jako przedmiot analiz stala si¢ tez ulubionym $rodkiem
artykulowania krytyki systemu, modernizacji, nowoczesnosci i hegemonii klas
dominujacych. Obrazy stawaly si¢ bardzo wygodnym przedmiotem ataku, bo
nie tylko niemym i bezbronnym, ale tez otwartym na wypeinienie go dowol-
nymi znaczeniami. Réwniez w tym wypadku obrazy wystapily, jak powiedziatby
W.]J. T. Mitchell, w roli ,,podwladnego” 13, ktdry nie tylko pozwala urzeczywist-
nia¢ nasze cele, ale rowniez niezbedny jest po to, by ustanowi¢ naszg wiasng

7 A. Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory, Oxford University Press, Oxford 1998.

8 D. Freedberg, Potega wizerunkdw. Studia z historii i teorii oddziatywania, ttum. E. Klekot, Wydaw-
nictwo UJ, Krakow 2005.

9 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Universitas, Kra-
koéw 2007.

10 D. M. Levi (red.), Modernity and Hegemony of Vision, University of California Press, London-
—Berkeley 1993; T. Mitchell, Egipt na wystawie swiata, thtum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2001; M. Jay,
Nowoczesne wladze wzroku, ttum. M. Kwiek, w: E. Rewers (red.), Przestrzeti, filozofia, architektura,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999.

11 E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, ttum. A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

12 J. Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne, ttum. S. Kroélak, Sic!, Warszawa 2006; M. Golebiew-
ska, Demontaz atrakcji. O estetyce audiowizualnosci, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2003.

13 W. J. T. Mitchell, What Do Picture Want? The Lives and Loves of Images, University of Chicago
Press, Chicago 2005.
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dominacje. Méwiac jeszcze inaczej, badania nad kulturg wizualng mialy ja zra-
cjonalizowaé przede wszystkim jako $rodek panowania, a tym samym ostabiaé
potege obrazéw przez wskazanie, iz sa one zrozumiale, poniewaz sg tylko na-
rzedziem w rekach czlowieka. Paradoks obrazu jako ,podwtadnego” polega
jednak na tym, ze umozliwiajac ustanowienie relacji wtadzy (wobec niego i po-
przez niego wobec rzeczywistosci), zaczyna on wtadze sprawowac, rowniez nad
tymi, ktorzy prébuja demaskowac jego role w procesach panowania.

Dlatego tez duzo bardziej od pojecia , kultura wizualna” cenie inne, a mia-
nowicie ,wizualno$¢”. Przede wszystkim dlatego, zZe obejmuje ono swoim za-
kresem nie tylko to, co podpada pod ten pierwszy termin, ale réwniez te aspekty
naszego doswiadczenia wzrokowego, ktére nie sg spotecznie uregulowane,
ktére wymykaja sie temu, co symboliczne, znaczeniowe, intersubiektywne,
te, ktére z porzadku wykluczono, by mégt by¢ on porzadkiem, ale ktére sg
jednoczes$nie dostepne jednostkom. Kategoria ta obejmuje wiec zaréwno to, co
widzg wszyscy, jak i to, co sa w stanie dostrzec pojedyncze jednostki, zaréwno
to, co jest elementem spolecznej wyobrazni, jak i to, co ksztattuje wyobraznie
indywiduéw, zaréwno to, co da si¢ wyrazi¢ poprzez dostepne w danej kulturze
reprezentacje, jak i to, co nie poddaje sie tego typu translacji itd.

+Wizualno$¢” jako pojecie w stopniu duzo wyzszym niz , kultura wizualna”
zdaje wiec sprawe ze zlozonosci dos§wiadczenia ludzkiego, ktérego Zroédiem jest
wzrok. W tej perspektywie obrazy to nie tylko ,podwtadni” stuzacy czlowie-
kowi, ale tez partnerzy interakgji, ,,spojrzenia” pozwalajace nam doswiadczy¢
pragnien, ktore wyparli$my, aby sta¢ si¢ okreslonym typem osoby, obiekty wy-
wolujace wzruszenie, strach, doznania estetyczne, przedmioty, ktérych nie da
sie odczytad, ale ktére zmuszaja, by co$ z nimi zrobi¢ (zniszczy¢, zastonié, po-
wieli¢, przesta¢ znajomym) itd. ,Wizualno$¢” jako pojecie nie redukuje wiec
tego, co jest widzialne (a wiec potencjalnie do zobaczenia), wylacznie do
pelniania funkcji regulacyjnych i pozwala dostrzec, iz nie wszystko, co jest wi-
dzialne, jest spolecznie i kulturowo wyrezyserowane. Sily obrazéw stajacych
przez naszymi oczami, badZz przywotywanych przez nasza wyobraznig, nie da
si¢ zredukowaé do mocy narzucania nam przekonania, iz sposéb, w jaki wi-
dzimy $wiat, jest tozsamy z tym, w jaki sposéb doswiadczajg go inni, bo sila ta
polega tez na dawaniu nam sposobno$ci odkrywania, iz jest to domniemanie
nie poparte wystarczajacymi dowodami. Obrazy wiec réwnie silnie uwspoélniajg
nasze do$wiadczenia, co pozwalajg doswiadczy¢ kazdej jednostce jej odrebno-
$ci i wyjatkowosci. Dzieki nim stajemy sie zaréwno czlonkami spoleczenstwa,
jak i odkrywamy, czym zostal okupiony ten proces. Obrazy pozwalajg nam re-
fleksyjnie budowac nasza tozsamos¢, ale tez nie pozwalajg zapomniec o tym, co
zostalo wyparte, bySmy mogli by¢ w pelni tym, za kogo aktualnie si¢ uwazamy.
Potega obrazéw drzemie wiec nie tylko w wielowymiarowej ambiwalencji od-
powiedzialnej za poznawcze problemy, ktérych nam one dostarczaja, ale przede
wszystkim w dwuznacznosci roli, ktéra odgrywajgq w zyciu spolecznym i indy-
widualnym, w zyciu wspoélnot i jednostek.
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Czy, jak i po co bada¢ kulture wizualng? Dzieki bardzo wielu stu-
diom pos$wieconym analizom kultury wizualnej stosunkowo dobrze pozna-
liSmy jej funkcje w nowoczesnych spoteczenstwach, w praktykach towa-
rzyszacych ich ustanawianiu oraz reprodukcji: wiemy, jak konstruowane sa
obrazy propagandowe i reklamowe!4, oczywisty jest dla nas mechanizm
przemocy symbolicznej!®, ikonicznej!®, mitul?, imagologiil®, symulacjil®,
ekranu?0. Wiemy, na czym polega panoptyczne panowanie?!, wladza aparatu??
i, spojrzenia”?3. W pelni odtworzono tez role wizualnych reprezentacji w pro-
cesach uobecniania i unieobecniania rzeczywisto$ci?4. Wszystkie te ustalenia,
niezaleznie od ich réznorodnosci, sa odpowiedziami na zaledwie jedno pytanie.
Pytanie o to, w jaki sposéb obrazy stuza czlowiekowi w procesach konstruowa-
nia porzadku spolecznego. Z konieczno$ci wigc poszukiwanie odpowiedzi na
nie jest skoncentrowane na tych typach wizualnosci, ktére maja charakter do-
minujacy (najbardziej rozpowszechniony i zwiazany z tymi, ktérzy dominuja),
a wiec tych, ktérych uzyto, by porzadek stwarzac.

Pytanie o to, co powinniémy bada¢ zajmujac si¢ kultura wizualna, jest
w istocie problemem tego, czego jeszcze o niej nie wiemy. Nie wiemy za$
przede wszystkim tego, co zastania interesujace nas tu pojecie, a wiec na przy-

14 P Messaris, Visual Persuasion: The Role of Images in Advertising, Sage, London-Thousand Oaks
1997; A. Pitrus, Znaki na sprzedaz. W strong integracyjnej teorii reklamy, Rabid, Krakéw 2000; R. Heath,
Ukryta moc reklamy. Co tak naprawde wplywa na wybdr marki, ttum. A. Nowak, Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne, Gdansk 2006; E. Szczesna, Poetyka reklamy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005; T. Clark, Art and Propaganda in the Twentieth Century: The Political Images in the Age of
Mass Culture, Calmann & King, New York 1997; Iconography, Propaganda, and Legitimation, A. Ellenius
(red.), Clarendon Press of Oxford University, New York 1998; Teoria i praktyka propagandy, B. Do-
bek-Ostrowska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999; O. Thompson,
Historia propagandy, ttum. S. Glabinski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2001.

15 P Bourdieu, Dystynkcja, ttum. P. Bitos, Scholar, Warszawa 2006.

16 R. Drozdowski, Obraza na obrazy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007; E. Wilk
(red.), Przemoc ikoniczna czy nowa widzialnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2001; A. Ogonowska, Przemoc ikoniczna, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego,
Krakéw 2004.

17 R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, KR, Warszawa 2000; R. Barthes, Retoryka obrazu, ttum.
Z. Kruszynski, w: M. Skwara, S. Wystuch (red.), Ut pictura poesis, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2006, s. 139-158.

18 M. C. Taylor, E. Saarinen, Imagologies. Media Philosophy, Routledge, London 1994.

19 J. Baudrillard, Wojny w zatoce nie bylo, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2006; G. Debord,
Spoleczeristwo spektaklu, thtum. A. Ptaszkowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998.

20 A. Gwozdz, P Zwojski (red.), Wiek ekranéw, Rabid, Krakow 2002.

21 M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, ttum. T. Komendant, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998.

22 V. Flusset, Ku filozofii fotografi, thum. J. Maniecki, Wydawnictwo Akademii Sztuk Pieknych,
Katowice 2004.

23 T. McGowan, Realne spojrzenie. Teoria filmu po Lacanie, ttum. K. Mikurda, Krytyka Polityczna,
Warszawa 2008.

24 S. Hall (red.), Representation: Cultural Representation and Signifying Practices, Sage, London 1997;
M. P Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 1999.
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kiad, czym sa dla jednostek obrazy oraz dlaczego nasze reakcje na nie bardzo
czgsto nie mieszcza si¢ w tym, co jest mozliwe do zobaczenia. Nie
wiemy wiec, dlaczego nastolatki nosza T-shirty z wizerunkami seryjnych mor-
dercow i rewolucjonistow, ktoérych dokonan nie znaja, ani dlaczego kierowcy
ciezaréwek ozdabiajg kabiny swoich pojazdéw jednoczesnie religijnymi sym-
bolami i fotografiami rozebranych dziewczyn. Trudno nam tez odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego wieszamy w domach dzieta sztuki badz ich reprodukgcje,
cho¢ wiekszo$¢ z nas nie cierpi sztuki i jej nie rozumie. Nie do konca jasne
jest tez nasze bezgraniczne zaufanie do fotografii przy calej Swiadomosci tego,
jak bardzo zmanipulowanym rodzajem $wiadectwa jest ona. Tajemnice stanowi
zaréwno to, dlaczego przemyst reklamowy kwitnie, mimo ze nikt nie wierzy re-
klamowym obrazom, jak i to, dlaczego nizej lub wyzej rangujemy wiarygodnos¢
telewizyjnych programéw informacyjnych, cho¢ wiemy, ze telewizja z defini-
¢ji nie jest w stanie méwic¢ prawdy o rzeczywistos$ci. Niezrozumiale jest tez to,
dlaczego niektdrych z nas podniecajg obrazy, cho¢ wiemy, iz ich stworzenie wy-
magalo uprzedmiotowienia i zastosowania przemocy. Trudno nam tez odpowie-
dzie¢ na pytanie o to, dlaczego warto tworzy¢ obrazy, cho¢ ceng za ich kreacje
jest nieludzki trud, cierpienie, a czasem, jak w przypadku zdje¢ wykonywanych
przez reporter6w wojennych, réwniez po$wiecenie zycia. Niejasne sa tez dla
nas powody, dla ktérych niektére obrazy sg ogromnie witalne, inne za$ po jed-
nej, krotkotrwalej ekspozycji znikaja na zawsze. Nie wiemy, dlaczego ludzie
klekaja przed obrazami, skoro doskonale widza, ze to tylko malowidla, piétna
pokryte barwnymi plamami, ani dlaczego oddajg ostatnie pienigdze, potrzebne
do przetrwania, by wejs¢ w posiadanie stworzonych przez artyste wizerunkéw.

Pytania te mozna mnozy¢, taczy je za$ to, ze nie jeste§my w stanie na nie od-
powiedzie¢ postugujac si¢ kategorig , kultura wizualna” i opierajac si¢ na prze-
konaniu, iz gléwna funkcjq obrazéw jest regulowanie sposobéw doswiadczania
rzeczywistos$ci przez cztonkéw okreslonej spotecznosci. Dlatego tez nie powin-
ni$my bada¢ , kultury wizualnej”, ale raczej ,wizualno$¢” (rozumiana w wyzej
wskazany sposéb), a takze zamiast koncentrowac si¢ na wasko rozumianych
potencjach regulacyjnych tego, co naoczne, powinni$my raczej skupic si¢ na re-
lacjach Igczacych ludzi i obrazy, uczyni¢ przedmiotem naszego zainteresowania
interakcje zachodzace miedzy nami a nimi. Tylko w ten sposéb, a wiec traktu-
jac obrazy nie jako podwiadnych, ale jako partneroéw, jesteSmy w stanie
dostrzec tozsamo$¢ tego, co spoleczne, ale tez ludzkie i indywidualne, z tym,
co wizualne.

Moéwiac jeszcze inaczej, chodzi nie tylko o to, by pyta¢, co ludzie robig z ob-
razami, ale tez o to, co obrazy robig z ludZzmi, nie tylko o to, po co je tworzymy,
ale tez o to, w jaki sposéb one nas stwarzajg. Takie zdefiniowanie problemu
analiz wizualno$ci oznacza, iz ich przedmiot to przede wszystkim pytanie, jak
obrazy dane sg jednostkom w ich codziennym dos$wiadczeniu, nie za$ tylko
i wylacznie w wybranych enklawach (takich jak odbioér telewizji, ogladanie
dziet sztuki w muzeum lub galerii, wykonywanie zdje¢ podczas wakagcji itd.).
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Oznacza ono réwniez, iz badanie wizualno$ci powinno by¢ poswiecone rekon-
strukgji tego, co my wszyscy, a nie tylko imagolodzy (krytycy i historycy sztuki,
artysci i pracownicy mediéw, estetycy czy socjologowie i antropolodzy wizualni
itd.), robimy z obrazami. Przedmiotem tak rozumianych badan nie powinno
by¢ réwniez tylko i wylacznie patrzenie na obrazy, ale takze wszystko to, co
prowadzi do ich powstania i co sprawia, iz pojawiajg si¢ one oraz znikaja, a wigc
zloZzone systemy wiedzy, technologie, praktyki ekonomiczne i polityczne, nasze
przyzwyczajenia zwigzane z ich eksponowaniem, porzadkowaniem, przechowy-
waniem i usuwaniem. W centrum badan wizualno$ci powinno znajdowaé
sie wiec przede wszystkim pytanie o zycie obrazdéw, pytanie o ich zdol-
no$¢ do ustanawiania i ksztattowania relacji konstytuujacych zycie spoleczne
i decydujacych o tym, kim s3 jednostki.

Postugiwanie sie terminem ,wizualno$¢”, zamiast ,kultura wizualna”, nie
tylko pozwala dostrzec, iz to, co zbiorowe, nie jest mozliwe bez tego, co naoczne
i wyobrazone, ale tez, ze nie wszystkie aspekty naszego zycia sa kulturowo
uregulowane. Najbardziej fascynujacych polem analiz wizualnosci sg wiec te
jej aspekty, ktére ustanawiajg relacje konstytuujace spoleczenstwo, ale ktoére
jednoczes$nie nie sa czedcia tadu, lecz poza niego wyrastaja, nie miesza sie w jego
obrebie, nie dajg si¢ w jego obrebie pomysle¢. Badania wizualnosci powinny
wiec w moim przekonaniu dotyczy¢ przede wszystkim tych relacji z obrazami,
ktorych najlepszg ilustracjg jest mit Pigmaliona. Mit przywotujacy pragnienia
ludzi odrzucajacych porzadek i powotujacych do zycia obrazy, ktére porzadek
zmieniaja. Mit pokazujacy mozliwo$¢ istnienia obrazéw, ktére nie mieszcza sie
wtym, comozliwe do zobaczenia, ale ktére jednoczesnie zmieniajg pole
widzialnosci.

JERZY LEWCZYNSKI
Fotografik

Co to jest kultura wizualna?

To obecno$¢ w zyciu spolecznym sztuki w postaci obrazu i pochodnych.

To wpltyw sztuki na stan $wiadomosci spotecznej Narodu.

Kultura wizualna to codzienny ,,pacierz i rachunek sumienia” zaréwno z do-
konanych, jak i poznanych warto$ci artystycznych.

Kultura wizualna to budowa nowego spoteczenstwa XXI wieku, to przebu-
dowa $wiadomosci wypierajacej dawne uprzedzenia i antagonizmy.

Kultura wizualna to szkola patrzenia na rzeczywisto$¢ i wplyw na procesy
wychowawcze wstepujacych pokolen.

Kultura wizualna to archiwum przemian i zachowan w tle historycznym.

Kultura wizualna to mozliwo$¢ poznania wielu zjawisk naukowych i spo-
tecznych.
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Kultura wizualna to mozliwo$¢ opisania sytuacji cztowieka w obszarze zja-
wisk i jego zalezno$¢ od programéw prognozujacych los jednostki ludzkie;j.

Czy, jak i po co bada¢ kulture wizualna?

Stworzy¢ mozliwo$¢ archiwizacji okreslonych zachowan w obszarze kultury
i sytuacji, jak: festiwale, konkursy, publikacje, a takze destrukcyjne dziatania
widowisk sportowych.

Rozwazy¢ mozliwo$¢ oceny spolecznej skutkéw prowadzonych badan na-
ukowych i artystycznych oraz ich wplywu na etyczng postawe odbiorcy.

Oceni¢ przydatnos$¢ ocen i zachowan w publikacjach dotyczacych sztuki
i kultury.

Do odpowiedzi Jerzy Lewczynski dolaczyl zdjecie. Wi-
doczny na nim szary pasek zostal przez niego doklejony
tak, ze po odchyleniu wida¢ ukryte pod nim stowo ,ch...”

(przyp. red.).

SEAWOMIR MAGALA*
Department of Organization and Personnel Management
Rotterdam School of Management

Jeden z ostatnich esejow Susan Sontag po$wiecony byl fascynacji sSrodkéw
masowego przekazu okrucienstwami wojen. W Regarding the Pain of Others Son-
tag opisuje scene z oblezonego Sarajewa. Kryjacy sie przed ostrzalem artylerii
tubylcy dostrzegajg fotoreportera. — I co, czekasz az wybuchnie, zeby zrobié
zdjecia trupom? — oburzaja sie, zdajac sobie sprawe, ze majg postuzy¢ jako
mieso armatnie w globalnym spoleczenstwie spektaklu, zgodnie z zasada: ,,Je-
$li krew zostanie przelana — pierwsza strona gwarantowana”. W jakiej kulturze
wizualnej wolno seks i §mier¢ uznawacé za dopuszczalne ,,przyprawy” podwyz-

* Autor nadal swojej wypowiedzi tytut ,Znaczenia zapatrzenia” (przyp. red.).
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szajgce konkurencyjnos¢ ,,strawy dla oczu”, podawanej przez prawie caly czas,
prawie wszedzie, prawie wszystkim?

Kulture wizualng (w jej podstawowym znaczeniu jako caloksztalt prak-
tyk komunikacyjnych z rosnacg przewaga oka nad uchem) rozumiem jako
historyczny kompromis, poréwnywalny z Unia Europejska albo internetem,
z Igrzyskami Olimpijskimi albo powolnym, ale realnym réwnouprawnieniem
kobiet. Po pierwsze zatem — kultura wizualna to taka kultura, w ktoérej brak
niewzruszonych autorytetéw z powodzeniem broniacych rdzennych wartosci
(przeswiecajacych spoza obrazéw, ktérymi rozmawiamy) przed zmiang i rene-
gocjacja powoduje, iz zab czasu narusza sens zycia i rozmowy, czyli zmienia
znaczenia nadawane naszym oraz cudzym czynom i marzeniom, ktérych nie-
ustanna krytyka i renegocjacja mozliwe sg dzieki telekomunikacyjnie wszech-
obecnym multimediom. Zyjemy w spoteczenstwie spektaklu, ale zarazem jako
widzowie i aktorzy, krytycy i producenci, wychowawcy i konsumenci.

Po drugie, kulture wizualng, rozumiang jako zdefiniowany i instytucjonal-
nie usystematyzowany obszar krytycznej i teoretycznej refleksji oraz akademic-
kiego nauczania, widze jako interdyscyplinarny skutek tymczasowego ponad-
paradygmatycznego sojuszu przedstawicieli réznych rodzajéw sztuki, takich
akademickich dyscyplin jak antropologia, socjologia, filozofia, estetyka filmu,
fotografii, multimediéw, teoria i historia sztuki. Pojawiaja si¢ proby radykali-
zacji — cytuje sie pytanie Godarda o to, dla kogo i przeciwko komu wynale-
ziono fotografie (Allan Sekula), albo wykorzystuje sie¢ Waltera Benjamina czy
Michela Foucaulta do stworzenia ekonomicznie i politycznie krytycznej ,,arche-
ologii” wizualnej (Douglas Crimp), czyli do wymyslenia interdyscyplinarnych
programoéw metodologicznych zdolnych przynie$¢ odpowiedzi na pytania, na
ktoérych stawianiu elitom i establishmentom ani w polityce, ani w humanistyce
nie zalezy (Manuel Castells, W.J.T. Mitchell, Jonathan Crary, Margaret Diko-
vitskaya). W Polsce ,antropologia obrazu” zajmuja sie socjologowie, miedzy
innymi Krzysztof Olechnicki i Piotr Sztompka.

Po trzecie, kulture wizualng widze jako nowy wielki projekt samoksztalce-
niowy naszych spoteczenstw — po religijnym (od walki z grzechem do zbawie-
nia) i o$wieceniowym (od walki z wyzyskiem do rownouprawnienia) — projekt
ten ma nas wyzwoli¢ z piramidalnych hierarchii i powieé¢ ku egalitarnej ko-
munikacji i usieciowionej emancypacji (Google i Wikipedia silniej méwia do
mnie niz akredytacji lub habilitacji szkietko i oko). Widze sens badania kul-
tury wizualnej z punktu widzenia mozliwej zmiany proceséw gromadzenia
i szybkiego wykorzystywania wiedzy. Kultura wizualna juz doprowadzita do
przesuniecia sie punktu ciezkosci komunikacji spotecznej od encyklopedyzacji
do wikipedyzacji i od kina do teledysku jako rytualu nawigacyjnego w wirtual-
nych przestrzeniach multimedialnej telekomunikacji. Nie jest to perspektywa
wesola dla akademicko wyksztalconej inteligencji — bo na c6z wieloletnie ter-
minowanie w archaicznych strukturach instytucjonalnych, skoro w Wikipedii
uchowa sie czasem wiedza sparodiowana w znanym wierszyku ,Kiedy Kara
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Mustafa, wielki mistrz Krzyzakéw, na czele kosynieréw uderzal na Krakéw”.
To prawda, ale wiadnie dzieki nadmiernie wyksztalconym i uprzywilejowa-
nym w dostepie do internetu fachowcom deletopedia tez nie $pi i Wikipedia
potrafi sie oczyszcza¢. Chodzi o zachowanie i wykorzystanie szans, by dziad
przemawial do obrazu, gdyz wbrew znanemu przystowiu, to raczej obrazy si¢
rozgadaly, a dziady milczg. Podam dwa przykiady. Kiedy amerykanski foto-
graf, Spencer Platt, wykonal zdjecie mlodym Libanczykom przejezdzajacym
w kabriolecie miedzy dymigcymi gruzami kamienic zburzonych przez izrael-
skie samoloty w Bejrucie, gazety calego $wiata opublikowaly je z kasliwym
komentarzem na temat , turystyki $mierci”, sugerujac, ze mtodzi yuppies bawia
sie cudzym nieszcze$ciem. Bohaterzy zdjecia zaprotestowali, ze od lat pracujg
dla organizacji dobroczynnych i wiadnie sporzadzali spis najbardziej palacych
potrzeb ofiar — i te same gazety sprostowania ich zamies$city, podobnie jak
strony internetowe gazet i stacji telewizyjnych. Przykiad drugi. Kiedy Milczo
Manczewski debiutowal swoim filmem o konfliktach miedzy chrzescijanami
a muzulmanami w Macedonii (Przed deszczem, 1994), nie tylko wydrwil ideolo-
gie religijno-etnicznej czysto$ci w stuzbie politycznych ambicji, ale i pokazat,
ze Batkany to nie egzotyczny barbarzynca w europejskim ogrodzie, ze nie da
si¢ o ich mieszkancach méwi¢ schematami ,,nasyconej seksem rozrywki albo
wysublimowanej, sentymentalnej brutalno$ci”!. Londyn i Sarajewo sa réwnie
europejskie i zadne z nich nie moze by¢ tylko kopalniag malowniczych i pod-
szytych wojennymi zbrodniami fotografii. Zaden zakatek $wiata nie moze by¢
kolonia, z ktoérej rabuje si¢ wizualne surowce dla zaspokojenia wybrednego
konsumenta w gospodarce, w ktérej uwage przyku¢ jest trudniej niz pozyczyé
kapitat, zmobilizowa¢ robotnikéw albo wykorzysta¢ wiedze. Dzieki postepom
kultury wizualnej wida¢ to dzisiaj lepiej niz wczoraj — chcialoby sie powiedzie¢
»golym okiem”, ale gole to ono na pewno nie jest.

4 lipca 2009 r. Krimpen a/d IJssel, Holandia

MARIANNA MICHALOWSKA*

Zaktad Kultury Miasta

Instytut Kulturoznawstwa

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Swoja wypowiedZ na temat kultury wizualnej przedstawiong w Visual Cul-
ture Questionnaire w 1996 r. Susan Buck-Morss rozpoczyna od opinii: ,,pro-
dukgja dyskursu kultury wizualnej wymaga likwidacji takiej sztuki, jaka znali-

1 Cyt. za: K. Marciniak, Alienhood?: Citizenship, Exile, and the Logic of Difference, University of
Minnesota Press, London-Minneapolis 2006, s. 130.
* Autorka zatytutowala swoja wypowiedz , Kultura wizualna i jej sensorium” (przyp. red.).
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$my dotychczas” 1. Przyczyn takiej sytuacji upatruje Buck-Morss w spotecznym
umiejscowieniu sztuki, ktérej nie sposéb analizowac jako oddzielonej od prak-
tyk spotecznych oraz bez dostrzezenia dominujacej roli instytucji kulturowych.
Rola tworcy miatoby by¢ miedzy innymi przeciwstawianie sie instytucjom mu-
zealnym, ,podtrzymujacym iluzje, ze sztuka nadal istnieje”2. Wprowadzenie
pojecia kultury wizualnej miato wspomoc ten krytyczny opér. Jednoczesdnie
powotane w ramach dyskursu akademickiego ,studia wizualne” reprezento-
waly analityczny potencjal krytykéw kultury. Jak zauwaza Buck-Morss, wraz
z ekspansja visual studies takze ich obszar nalezaloby podda¢ krytyce. Chociaz
visual studies nie potrafity wytworzy¢ spdjnego programu, produkujac rozliczne
~teoretyczne banki” (dostalo sie tu psychoanalizie), to jednak wypracowaly
réwniez zestaw standardowych tematéw opartych na lekturach Barthesa, Ben-
jamina, Foucaulta i Lacana. Najwazniejsze z nich, to: ,,reprodukcja obrazéw,
spoleczenstwo spektaklu, wizualna wyobraznia Innego, rezimy wzroku, sy-
mulacje, fetysz, (meskie) spojrzenie czy maszyna oka”3. Czy do analizy tych
tematéw, pyta Buck-Morss, potrzebna jest kultura wizualna? W opinii autorki
bardziej potrzebna dzisiaj jest krytyczna analiza spolecznego funkcjonowania
obrazu niz legitymowanie ich ,kulturowosci”4.

Opinia Buck-Morss znakomicie reprezentuje dylematy badaczy tworzacych
szkielet studiow wizualnych”. Ta nowa u schylku zesztego wieku dziedzina,
pod przewodnictwem Normana Brysona, Svetlany Alpers, Sylvii Kolbowski czy
Jonathana Crary’ego, obrazowata opozycje istniejace w tonie historii sztuki i li-
teraturoznawstwa, a jednoczes$nie nakreslata pole dla badan interdyscyplinar-
nych. We wprowadzeniu do tomu po$wieconego kulturze wizualnej redaktorzy
przywoluja stowa Jonathana Cullera, ktéry zauwazal, ze konsekwencja uzycia
tego terminu byto odejscie od teorii rozumianej jako opis metod interpretacji
na rzecz ,dyskursu, ktérego konsekwencjami sg koncepcje natury i znaczenia

1'S. Buck-Morss, Visual Culture Questionnaire, ,,October” 1996, t. 77, s. 29.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 30.

5 Podobna diagnoze mozna odnalez¢ w polskiej refleksji o stanie wspolczesnej sztuki. Warto
przypomnie¢ w tym kontekscie dyskusje Grzegorza Dziamskiego z Grzegorzem Sztabinskim. Au-
torzy polemiki zwracali uwage na zmiany dokonujace si¢ w obszarze sztuki wraz z pojawianiem
sie dyskursu kulturowego (teorii postkolonialnych czy genderowych) w zglobalizowanym $wie-
cie. Pierwszy zauwazal, iz w dyskursie multi- i transkulturowym kultura wizualna wydaje sie
bardziej poprawna niz sztuka, ponoszaca konsekwencje europocentrycznej wizji $wiata. Rdwniez
wobec badan produktéw popularnej wyobrazni kultura wizualna wydaje sie bardziej ,,go$cinna”
dla réznorodnych przejawdw ludzkiej tworczosci, z kolei dla drugiego z dyskutantéw istotne bylo
zachowanie pojecia sztuki, lecz w przewrotnym, negatywnym odniesieniu. Zob. G. Sztabinski, Czy
pojecie ,,sztuka” jest nam jeszcze potrzebne? oraz G. Dziamski, Od sztuki do kultury wizualnej, w: T. Ko-
styrko, G. Dziamski, J. Zydorowicz (red.), Sztuka wspdlczesna i jej filozoficzne komentarze, Instytut
Kulturoznawstwa UAM, Poznan 2004.
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tekstéw oraz ich relacje do innych dyskurséw, spotecznych praktyk i ludzkich
podmiotow™ 6.

Jakie zatem problemy wydawaly si¢ najwazniejsze dla autoréw , Kwestio-
nariusza” ponad dziesie¢ lat temu? Mozna by, jak sadze, wyrdzni¢ co najmniej
dwa z nich: na pierwszym planie stawiano konflikt studiéw wizualnych i hi-
storii sztuki, sprowokowany ekspansjg nauk spotecznych, a nastepnie pytanie
o relacje autonomii poszczegoélnych dziedzin badan nad kulturg do postulowa-
nej przez zwolennikéw kultury wizualnej interdyscyplinarnosci.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy trudno nie dostrzec, ze pytania wéwczas
stawiane nie doczekaly sie jasnej odpowiedzi, a pojecie kultury wizualnej, wraz
z coraz liczniejszymi tomami na jej temat, tracito swoja wyrazisto$¢ (ktorej,
by¢ moze, nigdy nie miato).

Dlatego, jak sadze, warto tu przypomnie¢ inng — poza ,,Kwestionariuszem”
— istotng prébe wzmocnienia teoretycznych fundamentéw kultury wizualnej.
W 2003 r. Mieke Bal artykulem Visual Essentialism and the Object of Visual Culture,
opublikowanym w ,,Journal of Visual Culture”, sprowokowata kolejng dyskusje
wokot omawianego terminu. Ponownie pretekst dla artykutu stanowita tradycja
historii sztuki, lecz konsekwencje jej ujecia biegty w nowym kierunku, ponie-
waz nie postulowano tu przeksztalcenia tego, co jest, lecz powolanie nowej
dyscypliny.

,»Czy «kultura wizualnan» jest dyscypling? — pyta Bal. I odpowiada — Pierw-
sz, oczywista odpowiedzig jest «nie», poniewaz jej obiekt nie moze by¢ studio-
wany zgodnie z jakimkolwiek obecnym paradygmatem dyscypliny. Z pewno-
$cig nie jest dziedzina historii sztuki. Z drugiej strony, wysuwa sie na pierwszy
plan, poniewaz ta dyscyplina [historia sztuki] poniosia kleske zaréwno zaj-
mujac sie¢ wizualnoscig obiektéw — ze wzgledu na dogmatyczng pozycje «hi-
storii» — jak i stanowigc kolekcje tych obiektéw — ze wzgledu na ustalone
znaczenie «sztuki». Traktowaé kulture wizualng jako historie sztuki w per-
spektywie studiéw kulturowych to skazywaé sie¢ na powtarzanie tego samego
biedu””.

Autorka podkresla, ze dla analizy obiektéw wizualnych dzisiaj nalezy szu-
ka¢ innych metod niz ograniczajace pole interpretacji podej$cia historii sztuki.
W ten sposéb dochodzi do przekonania, ze wizualno$¢ wymaga interdyscy-
plinarno$ci, ktéra zreszta jest juz zakorzeniona w samej kulturze wizualnej.
»Jakakolwiek proba wyartykulowania celéw i metod studiéw nad kulturag wi-
zualng musi podda¢ analizie terminy w ich znaczeniu negatywnym: «wizualny»
jako «nieczysty» — synestetyczny, dyskursywny i pragmatyczny; «kultura» za$

6 N. Bryson, M. A. Holly, I K. Moxey (red.), Visual Culture: Images and Interpretations, Wesleyan
University Press, Middletown 1994, s. xv.

7 M. Bal, Visual Essentialism and the Object of Visual Culture, ,Journal of Visual Culture” 2003,
t. 2(1), s. 5.
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jako zmienna, zréznicowana, umieszczona pomiedzy «strefami kultury» oraz
realizowana poprzez praktyki wtadzy i oporu”8.

Koncepcja interdyscyplinarnosci idzie tu w parze z przedstawiong w ksigz-
kach Bal metodg analizy kulturowej, w ktérej analizujac (czy tez, jak pisze Bal,
»teoretyzujac”) obiekt, spoglada sie poprzez focus, ognisko czy soczewke wpty-
wajaca na jego narracje. Dzieki temu, by uzy¢ fotograficznej metafory, nabiera
on ,,glebi ostrosci”. Studia wizualne zatem maja nie dawaé jednoznaczng od-
powiedz na pytanie o sens dzieta, lecz wprowadza¢ je w dyskurs kulturowych
znaczen.

W odpowiedzi na artykut Bal W. J. T. Mitchell (powiedziatabym, ze po-
dobnie jak Buck-Morss wcze$niej) zaproponowal wprowadzenie rozréznienia
miedzy terminami visual culture a visual studies, okre$lajac pierwsza jako ob-
szar prowadzenia badan, drugie za$ jako przedmiot. , Kultura wizualna — pisat
— jest wizualna konstrukcja spolecznego, a nie tylko spoteczna konstrukcja
widzenia”?. Stwierdzenie Mitchella wyznacza perspektywe badawczg, zgodnie
z ktorg uznaje si¢, ze w ramach studiéw wizualnych badamy to, jak repro-
dukowany jest spoteczny wizerunek. Ujecie autora City of Bits stanowiloby
zatem gleboko przemyslane przetworzenie diagnozy Michela Foucaulta. M6-
wiac prosciej: kultura wizualna jest konstrukcja spoteczng, studia wizualne za$
odkrywaniem systemu, ktory za owg konstrukcja stoi. Znowu podkresla sie
krytyczny w stosunku do obszaru kultury wizualnej charakter studiéw wizual-
nych, poniewaz ich celem nie jest wlasciwie analiza obrazu, lecz mechanizméw,
ktore sprawily, ze w taki a nie inny sposéb nam si¢ on ukazuje.

Do koncepgji konstrukcjonistycznych odwotywala sie takze Bal, piszac: ,,by¢
moze najbardziej istotnym zadaniem kultury wizualnej [...] jest rozumienie
niektérych motywacji wizualnego esencjalizmu, ktéry promuje spojrzenie wie-
dzacego (Foucault), zachowujac je niewidzialnym”10. Zadaniem studiéw jest
krytyczna analiza, ktéra odstoni pretensje obrazu do bycia naturalnym, trans-
parentnym. Obraz wcale nie pokazuje nam tego, co jest — wrecz przeciwnie
— jego uprzywilejowana, ujawniona narracja przystania inne. Dopiero podej-
$cie krytyczne, usytuowanie obrazu w kontekscie kultury wizualnej obnazy ten
dominujacy kontekst 1.

Okreslanie sensorium: dyskurs zmystéw. Zwréémy uwage na jeszcze jeden
kontekst kultury wizualnej — jej paradoksalne dazenie do przekroczenia gra-
nicy wizualnoéci. Nikogo bowiem chyba nie trzeba juz dzisiaj przekonywag, iz
to, co nazywamy kultura wizualna, nie obejmuje wylacznie wizualnosci, lecz
takze audialno$¢ (warto wspomnie¢ o funkcjonujacym od dawna w polskiej

8 Tamze, s. 19.

9 W. J. T. Mitchell, Showing Seeing: A Critique of Visual Culture, ,Journal of Visual Culture” 2002,
t. 1(2), s. 170.

10 M. Bal, Visual Essentialism..., cyt. wyd., s. 22.

11 Tamze.
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teorii sztuki pojeciu kultury audiowizualnej!?), przestrzenno$¢ i taktylnos¢.
W obszarze tej wielosensorycznosci sztuki ,kultura wizualna” to tylko uprosz-
czenie terminologiczne, a takze wskazanie na (wcigz obecne mimo trwajacej
od wielu lat krytyki wzrokocentryzmu) uprzywilejowanie spojrzenia wobec
pozostalych czterech zmystow.

O tym, ze nie jest to problem nowy, $wiadcza stowa Susan Sontag z 1966 r.
Autorka Przeciw interpretacji pisala woéwczas: ,,musimy nauczy¢ sie widzie¢ wie-
cej, slysze¢ wiecej i czu¢ wiecej” 13, i chociaz stawiala wtedy odpér hermeneu-
tyce, to dzisiaj mogliby$my jej stowa wpisa¢ w nurt oporu nadmiarowi wi-
dzenia, ktére sprawia, ze — przekornie méwiac — przestajemy patrzeé. O po-
trzebie przekraczania wzroku $wiadcza wspoéliczesne koncepcje sensorycznosci,
zwigzanej przede wszystkim z nowymi mediami 4.

Jednak funkcjonowanie obrazéw w ramach kultury wizualnej, co cie-
kawe, dotyczy takze tego uciele§nionego medialnie do$wiadczenia. Pozostanmy
w tym miejscu w kregu rozwazan Mieke Bal i przywotajmy jej analize realizacji
wspolczesnej finskiej artystki wizualnej Eiji-Liisy Ahtili. Ahtila tworzy wielo-
ekranowe projekcje audiowizualne. Krytyczka wprowadza w tekscie pojecie ,,je-
zyka afektu”. Pisze: , patrzenie utrudnia bycie. Stuch i wzrok nie moga juz poja-
wiad sie jednoczesnie, a bycie musi podporzadkowac si¢ jednemu z dwojga” 1>.
Bohaterki realizacji Ahtili na skutek psychozy traca zdolno$¢ rozpoznania zmy-
stéw dostarczajacych im wiedzy o otoczeniu. Wspoélne, multisensoryczne do-
$wiadczenie za$ jest konieczne, by dotrze¢ do znaczenia dzieta. Staje si¢ ono
mozliwe dzieki afektowi — psychicznemu wrazeniu, ktére uzupelnia to, co
zmystowe 16.

Taki afektywny projekt analizy dzieta wyznacza relacje krytyki, dzieta i od-
biorcy. , Krytyka jest aktem mediacji” 17 — pisze autorka. Mediacji miedzy dzie-
tem a widzem, w celu nie tyle wyjasniania tego pierwszego, ile jego , otwar-
cia na przektady innego rodzaju, ktérych przestrzen jest wspdlna i wypelniona
afektem”18. Do tego za$ potrzeba interdyscyplinarno$ci wychodzacej poza sfere
wizualna.

Wspélczesne studia nad kulturg wizualna staja sie obszarem rozwazan nad
relacjami sensorycznymi, nad sposobem odczuwania, doswiadczania obiektow
przez ich odbiorcéw (celowo nie pisze tutaj o widzach), pozostajac nadal kry-

12 Por. np. M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XX wieku, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 1997; W. Chyta, Szkice o kulturze audiowizualnej. W stulecie ekranu w kulturze, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1998; czy wiele toméw po$wieconych kulturze audiowizualnej.

13 S. Sontag, Przeciw interpretacji, ttum. M. Olejniczak, , Literatura na Swiecie” 1979, nr 9, s. 305.

14 Wyrazane takimi terminami jak: sensorium, telesynestezja, uciele$nienie i in.

15 M. Bal, Jezyk afektu, ttum. M. Maryl, ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 172.

16 Tamze, s. 183.

17 Tamze, s. 187.

18 Tamze.
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tycznym odniesieniem do relacji wiadzy i oporu w ramach zjawisk kultury
wizualnej.

AGNIESZKA OGONOWSKA

Katedra Literatury XX wieku

Instytut Filologii Polskiej

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Socjologia wizualna zajmuje si¢ badaniem ikonosfery spotecznej, na ktéra
sktadaja sie wszelkie przedstawienia i przejawy wizualne. Do tych pierwszych
mozna zaliczy¢ zaréwno trwate i ustabilizowane materialnie teksty kultury,
jak na przykiad dziela sztuki, pocztéwki, fotografie, filmy, programy telewi-
zyjne, foldery reklamowe, wystawy sklepowe, wizualizacje architektoniczne,
billboardy, tatuaze czy graffiti, jak i dziatania rozgrywajace sie w czasie rze-
czywistym ich odbioru o wcze$niej zatozonej lub przynajmniej zarysowanej
strukturze (scenariuszu), na przyklad przedstawienia teatralne, wystepy kaba-
retowe, performance, tance rytualne, dzieta interaktywne, pokazy mody, ce-
remonie $lubne i pogrzeby, stylizacje wnetrza mieszkalnego, konferencje pra-
sowe organizowane przez partie polityczne. Przedstawienia wizualne moga
by¢ analizowane w réznych perspektywach, na przykiad w kontekscie instytu-
¢ji odpowiedzialnych za ich produkgje i dystrybucje w systemie spolecznym (na
przyklad galerie, kina, agencje reklamowe, biura architektoniczne), w porzadku
diachronicznym, na przyktad odniesieniu do rozwoju réznych widowisk projek-
cyjnych poprzedzajacych rozwdj kina, lub w ujeciu funkcjonalnym. Kontekst in-
stytucjonalny (wystawienniczy) wspoéttworzy znaczenie ,gotowego” przekazu
oraz wyznacza strategie jego odbioru (poréwnajmy chocby fotografie prezen-
towang w galerii sztuki z taka, ktéra jest umieszczona w albumie rodzinnym).
Konkretne przedstawienie wizualne moze petni¢ rézne funkcje jednoczesnie,
na przykiad makijaz — ozdobna (estetyczna), tozsamosciowa i rytualng, lub
tez stuzy¢ odmiennym celom dla poszczegélnych oséb (na przyktad pocztowka
moze stanowi¢ element kolekgeji lub sentymentalng pamiatke z miejsca spedza-
nia wakagcji). Poszczegdlne przedstawienia w rézny sposéb aktywizujq uczest-
nikéw: raz sg oni biernymi uczestnikami spektaklu (na przyktad goscie weselni
podczas ceremonii §lubnej czy widzowie w kinie), innym razem wtasnie od ich
aktywno$ci i zaangazowania zalezy ukonstytuowanie si¢ spektaklu, jak w dzie-
tach interaktywnych. Znaczna czgé¢ przekazéw moze by¢ analizowana w odnie-
sieniu do obrazu rzeczywistos$ci, ktéra utrwalaja lub tworza, w zaleznosci od
przyjetej przez ich tworcow filozofii reprezentacji (na przyktad mimetycznej czy
performatywnej). Metoda ta sprawdza si¢ na przykiad w odniesieniu do malar-
stwa figuratywnego, fotografii analogowej czy filmu dokumentalnego. Pytanie
o reprezentatywno$¢ obrazéw wobec tak zwanej rzeczywistosci obiektywnej,
ktoéra reprezentuja, otwiera z kolei przed badaczem pole analiz ideologicznych.
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Niejednokrotnie warto zapytaé, jaki system wartosci zostal w te obrazy wpi-
sany; czyje interesy spoleczne sa w ten sposéb lansowane, co dzieje si¢ w wy-
niku interakcji miedzy ideologia tekstu a ideologia ich odbiorcéw? Co ludzie
robia z tymi przekazami, niezaleznie od intencji ich twércéw, sponsoréow, dys-
trybutordw, promotoréw zwigzanej z nimi ideologii? Jaki obraz rzeczywistosci
spolecznej one legitymizujq i przy wykorzystaniu jakich §rodkéw retorycznych?

Przedstawienia wizualne reprezentuja takze rézne formy i poziomy kul-
tury, poczawszy od tych artystycznych (na przyklad obrazéw malarskich Rem-
brandta) po typowo uzytkowe (na przykiad reklama w galerii handlowej). Nie-
mniej jednak w perspektywie rozwigzania konkretnego problemu badawczego,
na przykliad przemian ideatu urody kobiecej w drugiej potowie XX wieku, socjo-
log z konieczno$ci musi siega¢ po wszelkie dostepne materialy ikonograficzne,
ktore przyblizaja go do poznania danej kwestii. Obiektem jego zainteresowa-
nia stang sie zaréwno dziela sztuki w galeriach i muzeach, jak i zurnale mody,
reklamy telewizyjne z udzialem modelek czy czasopisma erotyczne dla panéw.
Badacz wydobywa z magazynu kultury te aspekty zycia spolecznego, ktoére
mogg stanowi¢ podstawe wnioskowania odnos$nie do podjetych przez niego
zadan naukowych. Podstawa warto$ciowania tych przedstawien jest przede
wszystkim ich uzyteczno$é poznawcza (epistemologiczna). Socjolog nie tylko
korzysta z gotowych tekstow kultury, ale takze tworzy wlasne przekazy wi-
zualne, na przyklad fotografie czy filmy dokumentujace badane przez niego
zjawisko spoleczne, lub tez wykorzystuje materialy tworzone na jego prosbe
przez osoby reprezentujace odmienng od niego kulture, narodowo$¢, orientacje
seksualng czy poglady religijne.

Do przejawéw wizualnych zalicza sie wszystko to, co widzialne i obserwo-
walne oraz mozliwe do wykorzystania jako Zroédto danych socjologicznych, na
przyktad zachowania spoleczne w réznych konstelacjach czasoprzestrzennych,
ubiér ludzi jako element komunikacji niewerbalnej, zabiegi kosmetyczne i chi-
rurgiczne zwiazane z upiekszaniem ciata, gromadzone i wyrzucane przedmioty
materialne, rytualy, ktérym si¢ ludzie poddaja (cze¢sto bezrefleksyjnie), charak-
ter nekropolii, miejsc sakralnych, pomnikéw przesztosci czy widocznych oznak
kultéw religijnych okreslajacych ich tozsamos¢. Istotng grupe przejawdw wi-
zualnych stanowi $rodowisko naturalne ,,naznaczone” dziatalno$cia czlowieka,
a takze widoczne oznaki postaw ludzi wobec poszczegdlnych regionéw naszego
globu oraz ich mieszkancéow. O tych ostatnich mozna wnioskowaé choéby po-
przez analize folderéw biur turystycznych, kartek pocztowych, filméw doku-
mentujacych wyprawy turystyczne lub podréznicze (zaréwno profesjonalnych,
jak i amatorskich), zdje¢ publikowanych w czasopismach specjalistycznych
i prasie codziennej, a takze fotografii przechowywanych w albumach prywat-
nych. Technologie stuzace utrwaleniu obrazu (od malowidel naskalnych po
fotografie cyfrowa), a takze sama potrzeba ich obiektywizacji i upublicznienia,
towarzyszaca czlowiekowi przez caly jego rozwdj filogenetyczny, ustanawiaja
niezwykle frapujace pole badan dla socjologéw ukierunkowanych na studia
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diachroniczne. Pozwalaja one odpowiedzie¢ na pytania: Czym interesowali si¢
ludzie na przestrzeni czasu? Jak postrzegali otaczajacg ich rzeczywisto$¢? Co
byto dla nich najbardziej istotne? Jak wygladat ich $wiat duchowy? Jakimi uczu-
ciami darzyli Innego?

Zadaniem socjologa zajmujacego sie badaniem kultury wizualnej jest do-
strzeganie w ikonosferze spolecznej tych elementéw znaczacych, ktére moga
sta¢ sie przedmiotem szczegdtowych analiz z uwagi na wcze$niej postawiony
problem naukowy. Ten ostatni ukierunkowuje spojrzenie badacza na dostepne
mu uniwersum wizualne spoleczenstwa, ktére moze podlega¢ wieloperspekty-
wicznemu ogladowi. Juz liczba istniejacych w dyskursie naukowym ,,metafor
wizualnych” wskazuje nie tylko na wage profesjonalnego spojrzenia (patrzeé
nie oznacza widzie¢), ale réwniez na jego zakotwiczenie ,ideologiczne” (re-
zimy patrzenia). Wystarczy wspomnie¢ takie okreslenia, jak: spoleczenstwo
nadzoru, spoleczenstwo spektaklu czy spoteczenstwo ekranéw, by zaktuali-
zowaé zwigzany z nimi potencjal interpretacyjny, a przy okazji od$wiezy¢ pa-
mie¢ o wielu wybitnych badaczach kultury, ktérych koncepcje mimo uptywu
lat (i przemian samej ikonosfery) nie traca aktualnosci. Warto takze zwro-
ci¢ uwage na takie zjawiska wspodlczesnosci, jak: estetyzacja rzeczywistosci,
mediatyzacja $wiata, spektakularyzacja zycia publicznego, fetyszyzacja obrazu,
nowe przestrzenie widzialnosci oraz maszyn widzenia (od Panopticonu do De-
mopticonu), logika symulakréw oraz zjawiska ekshibicjonizmu i voyeuryzmu
medialnego.

KRZYSZTOF OLECHNICKI

Zaktad Badari Kultury

Instytut Socjologii

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Odpowiadajac na pytania kwestionariusza bardzo chcialbym ulec pokusie
udawanej niewinnosci i skwitowaé podejmowane w nim kwestie jednym zda-
niem: kultura wizualna, jaka jest, kazdy widzi. Niestety, tak si¢ nie da, bo
nieomal kazdy widzi ja inaczej, a samo pojecie jest tak wewnetrznie wielo-
aspektowe i nieprecyzyjne, uwikiane w rézne konteksty i dyskusje, ze az strach
sie odezwa¢ — zblizenie si¢ do niego wymaga nie tylko odwagi, ale i uzbrojenia
si¢ w pancerz tysigca przypisoOw, miecz relatywizmu i tarcze autorefleksyjno-
$ci. Ponadto przebijanie si¢ przez kolejne warstwy kultury wizualnej jest o tyle
syzyfowym wysitkiem, ze juz elementy sktadowe tej koncepcji na kazdego swia-
domego badacza dzialaja odstraszajaco. Malo kto chyba zechce docieka¢, czym
jest ,wizualnos¢”, a jeszcze mniej ochotnikéw bedzie chcialo sie dzisiaj sitowac
z pojeciem , kultura”, czego wszakze unikna¢ sie tu nie da. Co jeszcze gorsze,
problemy zaczynaja sie¢ od samej terminologii, poniewaz dominujace wéréd
polskich badaczy ttumaczenie visual culture jako ,kultura wizualna” jest nie-
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Sciste i mylace. Dlatego wole méwic o , kulturze obrazu”, co nie uwalnia nas
automatycznie od wszystkich probleméw, ale przynajmniej pozwala osadzi¢
rozwazania na bardziej stabilnym gruncie. O ile bowiem w jezyku angielskim
visual culture ma zakres szeroki, to w polskiej ,kulturze wizualnej” zaweza sie
on na ogo6! do doswiadczen dostarczanych przez zmyst wzroku, co jest moze
nie tyle nieprawdziwe, ile raczej upraszczajace, pomija obdarzony moca nada-
wania znaczen kontekst spoleczno-kulturowy, ktéry w procesie uspoteczniania
programuje nasz moézg i uczy go widzenia (precyzyjniej méwiac, jednego z nie-
skoniczonej liczby mozliwych sposobéw widzenia). Do$wiadczenia wzrokowe
nie powinny by¢ poznawczo oddzielane od innych wymiaréw ludzkiego do-
$wiadczenia, gdyz falszowaloby to istotne parametry kulturowo-spolecznego
$rodowiska cziowieka, w ktéorym wrazenia wzrokowe wchodzg zawsze w inte-
rakcje z wrazeniami dostarczanymi przez pozostale zmysty. Sadze, ze kultura
wizualna i sposoby widzenia sa w praktyce funkcjonalng jednoscia i tak je tez
powinno si¢ bada¢. Dlatego tez bardzo jest mi bliska perspektywa, ktérg pre-
zentuje John Berger w swoim stynnym zbiorze esejow Sposoby widzenia. Pisze
on: ,,Obraz to widok, ktéry zostal odtworzony lub zreprodukowany. Obraz to
wyglad rzeczy lub zbiér wygladéw, wyrwany z pierwotnego kontekstu, w kté-
rym powstal, i utrwalony — na kilka sekund lub kilka stuleci. Kazdy obraz
ucieles$nia jaki$ sposéb widzenia”! [podkr. — K.O.].

Obraz jest wiec zawsze tworem ludzkim, cho¢ przedmiot patrzenia moze
oczywi$cie by¢ naturalny (jednak dopiero spojrzenie ludzkie, a wiec wyrwanie
z kontekstu i utrwalenie, czyni z unoszacego sie nad wulkanem piéropusza
dymu obraz w interesujacym nas tutaj znaczeniu). Nasze widzenie jest zawsze
zaposredniczone, nigdy czyste — nie przekonuje mnie podzial na rzekomo nie-
zaposredniczone ,ogladanie $wiata” i zaposredniczone ,ogladanie obrazéw”.
Jak przed laty pisal Mieczystaw Porebski, ktoéry wprowadzit pojecie ikonosfery
— utozsamianej przeze mnie z kulturg obrazu — jest to sfera, ,,w ktorej rodza
sie wciaz nowe obrazy wzrokowe i dzwiekowe”?2, obejmujaca zaréwno nature,
jak i $wiat tworzony przez czlowieka, w tym takze symboliczne krajobrazy
miast i wsi oraz wyglad samych ludzi. Skladajg sie¢ na nia ,fakty pojawiania
si¢ obrazéw. Wchodza w jej zasieg obrazy badz te, ktére tworza si¢ na naszych
oczach, badz te, ktore tworzyly sie juz wczesdniej. Sa wérdd nich i takie — wid-
niejace na niebie gwiazdozbiory — od ktérych powstania dzielg nas miliony
lat $wietlnych. Sa i te, ktére przed kilkunastu lub dwudziestu kilku tysigcami
lat pojawily si¢ na $cianach prehistorycznych jaskin, inicjujac nieprzerwany
ciag tworczych poczynan mysli i wyobrazni czlowieka. Sg te, ktére niesie nam
kazda chwila — atakujace nas bezustannie szumy, sygnaly, $wiatla, cienie, ko-
lory. Sa wreszcie i te, o ktérych pamigtamy, méwimy, ktére nie przekroczyty

1J. Berger, Sposoby widzenia, ttum. M. Bryl, Rabid, Poznan 1997, s. 9-10.
2 M. Porebski, Ikonosfera, PIW, Warszawa 1972, s. 18.
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jednak nigdy progu dzielgcego nasz swiat zewnetrzny od $wiata naszych snéw
i halucynacji”3.

Kultura obrazu nie powinna by¢ zatem rozumiana statycznie, lecz dynamicz-
nie, jako nieustajacy proces konstruowania ikonicznego $rodowiska, ktérego
gtéowna funkcja jest umozliwienie szeroko rozumianej symbolicznej aktywno-
$ci komunikacyjnej, ktérej artefakty i przedstawienia dostepne sg dla badaczy.
Kulture obrazu bada¢ nalezy, moim zdaniem, interdyscyplinarnie, w mozliwie
jak najszerszym spektrum wykorzystywanych orientacji teoretycznych, metod
i inspiracji, ale takze i ,,pozainterdyscyplinarnie”, przez co rozumiem wycho-
dzenie poza $wiat akademickiej nauki i otwarcie na inne dyskursy i do$wiad-
czenia, na przyklad artystyczne. Mysle tez, ze nolens volens studia nad kulturg
obrazu powinny mie¢ charakter krytyczny, a nawet demaskatorski. Nie dlatego,
ze nie da si¢ inaczej, ale dlatego, ze takie sa potrzeby chwili. Tak przedmioty
patrzenia, jak i narzedzia stuzace do tworzenia obrazu pozostaja obecnie pod
silnym wplywem presji z jednej strony polityki, a z drugiej rynku i kultury
konsumpcyjnej, wraz z preferowang przez nie estetyka i etyka obrazowania.
Nigdy wczedniej nasz odbiér obrazéw nie byl az w takim stopniu odbiorem
konsumenta z wszystkimi tego konsekwencjami, a zwtaszcza z nastawieniem
na ich ,przyjemnosciowy” charakter. Nigdy tez wczeéniej widzenie nie bylo
tak silnie sprzezone z pozostajacymi poza nasza kontrolg technologiami ob-
razu. Nigdy wreszcie wczedniej obrazy nie byly az tak globalnie umasowione
i nie doswiadczaly w konsekwencji az takiej inflacji znaczenia.

SEAWOMIR SIKORA

Zaktad Antropologii Kulturowej

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Warszawski

Odpowiem zbiorczo. Cho¢ ,kulture wizualng”, jako dyscypline, umieszcza
si¢ czasem blisko historii sztuki, to zdecydowanie stuszniejszy wydaje mi si¢
poglad na przykiad W. J. T. Mitchella, ktéry méwi, po pierwsze, o problema-
tyczno$ci w definicyjnym domknieciu tego pojecia, ktére boryka sie z niejedno-
znaczno$cia (podobna na przyktad do historii) w rozgraniczeniu miedzy sama
dyscypling i przedmiotem jej badan; a po wtére, uznaje te dziedzing raczej
za nowo rodzacy sie fenomen interdyscyplinarny. Tak pojmowang kulture wi-
zualng, jak sadze, mozna by traktowa¢ jako pochodng diugotrwatego procesu
odchodzenia od dominacji stowa w dyskursie naukowym (i nie tylko). , Zwrot
wizualny” jest terminem, ktéry sygnalizuje ponowne zainteresowanie obrazem
w jego zlozonosci i nieredukowalnosci do stowa, powigzane z rosnacym prze-
konaniem, ze obrazéw nie mozna sprowadza¢ do ich pozytywistycznego ujecia

3 Tamze, s. 271.
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(literalno$¢, referencja). Nie sadze jednak, by éw ,rozwdj” byt jednokierun-
kowy — ,odklejone referencje”, diametralna zmiana, jaka miaty wprowadzi¢
fotografia cyfrowa, hipermedia i tak dalej — mniemam raczej, ze obrazy dzi$
pojmowane sa poliwalentnie, to znaczy przypisuje sie im w réznych kontek-
stach czesto sprzeczne warto$ci i wlasciwosci. Tym samym mozna méwié, pa-
radoksalnie, zaréwno o wiekszym odciele$nieniu obrazéw, jak i przeciwnie —
o ich osadzeniu w zmystowosci i cielesnosci czlowieka.

Oczywiscie, kultury wizualnej nie da sie sprowadzi¢ do zajmowania sie
obrazem i pod tym wzgledem, jak sadze, szerokie jej rozumienie bytoby bli-
skie szerokiemu rozumieniu antropologii wizualnej, jako badania réwniez —
co do$¢ dawno zadeklarowali Banks i Morphy — funkcjonowania wizualnosci
i systemdéw wizualnych w danej kulturze, takze naszej. O tyle tez, o ile antropo-
logia wizualna zdecydowanie dzi$ odchodzi od badania tylko ,innych kultur”
i kieruje sie czesto ku wlasnej (anthropology at home, homework jako swoista od-
miana fieldwork), pola zainteresowan tych dyscyplin mogg sie czasem (w rosna-
cym stopniu) pokrywaé lub przynajmniej na siebie zachodzié. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze antropologia wizualna ma tu pierwszenstwo, lecz jedynie,
ze czesto teorie i metody do$¢ swobodnie fluktuuja. Coraz trudniej tez jasno
postawié granice miedzy niegdy$ odleglymi i zdecydowanie latwiejszymi do
rozdzielenia §wiatami (takze w wymiarze czasowym: Johannes Fabian, a potem
James Clifford pokazuja, ze dtugo po upadku ewolucjonizmu odmowa uznania
réwnoczesnosci réznych kultur funkcjonowala mocno takze w antropologii).
Podobne rytualy mozna odnalez¢ na Haiti i w Nowym Jorku. I cho¢ ,globa-
lizacja” jest slowem coraz modniejszym, a rézne seriale stajg si¢ fenomenem
$wiatowym, to warto doda¢, ze oglada sie je w réznych miejscach odmiennie.
Wspdlne ogladanie Dallas i dyskusje o tym pozwolily Lili Abu-Lughod nie tylko
ukaza¢ odmiennos$¢ owych spojrzen, lecz takze snu¢ ciekawe rozwazania na
temat kultury kobiet na egipskiej wsi. Ditugotrwale badania terenowe, differen-
tia specifica etnografii/antropologii, dzi$ staja si¢ tez czasem udzialem innych
dziedzin, sam za$ nacisk na takie badania pozwala na unikniecie uniwersali-
zujacych spojrzen na kulture, odklejonych czesto takze od ,kosmosu” samego
moéwiacego... cho¢ bywa i tak, ze owe , terenowe prawdy” sg traktowane nazbyt
literalnie.

Kiedy méwitem o interdyscyplinarnosci (odwotam sie tu do przykiadéw mi
bliskich), to myslalem na przyktad o fenomenie ostatniej ksiazki o fotografii
Rolanda Barthesa, Camera lucida, ktéra sama (jak i jej interpretacje) wpisuje si¢
miedzy innymi w dyskurs psychoanalityczny (Freud, Lacan, Winnicott), lite-
racki i pamigciowy (miedzy innymi Proust), ale takze jest medytacjq na temat
$mierci (zwigzkow fotografii i $§mierci) w naszej kulturze. Cho¢ esej Barthesa
trudno przypisa¢ prozie naukowej (tu lokuje sie réwniez podejrzenie o prze-
tamywanie konwencji i literacko$¢, czytaj fikcyjno$é, samej jego ksiazki), to
warto tu przypomnieé, ze rozwazania na temat zwigzku fotografii i $mierci
podejmuje, i opowiada inaczej, pisarz Paul Auster w filmie Dym (1995 —
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tak przynajmniej chcialbym éw film postrzega¢). Cho¢ sam umie$citem rozwa-
zania Barthesa (i moje o nim) w obrebie antropologii wizualnej (podpowiedz
Barthesa: fotografia to przedmiot antropologicznie nowy), to — jak sadze —
mozna by je doskonale wpisa¢ w przestrzen kultury wizualnej. Podobnie film
o roli filmowca weselnego we wspotczesnym $rodowisku matego miasteczka
Zeby to bylo ciekawe... (zrealizowany przeze mnie wraz z Karoling J. Dudek,
2009) moéwi o powszechnym dzi$ fenomenie, w ktérym filmowiec urasta do
jednej z gléwnych postaci-organizatorow $lubu-wesela. Wykorzystujac mate-
rial z réznych kamer i samego filmu weselnego nie wprowadziliémy jasnej
hierarchizacji ,,gloséw” (cho¢ sa one wydzielone). Mediacyjno$¢ owego zjawi-
ska wigze sie dzi$ nie tylko z waga, jakiej nabiera wizualnoé¢, lecz takze z tym,
ze pojawiaja sie w nim watki odnoszace do kultury zglobalizowanej, ktoére
mogg tam trafi¢ zaréwno via internet, jak i podpowiedziane przez sasiada...
W poszukiwaniu nowych sposobéw moéwienia widzialbym réwniez namiastke
interdyscyplinarno$ci — $rodek przekazu sam jest wszak przekazem...

PIOTR WOLYNSKI*

Katedra Fotografii

Wydzial Komunikacji Multimedialnej
Akademia Sztuk Pigknych w Poznaniu

Pytania zaproponowane przez autoréw ankiety poczatkowo wzbudzily
we mnie szereg obaw. ,,Co to jest kultura wizualna?” brzmi réwnie zasadniczo
jak pytanie ,,Co to jest sztuka?”. Gdyby pytanie to zostalo skierowane do bardzo
waskiego grona specjalistow, grona postugujacego sie uzgodnionym rodzajem
metajezyka i na dodatek majacego ustalone, cho¢ nie koniecznie uzgodnione,
poglady na zasadnicze kwestie wystepujace w reprezentowanej przez nich dzie-
dzinie, woéwczas z ulga podziekowalbym za zaproszenie i podal powody re-
zygnacji ze wspolpracy. Organizatorzy ankiety otrzymaliby prawdopodobnie
zbiér odpowiedzi, ktére dawatyby nam wglad w najrozmaitsze trudnosci; za-
strzezenia i ograniczenia, jakimi nalezaloby owo pytanie opatrzy¢; deklaracje
niemozliwo$ci odpowiedzi na tak postawione pytanie; moze propozycje przere-
dagowania jego brzmienia na forme, ktéra uczynitaby zado$¢ wymogom danej
dyscypliny. Innymi stowy, specjali$ci prawdopodobnie pozostaliby na dobrze
znanym sobie terenie, roztrzasajac na przykladzie postawionego problemu za-
wite zagadnienia wiasnej dyscypliny.

Szczesliwie organizatorzy przedsiewziecia postapili catkiem inaczej. Popro-
sili o odpowiedz osoby o najrozmaitszych profesjach, nie tylko ludzi nauki,
zostawiajgc im przy tym swobode co do formy wypowiedzi. Przedsiewziecie cie-
kawe, ale i karkolomne. Prawdopodobnie pytan identycznie brzmiacych, a za-

* Autor nadat swojej wypowiedzi tytut ,,O uwalnianiu obrazéw z niewoli patrzenia” (przyp. red.).
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wierajacych zupelnie odmienne tresci: ,,Co to jest kultura wizualna?”, bedzie
tyle, ilu uczestnikéw ankiety. Prawdopodobnie kazdy z nas, uczestniczacych
w ankiecie, bedzie dawal odpowiedz na inne, cho¢ tak samo brzmiace pytanie.
Sytucja ta wydaje mi sie bardzo dogodna, pozwala bez szczegélowego uspra-
wiedliwiania przeredagowaé¢ propozycje autoréw ankiety. Nakierowa¢ w ten
sposob uwage czytelnika na wiasny sposéb rozumienia postawionego zagad-
nienia, i w nim podjaé problemy, ktére wydaja sie najwazniejsze.

Moje ,pytanie pomocnicze” jest zwigzane z fotografig lub, szerzej, reje-
stracja obrazu; dziedzina, ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim jako praktyk.
Brzmi ono nastgpujaco: Jaka jest rola mechanicznych narzedzi rejestracji ob-
razu w nadawaniu ksztattu kulturze wizualnej?

Fakt, ze kultura wizualna zdominowana jest od dawna wytworami narze-
dzi rejestrujacych: obrazem fotograficznym, filmem, pézniej innymi formami
zapisu ruchomego obrazu, jest oczywisty. Najczesciej nie zwracamy uwagi na
wszystkie konsekwencje tego faktu. Ot6z od momentu ich pojawienia si¢ w kul-
turze otrzymali$émy do dyspozycji obrazy o zupelnie nowych cechach. Najwaz-
niejsza z nich jest uwolnienie si¢ obrazu z niewoli widzenia.

Otrzymalis$my do dyspozycji obrazy, ktére trudno bez powaznych zastrzezen
wlaczy¢ w obszar tradycji dotychczasowego obrazowania. Takie préby (na przy-
ktad piktorializm) oczywiscie byly i s do tej pory podejmowane. Nie majg jed-
nak wiekszego wplywu na wspoélczesng ikonosfere. Efektownie przedstawit te
sytuacje Jean Baudrillard, nazywajac fotografie ,,obrazem dzikim”, trudnym do
wpisania w dotychczasowa historie sztuki. ,Obraz fotograficzny [...] rodzi sie
z istoty wlasnej techniki i wia$nie dlatego stanowi wielka rewolucje w naszym
sposobie przedstawiania. [...] Stad forma dzika, nie dajgca sie sprowadzi¢ do
estetyzacji rzeczy, zwigzana z ich zewnetrznym wygladem, z ich oczywistoscia,
ale oczywistoscig zltudng. Calkowicie przeciwna podwoéjnemu przeznaczeniu,
jakie jej narzucono: realizmowi i estetyzmowi” I. Od momentu zdominowania
wytwarzania obrazéw przez mechaniczne $rodki rejestracji obszar widzialno-
$ci i obszar obrazowania sg wzglednie autonomiczne. Oczywiscie tradycyjne
wzory kulturowe poczatkowo utrudniajg dostrzezenie tego zjawiska, fotografia
jest doceniana przede wszystkim za to, ze potwierdza to, co widzimy. Uswia-
domienie sobie rewolucyjnej roli mechanicznych $rodkéw rejestracji odbywa
sie najpierw w dwdch odmiennych dziedzinach: nauce i sztuce.

Przedstawiciele tych dwoéch dziedzin uswiadamiajg sobie dos$¢ szybko,
ze epokowe konsekwencje wynalazku mechanicznej rejestracji obrazu tkwia
w tym, ze miedzy widzeniem (ze wszystkimi jego uwarunkowaniami) a obra-
zem mechanicznym istnieje kolosalna réznica, i ze to wlasnie owa réznica jest
najistotniejsza. Do tego czasu naturalne do$wiadczenie wytwarzalo w miare
spojny obraz $wiata, teraz przestal on obowigzywac, stracil swoja legitymacje.

17. Baudrillard, Przed koticem. Rozmawia Philippe Petit, ttum. R. Lis, Sic!, Warszawa 2001, s. 118.
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Jaka jest zatem rola narzedzi rejestracji obrazu w tworzeniu kultury wizual-
nej? Wytworzone mechanicznie obrazy wprowadzaja w obszar kultury warto$¢
calkowicie odmienng, bo nie opartg na zasadach mimetyzmu. Cho¢ w spotecz-
nym odbiorze sg kontynuatorem dawnego obrazowania, to ich energia skoncen-
trowana jest na wytwarzaniu nowego (medialnego) typu rzeczywistoéci. Trafnie
ujal to André Rouillé: ,Dogmat odcisku skrywa przed nami fakt, ze fotografia,
podobnie jak dyskurs i inne obrazy, tworzy byt; bedac w catosci konstruk-
cja, tworzy i powoluje do zycia inne $wiaty”2. W konsekwencji wspolczesng
kulture wizualng nalezy traktowa¢ jako zjawisko catkowicie odrebne, ustana-
wiajace nowe zasady rozumienia tego, co dostarczaja zmysly.

Powstaje pytanie, czy co$ kryje sie jeszcze za obrazami? Poglad, ze jednak
nie, zyskuje coraz wigksza popularno$é. Sztuki wizualne natomiast moga by¢
postrzegane jako dziedzina, w ktoérej obrebie powstaja nowe modele oswaja-
nia, humanizowania obrazéw. Jej aktywno$¢ prowadzi do nadawania obrazom
sensu, ktéry zupelnie pomija problem odniesienia, nie limitujac przy tym za-
siegu swojej problematyki. To paradoks, ktéry dobrze uzmystawia charakter
wspolczesnej sztuki. Sztuka moze dzi$ by¢ wszystkim i mowié o wszystkim,
wtlasnie dlatego zZe jest tylko sobg i méwi tylko w swoim imieniu. Powstajgce
w ten sposéb nowe modele oswajania i humanizowania obrazéw rozprzestrze-
niaja si¢ na caly obszar nazywany kultura wizualna, zmieniajac jej charakter.
Wplyw na jej ksztalt ma, oczywidcie, nie tylko sztuka (cho¢ tutaj nalezaloby
dopatrywa¢ sie jednego z wazniejszych czynnikéw), ale takze wiele dziedzin
aktywnosci ludzkie;j.

Wazne, ze prawdopodobnie one wszystkie w podobny sposéb wplywajg na
to, ze kultura wizualna w coraz wiekszym stopniu powstaje w wyniku mo-
delowania zjawisk wedlug zasad wywodzacych sie z najnowszych technologii.
Obrazowanie multimedialne, szybko i skutecznie zmieniajace lub zastepujace
omawiane $rodki rejestracji, przyczynia si¢ do dalszego uwolnienia obrazéw
z niewoli widzenia.

STUDIES OF VISUALITY IN A MULTIDISCIPLINARY PERSPECTIVE
VISUAL CULTURE QUESTIONNAIRE

Summary

The Kwestionariusz Kultury Wizualnej (Polish Visual Culture Questionnaire) is
a nation-wide scientific project. Over forty Polish researchers and artists, representing
the fields of sociology, anthropology, cultural studies, film studies, philosophy, pho-
tography, media studies and art history, were asked to answer two questions: what is
visual culture?; whether it is worthy of study and how and why? This article contains
the project’s assumptions and answers to the above questions.

2 A. Rouillé, Fotografia. Migdzy dokumentem a sztukq wspdlczesng, ttum. O. Hedemann, Universitas,
Krakéw 2007, s. 10-11.
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