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Kiedy patrzymy na te ksiazke z zewnatrz,
wtasciwie nic nas nie dziwi 1. Oktadka, jej strona
graficzna, liternictwo, tytul, znaczna cze$¢ infor-
magji zawartych na ostatniej stronie oktadki —
wszystko to potwierdza przynalezno$¢ do okre-
$lonej serii. Nawet dedykacja autorska — ,,...in
memory of Bos, with deep gratitude” — przez
chwile nie zaskakuje. Stare, dobre prawo pisza-
cych, by ofiarowa¢ komu$ wynik swoich docie-
kan. Nie trzeba by¢ jednak specjalnie uwaznym
czytelnikiem, by w koncu dostrzec dziwny (nie-
poprawny?) zapis stowa ,,Bos”, cho¢ z dalszej
czesci jasno wynika, ze chodzi o okreslenie od-
noszace si¢ do Jerzego Grotowskiego. Przeciez
Raymonde Temkine juz dawno pisala, ze jego
aktorzy bardzo powaznie méwia o nim ,,Boss” 2,
Dlaczego zatem taka forma? Stefania Gardecka
wyjasnita mi, ze ma to by¢ moze Zrédio w roz-
maitych grach jezykowych, jakie we Wroctawiu
prowadzili z Grotowskim, kiedy rozmaite zle-
cenia tak wtasnie sygnowal — ,Bos”. Czasem
sama wtedy dodawatla z usémiechem, Ze to moze
skrét od ,,bosy”, w konicu mial to by¢ przeciez
»teatr ubogi”. Ale chyba oboje aktorzy tych bez-
troskich przekomarzan nie mogli przewidzie¢
jednego, ze to, co byto zabawa towarzyska, sta-
nie sie kiedy$ podsumowaniem ,,Roku Grotow-
skiego”, firmowanego przez tak szacowng in-
stytucje jak UNESCO. Podobnie zapewne pod-
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1James Slowiak, Jairo Cuesta, Jerzy Grotow-
ski, Routledge, London-New York 2007, stron
182.

2Raymonde Temkine, Grotowski, La Cité,
Lausanne 1968, s. 123.
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pisywal Grotowski w Kalifornii rézne polece-
nia dla obu autoréw ksigzki, mieli wiec i oni
z pewnoscig swoiste przyzwolenie na uzycie te-
go kryptonimu. Wydawalo im sie to naturalne
i oczywiste. Nawet przez chwile nie chce zane-
gowac ich prawa do tego gestu. Czytelnicy mo-
ga jednak czu¢ si¢ zdziwieni, nie jestem prze-
ciez chyba jakim$ wyjatkiem zaskoczonym tym
zapisem. Wiem, Stefanie Gardecka mozna spo-
tka¢ w roznych miejscach globu, ale czy akurat
zawsze wtedy, gdy trzeba zapytaé o ten krypto-
nim?

Ten niewinny zapis, sugerujacy co$ bliskie-
go, moze intymnego, mimo woli kieruje uwage
na co$ wigcej. Chodzi o rozmaite korektorskie
przeoczenia, ktérych w ksiazce, méwiac bardzo
delikatnie, nie brakuje. Moze nalezac do obrze-
zy Europy, powinienem nie by¢ malostkowy
i wszystko to pomina¢, ale zapewne czasem tez
wolno mi ponarzeka¢? To prawda, ze w ksiazce
wida¢ troske korektoréw, a przede wszystkim
autoréw, o wlasciwy zapis stowa ,,czlowiek” czy
nazwiska Ryszarda Cieslaka i zwigzku ,,Solidar-
no$¢”. Jednak w wielu innych miejscach jest juz
gorzej. Przykladem jest chocby strona czterdzie-
sta piata. Tutaj mimo poprawnej nazwy zwiaz-
ku o zapisie nazwiska jej pierwszego lidera nikt
juz nie pamieta, to za$, co stalo si¢ z nazwi-
skiem polskiego kardynata, p6Zniej papieza, wo-
fa o pomste do nieba. Przeciez dzis, kiedy ze-
wszad slyszymy, ze Zyjemy w globalnym $wiecie
i fascynujemy si¢ mozliwosciami, jakie stwarza
elektronika, nie ma wlasciwie powodéw, by nie
pisa¢ poprawnie stéw gdzie$ z kranca Europy,
z jezyka jakich$ Stowian. Dla jasnosci dodam,
ze nie chodzi o literowke, ktéra moze sie za-
wsze zdarzy¢, ale o co$ w rodzaju zasady czy
reguly.
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Po tych paru nieco kasliwych uwagach czy-
telnik moze straci¢ ochote, by po ksiazke sie-
gnaé. Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze nic
takiego nie powinno sie zdarzy¢, gdyz bez wat-
pienia przynosi ona rzetelna wiedze o najcie-
kawszej postaci teatru XX wieku, o dorobku,
ktéry moze stanowi¢ swoista ,teatralng sume”
tego zamknietego przeciez okresu, zawieraja-
cego tworcze ,przepracowanie” osiagnie¢ po-
przednikéw wraz z solidna porcjg ,,wartosci do-
danej” (chyba znacznie wigcej niz przystowio-
we dziesie¢ procent, o ktérych czasem wspomi-
nal Grotowski). W dodatku publikacja ta nale-
zy do rzedu najciekawiej opracowanych pozycji
serii Routledge Performance Practitioners, ge-
neralnie dobrze zaprojektowanej i przemysla-
nej, dostarczajacej gruntownej wiedzy o wybra-
nych twoércach, co nie znaczy, Ze nie zawiera ona
punktéw spornych.

Zgodnie ze strukturg przyjeta dla wszyst-
kich toméw serii, w rozdziale pierwszym Cu-
esta i Slowiak umiejetnie Iacza relacje o biogra-
fii Grotowskiego, od lat dzieciecych poczynajac,
z omoéwieniem poszczegélnych faz jego twor-
czych poszukiwan. W zasadzie wydaje sig, ze
tych podstawowych informacji jest tyle, ile po-
trzeba. Ale s3 momenty, kiedy odczucia czytel-
nika mogg by¢ inne, osobiscie pare razy odnio-
slem wrazenie niedosytu. Do paru z nich jesz-
cze powroce. Tak jest chocby wtedy, gdy auto-
rzy wracaja do lat dziecinstwa Grotowskiego.
Ten okres w przypadku wielu oséb jest zmi-
tologizowany. A w sytuacji artysty — o$miele
si¢ powiedzie¢ — wrecz tak by¢ powinno. Jedli
jednak pamigtamy, ze w Zyciu naszego bohate-
ra przypadlo ono w czesci na tak dramatycz-
ny czas jak wojna, to przedstawiony obraz sie
dopetnia. Trudno nie wierzy¢ Grotowskiemu,
kiedy méwi, ze lektury ksigzek przywozonych
przez matke byly dlan przezyciem. Grotowski
mogt by¢ pod wrazeniem lektury ksiazki Paula
Bruntona Sciezkami jogi. Ale nie nalezy wyklu-
czy¢, ze grunt pod tozsamosciowe do$wiadcze-
nie mégt przygotowac takze prosty wiersz Belzy,
ze znanymi chyba wtedy kazdemu dziecku sto-
wami ,,Kto ty jeste$?”. Wychowanie w rodzinie
inteligenckiej i pobyt na wsi zdajg si¢ upraw-
dopodabniaé i t¢ droge oddzialywania tradycji.
Pytanie jest w gruncie rzeczy podobne. Jednak
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wybor polskiego pisarza dla interpretacji Gro-
towskiego ma swoje wady z paru ,,taktycznych”
powodow: gdyz ani nie zakorzenia go w tradycji
romantycznej, ani nie wiacza w $wiat zwiazkow
z tradycja indyjska, w dodatku chodzi o autora
nieco ,,wstydliwie” przywolanego przez history-
kéw literatury. Ale moze nie ma powodéw, by
go pomijaé, traktujac jako otwarcie pewnej dgz-
nosci? Ksiazka Paula Bruntona za$ to swoiste
wzmocnienie pierwotnego do$wiadczenia. Jest
jasne, ze lepiej nadaje si¢, by wprowadzi¢ per-
spektywe wielokulturowosci, nie méwiac o tym,
ze od razu ,zakotwicza” Grotowskiego w trady-
¢ji indyjskiej.

Nie jestem tez pewien, czy dobrze jest
faczy¢ osobe Ramana Maharishi z gronem
0s6b okreslonych mianem ,,jurodiwych”. I cho¢
w tekécie brak bezposredniego stwierdzenia na
ten temat, interpretacja skrywa, jak si¢ wyda-
je, taka sugestie. Przy czym przynajmniej jedno
sie potwierdza — fascynacja osobami postrze-
gajacymi $wiat inaczej wprowadza nas w nurt
romantyczny. Gdyby spojrze¢ z boku, z oddale-
nia na autorskie zabiegi i interpretacje, to oka-
zaloby sie, ze mamy do czynienia z manifestacja
»metody dokumentarne;j”, o jakiej méwia etno-
metodologowie, co samo w sobie nie jest ja-
kims szczegdlnym zarzutem, raczej uswiadamia
punkt, w ktérym jeste$my. Cho¢ te polemiczne
uwagi moga dziwi¢, to pokazujg one, jak trud-
no oddzieli¢ warstwe biograficzna od plaszczy-
zny teoretycznej czy historycznej. A zdarza si¢
na przykltad, ze w przejrzysty (co nie oznacza,
ze nie zachecajacy do polemiki) wywdéd o cha-
rakterze biograficznym autorzy do$¢ wczednie
wlaczaja pojecie, ktdre zostalo spopularyzowa-
ne w zwiazku z ostatnimi latami pracy Grotow-
skiego i ktore, ich zdaniem, ma istotne znacze-
nie dla catosci jego dokonan. Chodzi o pojecie
przekazu/transmisji, ktore w ksigzce nie zostaje
,rozszyfrowane”, poddane analitycznej rozbidr-
ce. Uzyte jest raczej zdroworozsadkowo, w ta-
kim znaczeniu czy kontekscie, ze dotyczy tak-
ze tych osob, ktére od babci majg przepis na
doskonate pierniki. Te biograficzne fragmenty
odstaniaja jeszcze jedno. Pokazujg, ze kontakt
autoréw z Grotowskim dokonywat si¢ na wielu
plaszczyznach, stad ich dobra/poglebiona wie-
dza o réznorakich aspektach i kontekstach prze-
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biegu jego zycia, a takze to, ze nastapila swoista
»indoktrynacja”, w efekcie autorzy daja pokaz
wiernos$ci przekazowi Mistrza/Nauczyciela.

Wyraznie potwierdza to przyjety przez Cu-
este i Slowiaka, wtasnie za Grotowskim, po-
dzial na etapy jego teatralnej i poteatralnej pra-
cy. Tymczasem wydaje sie, ze sam Grotowski
idzie tu raczej tropem Richarda Fowlera, kto-
ry na poczatku lat osiemdziesiatych wyodrebnit
w jego tworczosci cztery fazy, o pigtej nie mogt
jeszcze wiedzie¢, bo dopiero za jaki$ czas mia-
ta sie rozpoczaé. Fowlerowi wydawalo sie, ze
ostatni wyodrebniony przez niego etap troche
potrwa. Wéwczas chyba zaden publicznie do-
stepny tekst Grotowskiego przejécia do nowej
fazy nie sugerowal. Istnieje miedzy Grotowskim
a Fowlerem pewna réznica, jeéli chodzi o da-
towanie faz w okresie parateatralnym, ale jest
ona mato znaczaca, a same nazwy si¢ powtarza-
ja. Fowler ,,tnie” wyraznie cato$¢ wyodrebniajac
etapy, cho¢ czasem dostrzega zwiazki miedzy
etapami odleglymi w czasie (,teatrem przed-
stawien” i ,,dramatem obiektywnym”). Ale to,
mozna rzec, detale. Wr6¢my do analizy prowa-
dzonej przez autoréw.

Tutaj ich rzetelno$¢ manifestuje si¢ w pel-
ni, a to, co otrzymuje czytelnik, rzeczywiscie
zastuguje na uznanie i pochwale. Odnajdujemy
wlasciwie wszystko, co chcemy, co jest nam po-
trzebne, mysl autorska rozwija si¢ konsekwent-
nie i w przejrzysty sposéb. Czytelnik otrzymuje
odpowiednig doze informacji na temat ,teatru
ubogiego”, uzycia przestrzeni i ,aktora $wig-
tego”. Ta elegancja wywodu nie oznacza jed-
nak, co juz wczedniej sugerowalem, ze czytel-
nik nie moze oczekiwaé wiecej, szuka¢ czegos,
czego by¢ moze nie znajdzie. Na przyktad uwa-
gi 0 montazu w gruncie rzeczy ograniczaja sie
do ujecia/potraktowania tekstu, cho¢ pare razy
cytowany Eric Bentley wskazuje na jeszcze in-
ne aspekty montazu (s. 16). Jednoczesnie auto-
rzy z jego nieco ,,dziwacznego” tekstu wyluska-
li swoiste interpretacyjne odkrycia, by¢ moze
kierowani wcze$niejszymi rozmowami z Gro-
towskim, ktéry zaakceptowat ten list/recenzje
w zrédlowej ksiazce na swoj temat.

Druga czgs¢ ksigzki to, zgodnie z konwencja
serii, zwrocenie uwagi czytelnika na kluczowe
teksty teoretyczne/programowe danego tworcy.
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To dos¢ oczywiste, jezeli pamigtamy, jaka role
zaczely odgrywaé manifesty i tym podobne tek-
sty w sztuce XX wieku. W tym kontekscie na-
lezy widzie¢ obawe Grotowskiego, ze jego tek-
sty w przyszlosci bedg zy¢ wyrazniej niz jego
dziela stricte teatralne. Wszyscy powtarzamy, ze
Grotowski nalezy do elitarnego grona wielkich
teatru XX wieku. Jednak o to, jak powinna by¢
pisana historia teatru XX wieku, jesli uwzgled-
ni si¢ jego dokonania, pyta si¢ juz znacznie
rzadziej, jesli w ogdle si¢ to robi. Nie mdwiac
o kwestii, czy jest to perspektywa, ktéra moze
by¢ dominujaca w spojrzeniu na historie paru
dziesigtkéw ostatnich lat. Wiem, kto$ powie, ze
po Derridzie i kresie wielkich narracji nie powi-
nienem sugerowac¢ takich postulatéw, ale mo-
ze wlasnie dlatego — odwrotnie — nalezaloby
za pomoca Ksigcia Nieztomnego dokona¢ dekon-
strukcji dwudziestowiecznej historii teatru. Te-
atru, do ktérego znaczna czgé¢ tekstow Grotow-
skiego sie¢ odnosi. W samym doborze tekstow
do tej cze$ci dominuje perspektywa historyczna,
wspierana przez przyjete fazy pracy Grotowskie-
go, za$ autorzy i czytelnik stajg wobec problemu
datowania tekstéow i ich zmian w toku kolej-
nych publikacji i ewentualnego oddzialywania.
W mozliwej dyskusji na ten temat prawdopo-
dobnie lepiej bytoby w odniesieniu do tekstow,
ktére majg charakter ,,ideowy”, trzymac sie dat
pierwodruku, w przypadku za$ analiz o cha-
rakterze ,technicznym” stwierdzenia ,konco-
we”, ,,zamykajace” sg, jak si¢ wydaje, nie tylko
uprawnione, ale i wazniejsze. Ewentualne trud-
nosci z rozstrzygnieciem, z jakim oto stwierdze-
niem mamy do czynienia, pozostawiam na mar-
ginesie. Wérdd tekstéw, ktore sg przedmiotem
komentarzy Cuesty i Slowiaka, na uwage zastu-
guje wypowiedz Grotowskiego w Skarze. Diugo
nie istniala ona w jezyku polskim, ale takze hi-
storycy i teoretycy spoza obszaru jezyka polskie-
go nieczgsto do niej siggali. Nie ma $ladu tego
tekstu na przyklad w przywolanej na poczatku
monografii Raymonde Temkine. W recenzowa-
nej pracy jego omoéwienie pozwala autorom na
objasnienie waznych zagadnien, takich jak sko-
jarzenia, asocjacje, partytura, znak.

Zgodnie z regutami rzadzacymi seria, kolej-
na cze$¢ publikacji to analiza jednego wybra-
nego przedstawienia danego tworcy. Tak jest
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i tym razem. Cuesta i Sloviak zdecydowali si¢
na analize Akropolis. Wczesniej jednak zosta-
jemy wprowadzeni w teatralng prace Grotow-
skiego. Autorzy odnoszg si¢ do pojecia archety-
péw i kwestii scenicznych ekwiwalentéw w pra-
cy z tekstem, do zagadnienia aktorskich impro-
wizacji i montazu, tu najwiecej uwagi poswie-
cono montazowi tekstu. Co ciekawie, dopiero
niejako na ,drugim planie” zostanag omoéwio-
ne inne aspekty montazu, od nawigzania do
montazu w rozumieniu Sergiusza Eisensteina
po uwage o siedlisku montazu i wykorzysta-
niu tego przez Grotowskiego, cho¢ to ostatnie
nie dotyczy Akropolis. Wreszcie dochodzimy do
uwag o aktorze Grotowskiego. Jest zrozumiate,
ze w tej czedci ksiazki nalezalo jakas partie tek-
stu poswigci¢ Ryszardowi Ciedlakowi i tak si¢
tez stalo. Maja racje autorzy, kiedy podkreslaja,
ze uzyte przez Stefana Brechta okreslenie non-
-ego theatre, przeciwstawne do ego-theatre jesz-
cze dzi$ brzmi rewolucyjnie. Ale jesli jest tak
rzeczywiscie, to wolanie o dekonstrukcje dwu-
dziestowiecznej historii teatru cho¢by na chwile
nabiera sensu.

Jakby w kontrze do tego, o czym pisali do-
tychczas, cho¢ moze nie§wiadomi tego, Cuesta
i Slowiak podejmuja analize Akropolis. Spekta-
klu, w ktérym nie ma pojedynczego aktora, jest
,masa”. Autorzy nie czynia zreszta specjalnych
wysitkéw, by uzasadnié¢ swoj wybor, przewazyl
by¢ moze fakt, ze istnieje filmowy zapis Akro-
polis, a przede wszystkim chyba to, ze akto-
rzy ,Wooster Group” zdecydowali si¢ przeba-
daé/zrewidowacd (to revisite) to przedstawienie,
tworzac rodzaj simulacrum, a zarazem holdu
dla technicznego mistrzostwa i jego znaczenia
dla historii teatru. Cuesta i Slowiak, zobligowa-
ni rozmiarami ksiazki, ograniczyli si¢ do opisu
dwoch scen z Akropolis, poczatku i konca. Cze-
sto stoimy przed rozmaitymi ograniczeniami
i te mozna zaakceptowa¢, jednak troche dziwi
fakt, ze podejmujac analize autorzy niejako za-
pomnieli o swoich rezysersko-aktorskich umie-
jetnodciach i wybrali droge blizsza ,,postepo-
waniu hermeneutyczno-filologicznemu” (a obie
te linie historycznie sa sobie bliskie) niz my-
$leniu rezysera. Nie chcieli ani przeanalizowaé
rytméw tego przedstawienia (do czego zacheca
Peter Brook we wprowadzeniu do telewizyjnej
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wersji3), ani nie pokusili sie o analize monta-
zu (co sugeruje Eric Bentley); zbyt chyba ulegli
urokowi analizy Roberta Findlaya4. U teatrolo-
ga takie postgpowanie jest moze czyms$ normal-
nym, od rezysera czy aktora oczekiwalbym jed-
nak analiz zdecydowanie , teatralnych” (cokol-
wiek to znaczy). Jedli mamy by¢ ,coraz dalej od
filologii”, jak méwiono kiedy$ dawno w Polsce,
to nalezy robi¢ cho¢by mate kroki w tym kierun-
ku. Dos$wiadczenia parateatralne nie sg moze
najlepszym materialem, by $ledzi¢ na przyktad
kwestie montazu, ale juz ,,dramat obiektywny”
i ,opus” warto analizowa¢ w tej perspektywie.
Autorzy sami jakby podsuwajg nam ten pomyst,
koncentrujac sie¢ w dalszych partiach rozdzialu
na tych dwoch przedsigwzigciach. W tym na-
kierowaniu uwagi na rytm i montaz moze cho-
dzi¢ o co$ wiecej. Walter Benjamin operujac sze-
rokim ujeciem techniki pisal, ze mozemy tez
wyrézni¢ technike montazu, choé zarazem to
okreslenie wystepuje w do$¢ pospolitej formie,
o czym warto pamigta¢. Dos¢ wczesnie Grotow-
ski méwiac o technice, chetnie powtarzal stowa
Jeana Paula Sartre’a, ze kazda technika prowa-
dzi do metafizyki i zdaje sig, ze przez caly okres
swej tworczosci byt o tym coraz bardziej prze-
konany. Stad tez taka troska, by to, co czynia
aktorzy, bylo ,,dobrg robota”. Przy okazji trze-
ba zaznaczy¢, ze szkoda, iz w ksigzce ging zro-
dla réznych interpretacyjnych tropdw czy pojec
obecnych w mys$leniu twoércy Teatru Laborato-
rium.

Zgodnie z duchem czasu w ksiazce pojawia-
ja sie w tzw. ramce rézne nazwiska i hasta. Nie-
ktérych jednak brak, nie tylko w ramce. Waham
sie, by powiedzie¢, czy to dobrze, czy Zle. Wy-
mieni¢ jednak cho¢by dwa nazwiska: Tadeusza
Kudliniskiego i Tadeusza Kotarbinskiego. Miej-
sce obu w $wiecie terminologii dotyczacej Te-
atru Laboratorium jest wszystkim dobrze zna-
ne z artykuldéw i ksigzek Zbigniewa Osinskie-
go, a przeoczenie wydaje sie¢ niezbyt sluszne.

3 Peter Brook, Teatr jest tylko formg. O Jerzym
Grotowskim, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
Wroctaw 2007, s. 15.

4Robert Findlay, Grotowski’s ,Akropolis”:
A Retrospective View, ,Modern Drama” 1984,
t.27,nr 1.
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Zwlaszcza jedli w tekscie pojawia sig nazwisko
marginalne dla recepcji Grotowskiego, a tak jest
w przypadku Antoniego Stonimskiego. W czesci
koncowej rozdzialu drugiego autorzy interpre-
tuja dzieto Grotowskiego jako nalezgce do eu-
ropejskiej tradycji, nie ma jednak powodoéw, by
ja zawezad, a tym moga by¢ interpretacje pomi-
niecia. Z kolei mistrz Eckhart to zbyt mato, by
méwié o ,$rédziemnomorskiej kolebce”, cho¢
oczywiscie, zgoda, ze Grotowski tu przynalezy.

W rozdziale czwartym autorzy przedstawia-
ja ¢wiczenia wypracowane przez Grotowskiego
i jego aktoréw w Teatrze Laboratorium, a tak-
ze na kolejnych etapach przedsiewzie¢ podej-
mowanych przez tworce Apocalypsis cum figu-
ris. Rozdzial ten, podobnie jak poprzednie, jest
dobrze ustrukturowany, przejrzysty. Nie mam
wlasciwie bezposrednich doswiadczen w zakre-
sie treningu aktorskiego (jesli nie liczy¢ prob
o charakterze zabawowym, to prawda, ze cza-
sem zrealizowanych z mistrzami zawodu), ale
odbieram te fragmenty jako tekst kompetentny,
wsparty wlasnym i bogatym do$wiadczeniem
aktoréw. W opisie ¢wiczen, wyraznie instruk-
tywnym, staraja si¢ oni polaczy¢ to, co przejeli,
z tymi, co sami osiagneli w tym zakresie. Da-
ja ,wlasng odpowiedz” — jak kiedy$ Grotow-
ski — i nalezy to docenié. Ze wzgledu na swoje
przygotowanie zawodowe sa w tej partii ksigzki
uprzywilejowani w stosunku do innych auto-
réw serii. Lata pracy z Grotowskim sprawily, ze
mimo braku oficjalnego namaszczenia sg takze
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jego dziedzicami. Ufam, Ze to, co odziedziczyli,
objawi w pewnym momencie swojg sile, i zycze
im tego.

Na poczatku zwrécitem uwage na btedy ko-
rektorskie, ale czasem zdarzajg si¢ takze inne
uchybienia, jak mylne datowanie. Szkoda, ze
roézne przeoczenia autorskie znajduja si¢ w tej
sprawnie, z wyczuciem rytmu i techniki lite-
rackiego montazu, napisanej ksiazce. Publika-
cje uzupelnia lista ksiazek i artykuléw, z kto-
rych autorzy korzystali. Obok rzeczy ogoélnie
znanych, mozemy by¢ moze odkry¢ opracowa-
nia, o ktdrych istnieniu nie wiedzieliémy. Dla
mnie takim przykladem jest ksigzka Theatre Trip
opublikowana w 1969 r. przez Michaela Smitha,
chyba rzadko wykorzystywana przez innych, co
w czesdci usprawiedliwia moje lekturowe braki.
Niepotrzebnie natomiast pominieto informacje
o istnieniu filmowego zapisu Apocalypsis cum fi-
guris. Przeciez faktem jest, ze istnieje i trudno
bedzie skaza¢ go na niebyt.

Jestem przekonany, ze recenzowana ksigz-
ka dobrze spelni w $wiecie role klucza do calej
tworczosci Grotowskiego i bedzie punktem od-
niesienia dla innych publikacji, zachecajac do
lektury opracowan na temat dokonan artysty,
ktérego dzieto jest genialnym ukoronowaniem
dazen teatru XX wieku i wytycza szlaki dla twor-
céw nastepnych pokolen. Czytelnik w Polsce
jest, co zrozumialte, w uprzywilejowanej sytu-
acji, od dawna majac do dyspozycji znakomite
prace Zbigniewa Osinskiego.
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