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Pojawianie sie¢ w sferze publicznej kontrowersji dotyczacych przesztosci
moze $wiadczy¢ o tym, ze problematyka pamieci zbiorowej zyskuje na znacze-
niu. W Polsce daly o sobie zna¢ w tym wzgledzie — obok sporu o lustracje —
zwlaszcza dwa spory. Pierwszy zostal wywolany ksiazka Jana Tomasza Grossa
Sgsiedzi, zawierajaca opis mordu na Zydach dokonanego podczas drugiej wojny
$wiatowej przez polskich mieszkancéw Jedwabnego!, drugi jest konsekwencja
dziatan podejmowanych przez szefowa Zwiazku Wypedzonych Erike Steinbach,
ktoéra od lat dazy do stworzenia w Niemczech tzw. Centrum przeciwko Wype-
dzeniom, majacego zajmowac sie¢ upamietnianiem cierpien przesiedlanych po
wojnie Niemcoéw?2. Obie debaty maja znaczacy wplyw na ksztalt polskich wy-
obrazen o przeszloéci, a jednym z aspektéw tego wptywu jest fakt, ze burzg one
wizerunek narodu polskiego jako wylacznie ofiary drugiej wojny §wiatowej —
debata wokoét Jedwabnego pokazata, ze Polacy takze brali udzial w mordowaniu
Zydow, a w trakcie debaty dotyczacej wypedzen zakwestionowano przekonanie,
ze Niemcy byli podczas wojny tylko agresorem.

Adres do korespondengji: pciolkiewicz@gmail.com

* Artykul jest oparty na fragmencie rozprawy doktorskiej pt. ,Pamie¢ zbiorowa w dyskursie
publicznym. Analiza polskiej debaty na temat wypedzen Niemcéw po drugiej wojnie swiatowe;j”
obronionej w czerwcu 2009 r. w Instytucie Socjologii UL.

1 Analiza debaty na temat Jedwabnego zajmowalem sie w innych tekstach (zob. Ciotkiewicz
2003, 2004). Na szczegdélng uwage zastuguje w tej kwestii opracowanie Marka Czyzewskiego
(2008), ktéry analizuje debate dotyczaca Jedwabnego w kategoriach dwoch przeciwstawnych ,, gto-
sow” (czyli strategii retoryczno-argumentacyjnych): glosu zewnetrznego, ktéry szuka wyjasnienia
kontrowersyjnych zdarzen w czynnikach zewnetrznych, takich jak przemiany spoteczne, oraz glosu
wewnetrznego, ktéry objasnia te zdarzenia odwotujac sig do motywéw wewnetrznych, na przyktad
postaw czy pogladéw.

2 Wstepna analize pierwszej fazy tego sporu zawartem w: Ciotkiewicz 2005.
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W trwajacej od 2000 r. debacie na temat powojennych ,wypedzen” mozna
wyrdznié kilka etapéw: w pierwszym okresie (2000-2004) giéwnym punk-
tem cigzkosci sporu byla kwestia budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom;
od roku 2004 kontrowersje wywolywane byly przede wszystkim roszczeniami
majatkowymi oraz uchwalg polskiego Sejmu, w ktérej postowie obligowali pol-
ski rzad do domagania sie¢ od strony niemieckiej wyplaty reparacji za szkody
wyrzadzone podczas drugiej wojny $wiatowej; rok 2006 przyniost kontrower-
sje zwigzane z otwarciem przez Erike Steinbach wystawy upamietniajacej ofiary
wypedzen: ,Erzwungene Wege. Flucht und Vertreibung im Europa des 20. Jahr-
hunderts” (,Wymuszone drogi. Ucieczka i wypedzenie w Europie XX wieku”).
Wystawa ponownie wywolala zainteresowanie problematyka wypedzen oraz
sprawila, ze uaktywnili si¢ przedstawiciele dwdch przeciwstawnych punktow
widzenia w tym sporze. Co wiecej, dyskusja wokét wystawy przez polskich
uczestnikow sporu zostala potraktowana jako okazja do komentowania innych
problematycznych zdarzen z obszaru relacji polsko-niemieckich w tym samym
okresie. Uczestnicy dyskusji najczesciej odnosili sie¢ do trzech takich zdarzen
— pielgrzymki Benedykta XVI do Polski, wyznania Giintera Grassa o stuz-
bie w Waffen SS oraz publikacji satyrycznego tekstu o braciach Kaczynskich
w niemieckiej gazecie — dokonujac ich wtérnego wpisania w spér o wypedze-
nia oraz wykorzystujac je jako wazny uklad odniesienia i Zrédio dodatkowych
argumentow.

Zostang tu poddane analizie wypowiedzi, ktére dotyczyly wystawy ,Wy-
muszone drogi” oraz trzech wskazanych wyzej zdarzen. W pierwszej czedci,
opierajac sie na analizie debaty dotyczacej wypedzen toczacej sie w polskich
mediach od roku 2000 przedstawiam skrétowo charakterystyke dwoch glow-
nych stanowisk3. Nastepnie rekonstruuje argumenty stosowane przez zwo-
lennikéw tych stanowisk, wykorzystujac wczes$niej przedstawione kategorie
do opisu jednej z sekwencji debaty, czyli kontrowersji wokoél wystawy ,\Wy-
muszone drogi”. Na zakonczenie podejmuje prébe usytuowania tej sekwen-
¢ji debaty na tle wczes$niejszych etapdw sporu o wypedzenia oraz scharak-
teryzowania przemian zachodzacych w relacji miedzy giéwnymi stanowis-
kami.

3 W tej czesci odwoluje sie do ustalen z pracy doktorskiej (Ciotkiewicz 2008). Empiryczna
podstawe analizy stanowig artykuly podejmujace problematyke wypedzen publikowane w pol-
skiej prasie od czerwca 2000 r. do wrzesnia 2006 r. (zob. zestawienie w ,Bibliografii”). Naj-
wigksze znaczenie maja tu artykuly o charakterze analityczno-polemicznym, czyli te, w ktérych
prezentowane sa stanowiska w sporze. Poza materialami prasowymi analizg zostaly objete takze
telewizyjne programy publicystyczne emitowane w tym okresie, zwlaszcza pieé programéw pu-
blicystycznych, w ktérych problematyka wypedzen stanowita giéwny przedmiot rozmowy: Pro-
sto w oczy (13 wrzeénia 2004; 14 wrze$nia 2004); Debata (23 wrze$nia 2004) — oba programy
TVP1; Czarny pies czy bialy kot (19 wrzeénia 2004) — Polsat; Debaty Polakéw (6 wrzednia 2004) —
TVPI.
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DWA PUNKTY WIDZENIA W SPORZE O WYPEDZENIA

W sporze o wypedzenia $cieraja sie dwa stanowiska, ktére okreslam jako
liberalne i konserwatywne*. W trakcie analizy staralem sie przede wszystkim
ustali¢, zgodnie z zasadami retorycznej analizy dyskursu oraz wymogami tzw.
konstrukcjonizmu spotecznego, jak uczestnicy sporu definiujg jego przedmiot,
jak konstruujg wlasna tozsamo$¢ oraz tozsamos$é adwersarza i wreszcie ja-
kich struktur argumentacyjnych uzywaja do uzasadnienia wiasnych pogladéw.
Opisujac rézne punkty widzenia na kwesti¢ wypedzen odwoluje sie takze do
ustalen klasycznej socjologii wiedzy w ujeciu Karla Mannheima dotyczacych
analizy styléw myslenia i ich spolecznego uwarunkowania (por. Mannheim
1986, 1992). Ponizsze analizy swoéj ksztalt zawdzieczaja podejsciu do analizy
dyskursu publicznego stosowanemu przez Marka Czyzewskiego i Andrzeja Pio-
trowskiego.

Punktem wyj$cia analizy sg pytania zaczerpniete z ustalen dotyczacych reto-
rycznej analizy dyskursu: (1) jakie wymagania dotyczace ,tekstu” (analizowa-
nych wypowiedzi) sa wytwarzane przez kontekst oraz (2) co ,tekst” przedsta-
wia, czyli jak kwestia sporna jest konstruowana w wypowiedziach uczestnikéw.
Kluczowe znaczenie maja tu trzy pary kategorii, ktére pokazuja relacje mie-
dzy rzeczywisto$cia a jej konstrukcja zawarta w wypowiedzi: sprawa aktualnej
wagi versus wyobrazenie kontekstu; audytorium versus implikowane audyto-
rium; wiarygodno$¢ retora versus podmiot retoryczny. Kolejne pytanie dotyczy
tego, (3) jakie cechy tekstu sg znaczace (Gill, Whedbee 2001).

Analizowane materialy dotyczg trzech zagadnien: planéw budowy Centrum
przeciwko Wypedzeniom, uchwaly o reparacjach podjetej przez polski Sejm
we wrze$niu 2004 r. oraz wystawy ,Wymuszone drogi”. Zgodnie z termino-
logia Ann Gill i Karen Whedbee byly to trzy sprawy aktualnej wagi,
ktore staly si¢ okazja do zaprezentowania réznych wyobrazen kontekstu.
Na przyktad projekt budowy Centrum moze by¢ interpretowany jako matlo
istotna inicjatywa nie wymagajaca zdecydowanej reakcji badz jako skanda-
liczne przedsiewziecie wolajace o zdecydowane dziatania; uchwala o repara-
cjach moze by¢ interpretowana jako przejaw walki w obronie intereséw Polski
badz dzialanie szkodzace tym interesom; z kolei wystawa ,Wymuszone drogi”
moze by¢ uznana za element nic nie znaczacej dziatalnoéci Eriki Steinbach
badz za element strategii majacej doprowadzi¢ do relatywizacji zbrodni wo-
jennych i przedefiniowania niemieckiej (a w konsekwencji i polskiej) pamieci
zbiorowej.

Waznym elementem rekonstrukgji bylo ustalenie, do jakiego audytorium
zwracajg sie dyskutanci: w terminologii Gill i Wheedbe istnieje podzial na

4 Poje¢ ,konserwatyzm” i ,liberalizm” uzywam tu w rozumieniu interpretatywnym, ktore po-
zwala traktowa¢ ideologie jako plynne zasoby interpretacji (por. Czyzewski, Dunin, Piotrowski
1991; Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997).
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audytorium, do ktérego autor sie zwraca (czytelnicy gazety, widzowie pro-
gramu telewizyjnego), oraz implikowane audytorium (retoryczna kon-
strukcja typowego odbiorcy przekazu). O tym, do jakiego implikowanego audy-
torium zwraca si¢ méwca, mozna wnioskowa¢ na podstawie stosowanej stra-
tegii argumentacyjnej — moze on odwotywac¢ sie¢ do warto$ci zwigzanych badz
z ideg dialogu opartego na racjonalnej argumentacji, badz z walkag w obro-
nie prawdy, tradycji czy religii. W pierwszym przypadku moéwca zwraca sie do
wspolnoty obywatelskiej, w drugim za§ — narodowej. W sporze o wypedzenia
odwolywano sie do takich wartosci obywatelskich jak potrzeba dialogu badz
do warto$ci narodowych, jak konieczno$¢ obrony tozsamosci narodowej, walka
o prawde historyczna.

Trzecim elementem rekonstrukgji jest przeciwstawienie rzeczywistej wia-
rygodnosdci retora i konstruowanej dla potrzeb wypowiedzi wiarygod-
nos$ci podmiotu retorycznego. W trakcie sporéw toczacych sie w sfe-
rze publicznej wypowiadajg sie osoby, ktére ciesza sie okreslonym zaufaniem
badz tego zaufania nie posiadaja. Jednym z wazniejszych zadan stajacych przed
osoba zabierajaca glos w dyskusji jest zatem udowodnienie, ze ma ona odpo-
wiednig wiedze i kompetencje, zeby sie w danej sprawie wypowiadaé. W tym
obszarze toczy sie nieustanna walka o przedefiniowanie statuséw — wazny
wymiar sporéw stanowi ustalenie, kto jest, a kto nie jest autorytetem w danej
dziedzinie.

Poza pytaniami o to, jakie wymagania sg stawiane przez kontekst (sprawa
aktualnej wagi, audytorium, wiarygodno$¢ retora) oraz jak te wymaganie sg
konstruowane w wypowiedziach (wyobrazenie kontekstu, implikowane audy-
torium, podmiot retoryczny), trzeba takze odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
cechy tekstu sg znaczace — chodzi zatem o ustalenie, jakie argumenty
i w jakich charakterystycznych konstelacjach s3 wykorzystywane w sporze.
Uczestnicy sporu operuja wzglednie stalym zestawem argumentéw, z reguly
stosujg powtarzalng strategie argumentacyjng i reprezentujg niezmienne na-
stawienie wobec adwersarza, co pozwala przypisa¢ konkretne wypowiedzi do
okreslonego stanowiska. W sporze o wypedzenia pojawialy sie argumenty,
ktore podzielitem na kilka kategorii — mozna moéwi¢ na przyklad o argumen-
tach: politycznych, naukowych, spolecznych, historycznych i o§wiatowo-edu-
kacyjnych (por. Ciotkiewicz 2005, s. 138-140). Te typowe argumenty w trak-
cie sporu uktadaly sie w pewne catosci wyznaczane przez dwie ogodlniejsze
strategie argumentacyjne, ktéore mozna scharakteryzowa za pomocg prze-
ciwstawnych typéw: strategii $wiattego obywatela badz strategii
przedstawiciela (por. Piotrowski 1997a, s. 32; Czyzewski 1997, s. 48). Poza
tym uczestnicy sporu w specyficzny sposéb moga wykorzystywac retoryke
strachu, winy badz wstydu (por. Piotrowski 1997b, s. 194-197). Dys-
kutanci prezentowali tez okre$lone nastawienia wobec drugiej strony sporu:
konfrontacyjne (oparte na odrzuceniu zasady przekiadalnosci perspek-
tyw) i pojednawcze (oparte na respektowaniu tej zasady). Przyjecie jed-
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nego z tych nastawien i zwigzanego z nim mechanizmu komunikacyjnego z re-
guly prowadzi do formowania si¢ konstruktywnych lub destruktywnych me-
chanizméw dyskursowych (por. Czyzewski 1997, 2006). Oto przeprowadzona
z odwolaniem do powyzszych kategorii typologiczna charakterystyka dwoch
stanowisk, ktére uformowaly si¢ w trakcie sporu o wypedzenia — liberalnego
i konserwatywnego.

Z punktu widzenia przedstawicieli stanowiska liberalnego przed-
miotem sporu sg dzialania niewiele znaczacej przedstawicielki srodowiska wy-
pedzonych, ktéra nalezaloby w gruncie rzeczy ignorowa¢, gdyz zdecydowane
reakcje na jej poczynania prowadzg tylko do niepotrzebnego nadawania jej zna-
czenia zaréwno w niemieckiej, jak i polskiej polityce. Druga strona argumenta-
¢ji zmierzajacej do bagatelizowania rzekomego ,, niemieckiego zagrozenia” byto
pietnowanie nadmiernie emocjonalnych reakcji strony polskiej. Te argumenty
byly wyrazne zwlaszcza podczas sporu wokét uchwaly o reparacjach, ktéra
przez wiekszo$¢ przedstawicieli tego stanowiska zostala uznana za reakcje nie-
proporcjonalng do sytuacji.

Implikowane audytorium, do ktérego zwracaja sie¢ przedstawiciele stanowi-
ska liberalnego, moze by¢ opisane w kategoriach wspélnoty obywatelskiej, dla
ktoérej podstawowa wartoscig jest dialog i dazenie do porozumienia. Znacze-
nie, jakie przypisywano dialogowi, bylo widoczne gdy przedstawiciele stano-
wiska liberalnego w odpowiedzi na projekt budowy Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom, zamiast odrzuci¢ te idee jako skandaliczna (tak jak uczynili to
przedstawiciele stanowska konserwatywnego), zaczeli zgtasza¢ projekty alter-
natywnych instytucji, ktére mogtyby zajaé si¢ upamiegtnieniem tego fragmentu
historii z wykorzystaniem miedzynarodowej wspétpracy i dialogu.

Gléwna strategia konstruowania wiarygodno$ci przedstawicieli tego stano-
wiska jest oparta na przywolywaniu dotychczasowych zastug i osiagnie¢ we
wspolpracy polsko-niemieckiej. Zwolennicy tego punktu widzenia wypowia-
daja sie czesto jako osoby, ktére dziataly w przesztosci badz dziataja obecnie
na rzecz wspétpracy polsko-niemieckiej. Wiarygodnos$¢ w tym przypadku ma
opiera¢ sie na podkreslaniu gotowosci do dialogu i umiejetnosci wspotpracy.

Poniewaz przedstawiciele tego stanowiska sg przekonani o potrzebie wspét-
pracy i prowadzenia polsko-niemieckiego dialogu, najwazniejsze dla nich sg ar-
gumenty polityczne, czyli takie, ktére podkreslaja konieczno$¢ wspodipracy mie-
dzyrzadowej. Nie kwestionuje si¢ zatem samej idei upamietniania wypedzen,
lecz jedynie projekt Eriki Steinbach — jako sprzeczny z zasadami wspolnotowe;j
polityki europejskiej. W odniesieniu do kontrowersji wokét uchwaty o repa-
racjach argumentacja polityczna sprowadza si¢ do wskazywania negatywnych
skutkoéw, jakie moze mie¢ ona dla relacji polsko-niemieckich. Ta argumentacja
kierowana jest tez przeciwko przedstawicielom stanowiska konserwatywnego,
ktoérym zarzuca si¢ psucie polsko-niemieckiej wspdtpracy.

Przedstawiciele stanowiska liberalnego argumentuja najczesciej z pozycji
$wiatlego obywatela, odwolujac sie do ,,obiektywnej wiedzy”, ktéra ma stano-
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wi¢ uprawomocnienie okreslonych tez. Krytykujac idee budowy Centrum prze-
ciwko Wypedzeniom argumentowano (opierajac si¢ na przyktad na badaniach
sondazowych), Ze ta inicjatywa nie ma poparcia wéréd Niemcéw, nie stanowi
zatem zagrozenia. W krytyce uchwaly o reparacjach z jednej strony, opiera-
jac sie na wiedzy ,autorytetéw w dziedzinie wspétpracy polsko-niemieckiej”,
postulowano konieczno$¢ wspétpracy i dyskusji ze strong niemiecky i rezy-
gnacje z populistycznych hasel, z drugiej za$, siegajac do wiedzy prawniczej
wykazywano, ze uchwala jest ,,bublem prawnym”.

Przedstawiciele stanowiska liberalnego czesto odwotuja sie¢ do retoryki
wstydu i winy, rzadziej natomiast operuja retoryka strachu. Retoryka wstydu
i winy kierowana jest do przedstawicieli stanowiska konserwatywnego, ktérym
zarzuca si¢ psucie relacji polsko-niemieckich, nieudolno$¢ w rozwiazywaniu
problemdéw, nadmierng koncentracje na polskim punkcie widzenia, co wyklucza
jakikolwiek dialog i kompromis, czyli postepowanie niezgodne z etosem po-
lityka. Retoryka strachu, jezeli w ogodle sie pojawia, dotyczy przewidywanych
konsekwencji dzialan przedstawicieli stanowiska konserwatywnego — suge-
ruje sie mianowicie, ze moga one doprowadzi¢ do negatywnych z polskiego
punktu widzenia konsekwencji — moga na przyktad stanowié zagrozenie dla
pozycji Polski w Europie.

Na gruncie stanowiska liberalnego dominuje nastawienie pojednawcze,
oparte na respektowaniu zasady przekladalnosci perspektyw. Nadrzedng war-
toscia jest z tego punktu widzenia kompromis jako symbol obustronnej goto-
wosci do dialogu i ustepstw. Dlatego przedstawiciele tego stanowiska sktonni
sa przyzna¢, ze przesiedlani Niemcy réwniez nalezg do grupy ofiar wojennych
i w zwigzku z tym konieczna jest rzetelna dyskusja na temat tego, w jaki sposéb
mozna upamietnic te ofiary, tak by nie straci¢ odpowiednich proporcji.

Przedstawiciele stanowiska konserwatywnego definiuja przedmiot
sporu w zupelnie inny sposéb — dziatania Eriki Steinbach sa dla nich waznym
elementem procesu zmian zachodzacych w niemieckiej polityce i §wiadomosci
spotecznej. Proces ten polega na dazeniu do relatywizacji winy za wybuch
wojny i uznaniu, ze Niemcy réwniez byli jej ofiarami. Te przemiany stanowia
zagrozenie dla polskiej racji stanu, dlatego tez konieczna jest zdecydowana
reakcja obronna, a nie prowadzenie dialogu i udawanie, ze ,,nic si¢ nie dzieje”.

Przedstawiciele tego stanowiska zwracaja si¢ do wspélnoty narodowej, kto-
rej elementem konstytutywnym jest doswiadczenie drugiej wojny $wiatowe;j.
Z tego punktu widzenia najwazniejszg wartoscia jest obrona polskiej racji stanu
przed dziataniami Niemcéw. Nie kompromis, ktéry zaktada gotowos¢ obu stron
do wzajemnych ustepstw, ale walka o niepodlegajaca dyskusji prawde stanowi
nadrzedny cel. Sadzi sie w tym kontekscie, ze Polska zbyt czesto w przesztosci
ustepowala. To, co jest pozytywnie oceniane przez przedstawicieli stanowska
liberalnego, czyli dialog i gotowo$¢ do kompromisu, przez konserwatystow
jest uznawane za oznake stabo$ci badz za sprzeniewierzenie sie polskiej racji
stanu.
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Przedstawiciele stanowiska konserwatywnego czesto korzystajg z argumen-
tacji, ktéra mozna okresli¢ jako naukowo-historyczno-edukacyjna. Krytyku-
jac projekt budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom, popierajac przyjecie
uchwaly czy krytykujac wystawe ,Wymuszone drogi”, podkresla sie koniecz-
no$¢ uwzglednienia ,,obiektywnej” wiedzy o przesziosci (argumenty naukowe).
Inicjatywy Zwiazku Wypedzonych interpretowane sg jako dziatania zmierzajace
do ,,pisania historii na nowo”, ktére groza relatywizacja zbrodni hitlerowskich
i nowym sposobem definiowaniem ofiar i sprawcéw (argumenty historyczne).
Waznym argumentem jest przypominanie o koniecznosci stalego upowszech-
niania , prawdziwej” wiedzy o przeszlosci wiréd Polakéw oraz Niemcoéw (ar-
gumenty edukacyjne).

Zwolennicy tego punktu widzenia wykorzystujg strategie argumentacyjna
przedstawiciela (opozycyjng wobec strategii $wiatlego obywatela) — wypowia-
daja sie w imieniu narodu polskiego, w imieniu oséb poszkodowanych podczas
wojny badz w imieniu tych, ktérzy dzi§ mogg czu¢ sie zagrozeni dzialaniami
Zwiazku Wypedzonych. , Przedstawiciel” wypowiada sie¢ w imieniu przeciet-
nych ludzi, ktérych punkt widzenia jest traktowany jako najwazniejszy uktad
odniesienia. Z tej perspektywy przebieg dyskusji i artykulacja polskich argu-
mentéw nie powinna by¢ konsekwencja oderwanych od rzeczywisto$ci wyobra-
zen elit, lecz powinna uwzgledniaé oczekiwania ,,zwyktych Polakow”.

Na gruncie stanowiska konserwatywnego czesto wykorzystywana jest re-
toryka strachu, winy i wstydu. Retoryka strachu oparta jest na sugerowaniu
rozmaitych zagrozen, ktére wiaza sie¢ zaréwno z dzialaniami strony niemiec-
kiej, jak i ze zbyt ulegla, z tego punktu widzenia, postawa wyrazicieli stanowi-
ska liberalnego. Sugeruje sie zatem, ze jezeli wobec roszczen wypedzonych nie
zostanie wykazana odpowiednia stanowczo$¢, to mogg one doprowadzi¢ do ne-
gatywnych dla polskich obywateli konsekwencji (zwlaszcza dla mieszkancow
Ziem Zachodnich). Retoryka winy i wstydu jest natomiast konstruowana z wy-
korzystaniem krytyki postawy zwolennikéw stanowiska liberalnego, ktérym
zarzuca si¢ uleglo§¢ wobec Niemcoéw i sprzeniewierzanie si¢ podstawowym
warto$ciom narodowym.

W ramach stanowiska konserwatywnego dominuje nastawienie konfronta-
cyjne oparte na kwestionowaniu zasady przektadalnosci perspektyw — z tego
punktu widzenia dyskusji na pewne tematy po prostu nie powinno si¢ po-
dejmowac. Takim tematem jest na przykiad kwestia winy Niemcow za wojne
i zbrodnie nazizmu. Jezeli nawet Niemcy ponosili ofiary, to jako agresor, nie
nalezy zatem ich ofiar traktowa¢ na réwni z ofiarami Polakéw. Przedstawiciele
tego stanowiska w dyskusji niejednokrotnie dawali do zrozumienia, Ze najwaz-
niejszym celem i wartoscig jest nie kompromis, lecz walka w imie ,,prawdy
historycznej”.

Stanowisko konserwatywne reprezentowane byto w gtéwnym nurcie debaty
przede wszystkim na tamach ,Dziennika”, ,,Rzeczpospolitej” oraz ,Wprost”,
a w skrajniejszej wersji mozna bylo je odnalez¢ na famach prasy katolickiej,
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na przyktad ,Naszego Dziennika” (a co za tym idzie takze w Radiu Maryja)
czy tygodnika , Niedziela”. W skrajnej wersji stanowisko to pojawilo sie tez
w czasopismach o charakterze nacjonalistycznym, takich jak ,,Nasza Polska”.
Stanowisko liberalne natomiast bylo reprezentowane na przyktad w ,,Gazecie
Wyborczej” oraz w tygodnikach: , Tygodnik Powszechny” oraz ,Polityka”. Li-
beralny punkt widzenia réwniez miat sw¢j radykalny wariant — na przyktad
glos Jeremiego Sadowskiego opublikowany w jesiennym zeszycie ,,Res Publica
Nowa” (2006).

CHARAKTERYSTYKA DEBATY NA TEMAT WYSTAWY ,WYMUSZONE DROGI”

Te uksztaltowane w toku debaty stanowiska po raz kolejny zaktywizowaty
sie przy okazji sporu dotyczacego otwartej w sierpniu 2006 r. wystawy ,Wy-
muszone drogi”. W tym okresie w polskiej sferze publicznej wyrazna byta do-
minacja konserwatywnego spojrzenia na kwestie wypedzen, przejawiajaca si¢
miedzy innymi w zdobywajacych coraz wigksza prawomocno$¢ oraz wsparcie
instytucjonalne postulatach zaostrzania polityki wobec Niemiec. Po sporach
wokot niemieckich pozwoéw i uchwaly w sprawie reparacji ton narzucali przed-
stawiciele stanowiska konserwatywnego. Pojawienie si¢ nowego zdarzenia zo-
stalo wykorzystane przez uczestnikéw sporu jako kolejna okazja do podjecia
préob uprawomocnienia wlasnego stanowiska. Warto zaznaczy¢, ze spor toczyt
sie w kontekscie coraz ostrzejszego konfliktu miedzy dwiema prawicowymi
partiami: konserwatywnym Prawem i Sprawiedliwoscia i liberalng Platforma
Obywatelska, co sprzyjato jego ideologizacji i utrudnialo rzeczowg wymiane
argumentéw. Co wiecej, publicys$ci bioracy udzial w dyskusji réwniez czesto
byli utozsamiani z okreslona opcja polityczng i w konsekwencji byli etykieto-
wani jako sympatycy jednej badZz drugiej partii, co byto kolejnym czynnikiem
utrudniajagcym prowadzenie dyskusji — przypisywanie okre$lonych sympatii
politycznych powodowato przeradzanie si¢ polemiki w zbijanie argumentéw,
ktore wezesniej zostaly komus$ w schematyczny sposéb przypisane.

Bedaca przedmiotem sporu wystawa ,Wymuszone drogi” obejmowala sze-
roki zakres wydarzen: ludobojstwo Ormian w Turcji (1915-1916), wymiane
ludnosci miedzy Grecja a Turcja (1922-1923), wypedzenie niemieckich Zy-
déw (1933), deportacje ludnos$ci Zachodniej Karelii (1939-1947), deportacje
Polakéw, Battow i Ukraincéw na Syberie (1939-1949), wypedzenie ludnosci
niemieckiej z péinocnej Europy (1944), wypedzenie Wiochéw z Jugostawii
(1944), ucieczke cypryjskich Grekéw z tureckiej czesci wyspy (1963-1974)
i wreszcie czystki etniczne na Batkanach (lata dziewiec¢dziesiate). Trudno zatem
utrzymac teze, ze wystawa koncentrowala sie tylko na wypedzeniach ludnosci
niemieckiej, co wigcej, zestawienie obok siebie tych wszystkich zdarzen bu-
dzito szereg watpliwosci takze po stronie niemieckiej. Jak zauwaza na przyktad
Tobias Weger (2007, s. 56) wystawa opiera si¢ na problematycznym paradyg-
macie ,czystek etnicznych”, ktéry dyskredytuje panstwo narodowe, uznajac
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je za zrédlo wszelkiego zta zwigzanego z przesiedleniami. Takie sprofilowanie
wystawy prowadzi, wedlug niego, do zaprzepaszczenia szansy na gruntowne
przebadanie problematyki powojennych wypedzen.

Zorganizowanie wystawy skionilo przedstawicieli polskich wtadz (repre-
zentujacych konserwatywny punkt widzenia) do zdecydowanych reakcji. Ow-
czesny premier Jarostaw Kaczynski w dniu jej otwarcia odwiedzil niemiecki
oboz zaglady Stutthof, w ktérym zgineto 65 tysiecy ludzi. Podczas tej wizyty,
zaplanowanej jako manifestacja jednoznacznej postawy polskich wiadz wo-
bec inicjatyw Zwiazku Wypedzonych, skrytykowal wystawe Eriki Steinbach.
Oddajac hold wiezniom obozu stwierdzil, ze Stutthof przypomina ,prawde
o gigantycznej zbrodni popelnionej na narodzie polskim i o tym, kto dopuscit
sie holokaustu”>. W kontekscie sporu o wypedzenia slowa te bez watpienia
nalezy interpretowac jako jednoznaczne stanowisko sprzeciwu wobec inicja-
tyw Eriki Steinbach. Dzien poézniej ukazalo sie oswiadczenie MSZ, w ktérym
réwniez skrytykowano przestanie wystawy ,Wymuszone drogi”, uznajac ja za
zagrozenie dla relacji polsko-niemieckich oraz niedopuszczalne relatywizowa-
nie odpowiedzialnosci za wybuch wojny®. Kolejnym oficjalnym gestem strony
polskiej bylo odwotanie wizyty w Niemczech przez éwczesnego komisarza War-
szawy Kazimierza Marcinkiewicza, ktéry 11 sierpnia mial wyjecha¢ do Berlina
na uroczystosci zwigzane z pigtnastoleciem podpisania umowy o wspolpracy
miedzy Berlinem a Warszawg. Jako gtéwny powdd podano wiasnie otwarcie
wystawy. Rzadowa strategia reagowania na wystawe polegala zatem na odwo-
tywaniu sie do kategorii ,,prawdy historycznej”. Oznaczato to podkreslanie roli,
jaka w czasie wojny odgrywali Niemcy (agresor) i Polacy (ofiara). W mysl tej
argumentacji wystawa jawi sie jako ,falszowanie prawdy”, polegajace miedzy
innymi na zréwnaniu powojennych wypedzen ludnosci niemieckiej z innymi
przesiedleniami w XX wieku oraz na pomijaniu kontekstu zdarzen.

Polscy politycy nie mieli jednak w tej kwestii spéjnego stanowiska — zdecy-
dowana reakcja strony rzadowej spotkata sie z krytyka opozycji (reprezentujacej
liberalne spojrzenie na kweste wypedzen). Dzialania polskich wtadz na przy-
kiad przez przedstawicieli PO zostaly uznane za ,dziecinad¢ polityczna i prze-
jaw braku skuteczno$ci” (Bronistaw Komorowski). Padaly takze oskarzenia,
tym razem ze strony SLD, o ,,gre przedwyborczg” i ,,poszukiwanie gtosow elek-
toratu niechetnego wobec Niemiec” (Wojciech Olejniczak). Poréwnujac te opi-
nie z argumentacja wcze$niejszych faz sporu, na przyklad w 2004 r. o uchwale
dotyczaca reparacji, mozna zauwazy¢, ze schemat argumentacyjny ulegl od-
wréceniu. Wowczas strona rzadowa starala sie tagodzi¢ konflikt (dajac do zro-
zumienia, ze nie ma zamiaru stosowac si¢ do uchwaly przyjetej przez Sejm),
a opozycja wypowiadala sie w zdecydowanie ostrzejszym tonie. Nalezy oczywi-

5 http://www.kprm.gov.pl/2130_18195.htm [10.10.2006].
6 http://www.msz.gov.pl/Oswiadczenie,Ministerstwa,Spraw,Zagranicznych,w,zwiazku,z,wys-
tawa, Wymuszone,drogi.,Ucieczka,i,wypedzenie,w,Europie,XX,wieku,7301.html [10.10.2006].
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$cie uwzglednic fakt, ze te partie, ktore byly wtedy w opozycji, dwa lata pdZniej
reprezentowaly strone rzagdowa (PiS, LPR, Samoobrona), ich retoryka zatem sie
nie zmienila. Partie, ktére w 2004 r. byly u wiadzy (gtéwnie SLD), takze w p6z-
niejszym okresie reprezentowaly stanowisko raczej ugodowe. Najmniej sta-
bilny okazat si¢ glos PO — na przyktad w 2004 r. Jan Rokita krytykowat brak re-
akcji éwczesnego rzadu na uchwale Sejmu obligujaca polski rzad do domagania
sie od strony niemieckiej reparacji za szkody wojenne. Powodem 6wczesnej kry-
tyki byt brak zdecydowanej reakcji 6wczesnego lewicowego rzadu, w przypadku
wystawy za$ sprzeciw wywolala zbyt ostra reakcja rzadu prawicowego. Glos
Jana Rokity w 2004 r. brzmial tak jak w 2006 r. glos Jarostawa Kaczynskiego.

Dyskusja koncentrowata sie wokol kilku kwestii: czym jest wystawa, co
jest na niej pokazane, jakie jest jej znaczenie z punktu widzenia relacji polsko-
-niemieckich i jak powinna zareagowac strona polska.

Pytanie o to, czym jest wystawa, bylo w gruncie rzeczy pytaniem,
o to, jakie jest jej miejsce w catosci dzialan podejmowanych przez Erike
Steinbach oraz gdzie w niemieckiej sferze publicznej sytuuja si¢ reprezen-
towane przez nig poglady. Z konserwatywnego punktu widzenia ekspozycja
byla ,waznym” aspektem dziatan ,waznego” niemieckiego polityka. Byla trak-
towana jako konsekwentna realizacja okreslonej polityki Zwigzku Wypedzo-
nych osadzonej w konteks$cie zmian zachodzacych w niemieckiej $wiadomosci.
Za gtéwny element tej polityki uznawano reinterpretacje historii opartg na
zréwnywaniu sprawcoéOw i ofiar wojny, a za jej symboliczne zwienczenie —
stworzenie popieranego przez niemiecka elite polityczng Centrum przeciwko
Wypedzeniom.

Ten typ argumentacji reprezentowal na przyktad Piotr Semka (2006b), opi-
sujac znaczenie Eriki Steinbach w niemieckiej polityce. Jego zdaniem, nie
mozna utrzymac tezy, ze jest ona postacig marginalna, ,ktéra tylko w opi-
nii znerwicowanych Polakow jest jakas istotna persona”. Swiadczy¢ ma o tym
miedzy innymi to, Ze otwarcie wystawy u$wietnili swojg obecno$cia znani nie-
mieccy politycy’. Dlatego tez przedsiewziecie Eriki Steinbach nie jest margi-
nalng dziatalnoscig, ale stanowi wazny element nowej polityki pamieci opartej
na relatywizacji wydarzen z okresu drugiej wojny §wiatowej. Z ta argumentacjq
zgadzal sie Zdzistaw Krasnodebski (2006) stwierdzajac, ze pojawienie si¢ nie-
mieckiej elity na otwarciu wystawy $wiadczy o tym, iz pamie¢ wypedzonych ma
wsparcie panstwa. Wystawa jawi sie zatem jako konsekwentna realizacja poli-
tyki, ktéra ma doprowadzié¢ do relatywizacji historii. Z tymi tezami zgadzali si¢
réwniez autorzy artykutu Nowa przesztos¢ Niemiec, opublikowanego w listopado-
wej ,,Rzeczpospolitej”. Dowodzili oni, Ze wystawa ,wyrasta z gléwnego nurtu
zmian, jakie w trzech ostatnich dekadach dokonujg si¢ w stosunku Niemcow
do wiasnej przesziosci i tozsamosci” (Cichocki, Gawin 2006). W radykalniej-

7 Na otwarciu wystawy pojawili sie: Norbert Lammert z CDU (przewodniczacy Bundestagu),
Wolffgang Thierse z SPD (wiceprzewodniczacy Bundestagu), Joachim Gauck oraz Gyorgi Konrad.
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szej wersji tego stanowiska, prezentowanej na przyklad na tamach tygodnika
katolickiego ,Niedziela”, sugerowano, ze wystawa jest efektem dzialalnosci
yhitlerowskich zbrodniarzy wojennych” (Ryszka 2006). Autor postawil taka
teze powolujac sie na tygodnik ,Der Spiegel”, w ktérym opisano ,,uwiktla-
nie” czlonkéw wiadz Zwiazku Wypedzonych w ,zbrodnie Holokaustu”. We-
dtug autora, , Der Spiegel” podal, ze ,w sktad Zwigzku Wypedzonych wchodzi
wiele organizacji, ktore na przyktad wzywajq do oderwania Gdanska od Polski”.
Z tego punktu widzenia wystawa staje sie elementem ,,dziatan antypolskich”
stuzacych ,relatywizowaniu historii” i stworzeniu wrazenia, ze obok Zydéw
gléwnymi ofiarami wojny byli niemieccy przesiedlency.

Jednoczesnie pojawialy sie opinie publicystow reprezentujacych liberalny
punkt widzenia, ktérzy budowali swoja argumentacje wokoét tezy, ze rola Ste-
inbach w niemieckiej polityce jest przeceniana (zwlaszcza wéréd zwolennikow
stanowiska konserwatywnego). Gtéwny argument bazowal na twierdzeniu, ze
wiekszos$¢ Niemcoéw nie wie, kim ona jest. Podkreslano réowniez, ze zbyt emo-
cjonalna reakcja polskiej strony przyczynita sie do ,wypromowania” przewod-
niczacej Zwiazku Wypedzonych jako waznego polityka. W tej argumentacji
niemieccy politycy rzekomo wspierajacy jej dzialania czesto byli przedstawiani
jako osoby unikajace udzielenia jednoznacznego poparcia, a nawet krytykujace
poczynania Eriki Steinbach. Jezeli ktéry$ z nich pojawil na imprezie organi-
zowanej przez Zwiazek Wypedzonych (na przyktad obchody Dnia Stron Oj-
czystych, wystawa ,Wymuszone drogi”), to przedstawiciele tego stanowiska
akcentowali przede wszystkim gesty i stowa $wiadczace o tym, ze odcinal sie
od polityki Steinbach badZ manifestowal stanowisko pojednawcze wobec Pol-
ski. Na przyklad Bartosz Wilenski z ,,Gazety Wyborczej”, podkreslal, ze prze-
wodniczacy Bundestagu Norbert Lammert otwierajac wystawe ,Wymuszone
drogi” cytowal stowa Wtladystawa Bartoszewskiego o koniecznosci pojednania
i porozumienia miedzy Polskg a Niemcami (Wilenski 2006). Postrzegani z tej
perspektywy niemieccy politycy nie firmujg zatem dziatalnosci Steinbach, lecz
te dzialalno$¢ koryguja czy wrecz krytykuja.

W radykalnej wersji stanowska liberalnego podkre$lano, ze wystawa sta-
nowi dowdd na to, iz Erika Steinbach koryguje swoje plany pod wpltywem
polskiej krytyki. Jeremi Sadowski twierdzit na przyklad, ze w efekcie toczacej
sie od lat dyskusji calkowicie zmienita ona koncepcje Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom, a zrealizowana wystawa, ktéra ma by¢ jego zapowiedza, zasadniczo
rozni sie od jej pierwotnego projektu. Roznica polega, wedlug niego, na tym,
ze wiecej miejsca poswieca sie ofiarom innych wypedzen, a ofiary niemieckie
stanowia tylko ,jaka$ cze$¢ ekspozycji i sa w dodatku, jak przeczytaé mozna
w prasie niemieckiej, opatrzone komentarzem historycznym, ktéry nie pozo-
stawia watpliwosci co do odpowiedzialno$ci Niemiec za wybuch wojny oraz —
jak mozna przyjaé — za pozniejszg decyzje o wysiedleniach” (Sadowski 2006).
Z tego punktu widzenia wystawa staje sie krokiem ku pojednaniu podjetym
przez Erike Steinbach. Glos Sadowskiego zdecydowanie odbiega od pogladéw
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dominujgcych — argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze wystawa ma by¢
proba pojednania ze strona polska, nie przebila sie do gléwnego nurtu de-
baty.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze na obrzezach areny sporu, wyzna-
czanej przez pytanie, czym jest wystawa, uksztaltowaly sie dwa radykalne
stanowiska: konserwatywne — wystawa jest dziatalnos$cig antypolska (na przy-
kiad Ryszka); liberalne — wystawa jest krokiem ku pojednaniu podjetym przez
Erike Steinbach (na przyktad Sadowski). Jakakolwiek oparta na racjonalnych
argumentach dyskusja miedzy tymi stanowiskami wydaje si¢ niemozliwa. Bli-
zej centrum tej areny znajdowaly sie opinie dajace juz mozliwos¢ racjonalnego
prowadzenia sporu. Giéwna kontrowersja w tym przypadku dotyczyla tego,
czy dzialalnoé¢ Steinbach znajduje si¢ w gléwnym nurcie niemieckiej polityki,
czy jest usytuowana na jej marginesie. Kwestia ta nie byla jednak rozstrzy-
gana przez wymiane argumentéw, traktowano ja jako pretekst do przypisania
okres$lonej tozsamosci przedstawicielom drugiej strony.

Druga kwestia to ustalenie, co wystawa prezentuje — gléwna kon-
trowersja dotyczyla tego, czy ukazuje prawdziwy, czy zafalszowany obraz hi-
storii. Po stronie konserwatywnej dominowaly tezy o zafalszowywaniu historii
oraz o zroéwnywaniu ofiar i przesladowcédw. Z tego punktu widzenia dokonane
przez autoréw wystawy zestawienie na tej samej plaszczyznie przesiedlanych
Niemcoéw i ofiar czystek etnicznych uznano za manipulacje. Waznym wymia-
rem tej manipulacji miat by¢ sposéb opisywania zdarzen — przedstawiciele
tego stanowiska podkreslali mianowicie, ze o ofiarach innych niz niemieckie
moéwi sie neutralnie, a wypedzenia Niemcow opisywane sg w sposéb oddzia-
tujacy na emocje. Uznano, ze taki sposob prezentacji historii jest dzi§ dopusz-
czalny dzieki wczesniejszym dyskusjom dotyczacym nazizmu toczonym przez
niemieckich intelektualistow. Odwolywano si¢ na przyklad do niemieckiego
»sporu historykéw” z lat osiemdziesigtych — za jedna z jego konsekwen-
¢ji uznano mozliwo$¢ zaistnienia retoryki reprezentowanej przez Steinbach
w gtéwnym nurcie dyskursu publicznego. Zdaniem przedstawicieli tego sta-
nowiska, argumenty wykorzystywane w ,sporze historykéw” (relatywizacja
zbrodni nazizmu, poréwnania nazizmu z innymi systemami politycznymi, mo-
ralna uniwersalizacja pozwalajaca zestawi¢ na jednej ptaszczyznie Holokaust
i wypedzenie Niemcéw jako ,narodowe katastrofy”) sa dzi§ wykorzystywane
w dyskursie wypedzonych.

Z drugiej strony, czyli z pozycji zajmowanych przez przedstawicieli libe-
ralnego punktu widzenia, pojawialy sie glosy méwiace o rzetelnosci wystawy.
Te opinie byly jednak do$¢ zréznicowane i czesto poza podkreslaniem mery-
torycznej poprawnosci wystawy dostrzegano takze pewne (z reguly drobne)
mankamenty. Dominowato jednak przekonanie, ze wystawa zostala przygoto-
wana z zachowaniem odpowiednich proporcji. Argumentowano réwniez, ze
pokazuje ona w calo$ciowy sposéb pewne zjawisko (czyli masowe przesiedle-
nia dokonywane w XX wieku) i na tym tle przesiedlenie Niemcoéw nie jest
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nadmiernie eksponowane. Nie jest to zatem falszowanie rzeczywistosci, ale
préba pokazania jej mozliwie petnego obrazu.

Spor wokot tego, co pokazuje wystawa, dotyczyt zatem zagadnienia ,,prawdy
historycznej”, przy czym przedstawiciele obu stron odmiennie traktowali to po-
jecie. Po stronie konserwatywnej panowato przekonanie, ze ustalenie ,praw-
dziwego” obrazu historii jest mozliwe i konieczne. W ,,prawdziwym” obrazie
przeszlosci cierpienia wypedzonych nie maja znaczenia i nie dajg prawa Niem-
com do relatywizowania historii. Wystawa ogladana z tej perspektywy poka-
zuje wiec zafalszowany obraz historii. Przedstawiciele drugiej strony sporu ,je-
dyng prawde” zastepowali ,,prawdami” mozliwymi do przyjecia z okreslonego
punktu widzenia, co wynikalo z przekonania, ze ustalenie jednej powszechnie
akceptowanej wersji historii nie jest mozliwe. Trzeba zatem koncentrowac sie
na ukazaniu zlozonosci zjawisk oraz prezentowaniu ich z réznych punktéw wi-
dzenia i taki cel, wedlug zwolennikéw tej perspektywy, organizatorzy wystawy
osiagneli.

Kolejna kwestia dotyczyta ustaleniaznaczenia wystawy dla przysz-
tosci relacji polsko-niemieckich. Przedstawiciele stanowska konser-
watywnego bronili tezy, ze wystawa moze w negatywny sposdb wplynaé na
te relacje. Z tej perspektywy wystawa byla interpretowana jako jedno z wielu
dziatan podejmowanych przez strone niemiecky i wplywajacych na pogorsze-
nie wzajemnych relacji. W argumentacji zwolennikéw tego punktu widzenia
dalo sie takze zauwazy¢ tendencje do traktowania réznych dziatan strony nie-
mieckiej jako przejawdéw spojnej ,polityki”, za ktéra to tendencja kryto sie
przekonanie, ze wszystkie problematyczne inicjatywy maja zZrédto w ogdlniej-
szych przemianach zachodzacych w niemieckiej $wiadomosci (miedzy innymi
w postawie wobec przesziodci). Z drugiej strony pojawialy sie opinie sugeru-
jace ograniczony wplyw wystawy na relacje polsko-niemieckie. Te glosy byty
charakterystyczne przede wszystkim dla stanowiska liberalnego, ale trzeba pod-
kresli¢, ze pojawialy sie takze na gruncie stanowiska konserwatywnego. Z tym
ze w drugim przypadku formulowane byly w trybie warunkowym — to znaczy
moéwito sie na przyktad ze dziatalno$¢ Steinbach nie musi negatywnie wplywaé
na relacje polsko-niemieckie, jezeli nie beda jej firmowaé niemieccy politycy.
Przedstawiciele stanowiska liberalnego kwestionowali takze sugestie, ze strona
niemiecka realizuje jakie$ ukryte i planowe dziatania, ktérych konsekwencja
moze by¢ pogorszenie relacji polsko-niemieckich.

Ostatnig kwestia sporna byla ocena oficjalnej reakcji strony pol-
skiej oraz poglady na temat dzialan, ktére nalezy podjaé. Przedstawiciele
stanowiska konserwatywnego z uznaniem przyjeli postgpowanie premiera Ka-
czynskiego, ktéry przerwal urlop, aby odwiedzi¢ Stutthof i przy tej okazji od-
nieé¢ si¢ do inicjatywy Eriki Steinbach, czy decyzje Kazimierza Marcinkiewi-
cza o odwolaniu wyjazdu do Berlina. Reakcja strony rzadowej zostata uznana
za wlasciwa, wywazona i rozsadna. Zwolennicy stanowiska konserwatywnego
uwazali bowiem, ze konieczne sa stanowcze reakcje o charakterze praktycznym
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(na przykiad decyzja Marcinkiewicza) oraz symbolicznym (na przyklad prze-
méwienie Kaczynskiego w obozie). Formulowali takze postulaty utworzenia na
przyktad Centrum Wypedzonych Polakéw (w celu uczczenia pamigci Polakow
wywozonych na Sybir czy na roboty do Niemiec), a takze Centrum Martyrologii
Polskiej w Berlinie. Taki pomyst zgtosit berliniski adwokat Stefan Hambura. Ten
pomyst byt takze popierany na tamach ,Niedzieli” czy ,Naszego Dziennika”
(Ryszka 2006). Zwolennicy stanowiska liberalnego podkreslali natomiast ko-
nieczno$¢ skoncentrowania sie na dzialaniach bardziej ,,przyziemnych”. Przede
wszystkim za konieczne uznano ignorowanie dziatalnodci Steinbach, gdyz ja-
kiekolwiek kontrakcje, paradoksalnie, wzmacniaja jej pozycje. Postulowano tez
konieczno$¢ budowania dobrych relacji polsko-niemieckich na bazie kontaktow
partnerskich oraz wspolpracy politycznej i gospodarczej. W ten sposob argu-
mentowal na przyktad Adam Krzeminski (2006), ktéry méwil o koniecznoéci
rzeczowego, a nie emocjonalnego traktowania sporu.

Cztery scharakteryzowane kwestie sporne zwigzane z wystawa ,Wymu-
szone drogi” nie byly jedynymi przedmiotami kontrowersji w tym okresie.
Uczestnicy sporu w swoich argumentacjach cz¢sto odnosili si¢ do innych kwe-
stii, ktére byly wykorzystywane jako dodatkowy ukiad odniesienia. Dyskusja
wokol wystawy stanowita bowiem zwienczenie sekwencji trzech waznych zda-
rzen z roku 2006. Nalezy tu wymieni¢: pielgrzymke Benedykta XVI do Polski
(maj), zamieszanie zwigzane z odwotaniem udzialu Lecha Kaczynskiego w ob-
radach Tréjkata Weimarskiego, w opinii cze$ci komentatoréw spowodowane
satyra opublikowang przez niemiecks gazete , Die Tageszeitung” (czerwiec),
i wreszcie spér wywolany wyznaniem Gilintera Grassa (sierpien). Kazde z tych
zdarzen bylo szeroko komentowane w polskich mediach i uczestnicy sporu
o wystawe czesto wykorzystywali je w swoich argumentacjach. Dlatego tez
chcialbym krétko przedstawi¢ przebieg sporéw dotyczacych tych trzech zda-
rzen i ich powiazania ze sporem dotyczacym wystawy ,Wymuszone drogi”.

DODATKOWE KWESTIE SPORNE

Pierwszym z zagadnien, do ktérych odnosili si¢ uczestnicy sporu, byta ma-
jowa pielgrzymka Benedykta XVI do Polski. W polskich mediach dominowaty
dwie interpretacje tego zdarzenia: z jednej strony byta to wizyta kogo$, kto jest
»hastepca papieza Polaka”, z drugiej strony byla to wizyta ,,papieza Niemca”,
czyli kogo$, kto moze odnie$¢ sie do polsko-niemieckich kontrowers;ji histo-
rycznych. W niektoérych sekwencjach tej pielgrzymki dominowata interpretacja
pierwsza — na przykiad Benedykt XVI na Franciszkanskiej 3, rozmawiajacy
z polska mlodzieza, w innych natomiast druga — na przyklad Benedykt XVI
przemawiajacy w Auschwitz. Z punktu widzenia sporu o wystawe najwazniej-
sza byla wizyta w Auschwitz. Drugim watkiem w dyskus;ji stalo sie wyznanie
Giintera Grassa, ktéry na dwa tygodnie przed ukazaniem sie w Niemczech au-
tobiograficznej powiesci Przy obieraniu cebuli ujawnil w wywiadzie dla , Frank-



KONTROWERSJE WOKOL WYSTAWY ,WYMUSZONE DROGI” 31

furter Allgemeine Zeitung”, ze pod koniec wojny zostal wcielony do 10. Dy-
wizji Pancernej SS ,Frundsberg”, bedacej cze$cia Waffen SS, uznanej przez
Trybunat Norymberski za organizacje¢ zbrodnicza. Sprawa Grassa byla wazna
dla debaty na temat wypedzen, poniewaz wczeéniej pisarz wielokrotnie wypo-
wiadat sie krytykujac niemieckich intelektualistéw, ktérzy — wedlug niego —
unikali rozliczenia z przeszloscia. Trzecim watkiem debaty byto zamieszanie dy-
plomatyczne zwiazane z opublikowaniem przez niemiecki , Die Tageszeitung”
satyrycznego artykulu poswieconego braciom Kaczynskim. Tekst ten wywotat
stanowcze reakcje strony polskiej, czego skrajnym przejawem bylo poréwnanie
tej gazety do nazistowskiego ,, Stlirmera”, ktére padlo z ust déwczesnej szefowej
polskiej dyplomacji Anny Fotygi.

W niedziele 28 maja 2006 r., w ostatnim dniu pielgrzymki do Polski, Bene-
dykt XVI odwiedzit byly nazistowski ob6z koncentracyjny Auschwitz-Birkenau
i wygtosit tam przemoéwienie, ktére spotkalo si¢ z krytyka zachodnich intelek-
tualistéw oraz entuzjastycznym przyjeciem w polskich mediach. Na wstepie
nalezy wyjasni¢ zwiazek migdzy przeméwieniem wygloszonym w Auschwitz
a sporem na temat wypedzen. W latach osiemdziesigtych XX wieku w Niem-
czech toczyt sie spér o role nazizmu w niemieckiej historii, znany jako ,,spor
historykéw” (zob. Holzer 1990). Giéwnym watkiem dyskusji bylo wowczas
rozwazanie postawy niemieckiego spoleczenstwa wobec nazizmu. Z jednej
strony broniono tezy méwiacej o koniecznosci obarczenia odpowiedzialnoscig
za wojne jedynie nazistéw, ktorzy przejeli wiadze nad spoleczenstwem niemiec-
kim, z drugiej za$ utrwalila si¢ argumentacja, w toku ktérej podkreslano role
tzw. zwyklych obywateli w ksztaltowaniu sytuacji politycznej w Niemczech.
Odwolujac sie do wczesniejszych kategorii Jaspersa, ktéry byt jednym z ini-
cjatoréw refleksji na ten temat w latach czterdziestych, mozna powiedzie¢, ze
z jednej strony wytonit si¢ punkt widzenia oparty na kategorii winy kryminalnej
— oczyszczanie narodu niemieckiego (,winni sa tylko nazisci”), z drugiej za$ na
kategorii winy politycznej — podkreslanie winy narodu niemieckiego (,,winni
sa wszyscy obywatele niemieccy”). Zwolennicy tego drugiego punktu widzenia
uwazali, ze Niemcy jako naréd nie moga zrzuca¢ winy na abstrakcyjnie pojmo-
wanych nazistéw, lecz muszg przyzna¢, ze nazizm nie istniatby bez ich poparcia.

Uczestnicy polskiego sporu o wypedzenia (przede wszystkim przedsta-
wiciele stanowiska konserwatywnego) czesto podkres$lali, ze sposéb mysle-
nia o historii reprezentowany przez wypedzonych wywodzi sie z perspek-
tywy, w ktorej odpowiedzialno$¢ spada na ,abstrakcyjnych nazistow”. Takie
argumenty przedstawit na przyklad Zdzistaw Krasnodebski (2006) piszac, ze
»[...] w niemieckiej debacie publicznej «nazisci» staja sie tworem coraz bar-
dziej abstrakcyjnym — zdajg sie przybyszami z kosmosu, a kwestia wysiedlen
Niemcéw jest konsekwentnie oddzielana od zbrodni wojny. A kto$, kto chce
te sprawy laczy¢, uznawany jest za wyznawce biednej i quasi-totalitarnej «od-
powiedzialnosci zbiorowej»”. Z tego punktu widzenia dzialania wypedzonych
uznawano za préby relatywizowania odpowiedzialnosci narodu niemieckiego
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oraz element polityki historycznej zmierzajacej do zdjecia z Niemcoéw odpo-
wiedzialnosci za wojng, co mialoby rzekomo otworzy¢ droge do dopominania
sie o uznanie krzywd, jakich podczas wojny doznat naréd niemiecki.

Tu widoczny staje sie zwigzek miedzy ta linig argumentacyjng a przemo-
wieniem Benedykta XVI. Wedlug niektérych komentatoréw papiez w swoim
przemoéwieniu wykorzystat schemat argumentacyjny, ktory oczyszcza Niemcéw
z odpowiedzialnosci za wojne i Holokaust, o czym ma $wiadczy¢ nastepujacy
fragment przemoéwienia: ,,Musiatem tu przyby¢. Byl to i jest obowigzek wo-
bec prawdy, wobec tych, ktérzy tu ucierpieli, obowigzek wobec Boga: jestem
tu jako nastepca Jana Pawta II i jako syn narodu niemieckiego — syn tego na-
rodu, nad ktérym grupa zbrodniarzy zdobyta wtadze przez zbrodnicze obietnice
wielko$ci, przywrécenia honoru i znaczenia narodowi, roztaczajac perspektywy
dobrobytu, ale tez stosujac terror i zastraszenie, by postuzy¢ si¢ narodem jako
narzedziem swojej rzadzy zniszczenia i panowania” (Benedykt XVI 2006). Na-
lezaloby sie zatem spodziewa(, ze te stowa (w Polsce kojarzace sie z retoryka
wykorzystywang przez Zwigzek Wypedzonych, na Zachodzie za$ z prébami
oczyszczania narodu niemieckiego z winy) spotkaja sie z krytyka publicystow
reprezentujacych konserwatywny punkt widzenia. Przemdwienie papieza zo-
stalo jednak przyjete z aprobata nawet przez tych, ktérzy tropili podejmowane
przez strong niemiecka proby relatywizowania historii. Obecne w polskiej pra-
sie glosy krytyczne wobec przemoéwienia to przede wszystkim opinie publi-
cystow zachodnich przedrukowywane przez polska prase (,Forum”, ,Gazeta
Wyborcza”).

Dyskusja wokél przemoéwienia papieza rozpoczeta sie od publikacji tek-
stu Daniela Goldhagena w ,,Gazecie Wyborczej”. Goldhagen (2006), zgodnie
z swoimi pogladami na role, jaka podczas wojny odegrali ,,zwyczajni Niemcy”,
dowodzil, ze papiez méwiac o ,grupie zbrodniarzy” podjal prébe uwolnienia
Niemcéw od odpowiedzialnosci za Holokaust oraz dopuscit sie , historycznego
fatszerstwa”, dokonujac ,,chrystianizacji Holokaustu” i nie wypowiadajac ani
razu stowa antysemityzm. W podobnym tonie utrzymany byt przedrukowany
przez ,Forum” artykut Petera Pophama z ,The Independent”. Autor twier-
dzil, Ze przemoéwienie Benedykta XVI wywotlalo ,fale oburzenia, rozczarowania
i zdumienia od Warszawy po Madryt, od Rzymu po Paryz i Jerozolime”. We-
dtug niego, ,papiez nie sprostal probie”, gdyz ,[...] nie wypowiedzial stowa
«antysemityzmp, nie przeprosit w imieniu Niemiec ani Ko$ciota, nie wspomniat
stowem o milczeniu Piusa XII w czasach nazizmu. Nie opowiedziat cho¢by po-
kroétce o tym, w jaki sposob on, byly cztonek Hitlerjugend, zaczat sobie uswiada-
mia¢ zbrodnie popetnione przez demokratycznie wybrane wiadze w jego kraju.
Sposrod ofiar wymienit z nazwy jedynie chrzescijan. Ttumaczac za$, jak mogto
dojs¢ do holocaustu, odwotat sie do metafizycznego wyjasnienia, wedle ktérego
prawdziwa i zamierzong ofiara ludobojstwa Zydéw nie byli Zydzi, lecz chrze-
$cijanstwo” (Popham 2006). Krytyczne opinie na temat przemoéwienia wyrazit
tez Abraham Foxman, dyrektor Ligi Przeciw Zniestawieniu, w rozmowie z Wal-
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demarem Piaseckim opublikowanej w tygodniku , Przeglad”. Foxman, w prze-
ciwienstwie na przykiad do Goldhagena, nie koncentrowat si¢ na stowach do-
tyczacych nazistéw, lecz zwrocit uwage, ze papiez przez ,,zniuansowang gimna-
styke stowna” uniknat powiedzenia prawdy o antysemityzmie (Piasecki 2006).

W polskiej prasie dominowaly jednak pozytywne opinie o przemoéwieniu
Benedykta XVI — nikt nie taczyt wypowiedzi papieza z nowym podej$ciem
do historii, jakie wedlug niektérych zaczyna dominowaé w niemieckiej sfe-
rze publicznej. Publicysci, ktérzy w sprawie oceny dziatan Zwiazku Wypedzo-
nych znajduja si¢ po dwoch stronach barykady, broniac Benedykta XVI méwili
niemal jednym glosem. Obrona papieza miala jednak dwa warianty: liberalny
i konserwatywny. Przedstawiciele obu stanowisk bronili papieza przed krytyka,
ale réznili si¢ nieco w kwestii oceny samego przemoéwienia — w argumentacji
przedstawicieli stanowiska liberalnego wystepuja krytyczne opinie dotyczace
niektérych jego fragmentéw, u obroncéw konserwatywnych takie komentarze
sie nie pojawiajg.

Znany z radykalnych pogladéow Robert Jerzy Nowak na tamach katolic-
kiego tygodnika ,Niedziela” bronit papieza przed ,wplywowymi zachodnimi
mediami”, ktére , pomniejszaja tak wielki sukces pielgrzymki Benedykta XVI
do Polski” (Nowak 2006). W tym tygodniku opublikowano takze opinie ksie-
dza Waldemara Chrostowskiego, zgodnie z ktéra papieskie przeméwienie byto
~gleboko prawdziwe od strony historycznej” (Polak 2006). Réwniez arcybi-
skup Henryk Muszynski w rozmowie opublikowanej na tamach ,Tygodnika
Powszechnego” twierdzil, ze komentarze przypisujace papiezowi che¢ wybie-
lania Niemcéw sg niesprawiedliwe (Borowiec 2006). Mamy tu zatem do czy-
nienia z jednomyslnoscia, wyrazana na tamach dwoch tygodnikéw katolickich,
ktére reprezentuja dwie rézne wersje katolicyzmu i rzadko przemawiaja jednym
gltosem. Podobna jednomy$lno$¢ pojawila sie¢ w przypadku innych rywalizuja-
cych ze sobg gazet — ,,Gazety Wyborczej” i ,,Dziennika”. W obu dziennikach
dominowaly gtosy broniace argumentacji Benedykta XVI — z Goldhagenem
polemizowali: Adam Szostkiewicz (zarzucajacy mu lekcewazenie teologicznej
plaszczyzny przemdwienia) i Anna Wolff-Poweska (wedtug ktérej Goldhagen
nie zrozumial papieza i ,,zignorowal caly dorobek kardynata Josepha Ratzin-
gera”). Pozytywna opinie na temat przemoéwienia mozna znalez¢ takze w opu-
blikowanym w ,,Dzienniku” komentarzu Cezarego Michalskiego (2006a).

Wypowiedziane w Auschwitz stowa Benedykta XVI nie wywolaly zatem
w Polsce takich kontrowersji jak na Zachodzie. Nie doprowadzily réwniez do
dyskusji na temat nowego podej$cia Niemcéw do swojej historii, cho¢ wydaje
sie, ze zawieraly potencjal, ktéry mogltby wyzwoli¢ bardziej poglebiong reflek-
sje na temat tego, czy mamy do czynienia z nowym podejsciem do historii
(jak twierdzg przedstawiciele stanowiska konserwatywnego), czy tez nie (jak
uwazaja przedstawiciele stanowiska liberalnego). Zostala zatem zmarnowana
okazja do dyskusji, ktéra mogtaby by¢ korzystna dla dalszego przebiegu sporu
dotyczacego wypedzen. Co wiecej, formulowana przez zachodnich publicy-
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stow krytyka stéw papieza dla polskich komentatoréw stata sie jedynie okazjg
do zajecia wspdlnego stanowiska — w podobnym tonie, cho¢ odwotujac sie
do odmiennych argumentéw, wypowiadali si¢ ci, ktérzy z reguly nie zgadzaja
sie ze soba. Dla publicystéw zwigzanych z takimi tytutami jak , Niedziela” czy
»Nasz Dziennik” wazniejsza byla obrona papieza przed zarzutami, formutowa-
nymi gléwnie przez strone zydowska, méwigcymi o tym, ze papiez nie dosé
wyraznie potepil antysemityzm i nie przeprosit za Holokaust. Jednoczes$nie dla
takich tytutéw jak ,Tygodnik Powszechny” czy ,Gazeta Wyborcza” wazniejsze
bylo podkres$lanie, ze Benedykt XVI calg swojq dzialalno$cia, a takze doswiad-
czeniem zyciowym udowadnia, ze nie chce ,wybiela¢” narodu niemieckiego.
Przeméwienie Benedykta XVI wywolalo zatem jedynie konieczno$¢ stawienia
czola zachodnim intelektualistom — formulowane przez nich zarzuty zostaly
uznane za bezzasadne i same staly si¢ przedmiotem krytyki.

Warto doda¢, ze istotng role w ksztattowaniu polskich komentarzy na te-
mat przemdwienia niewatpliwie odegrata medialna oprawa pielgrzymki. Media
odtwarzaly schemat znany z pielgrzymek Jana Pawta II do Polski, ktéry mozna
opisywac w kategoriach przemocy symbolicznej polegajacej na narzucaniu (bez
pozoréw dziennikarskiej bezstronnosci) jedynej mozliwej i prawomocnej inter-
pretacji tego zdarzenia (por. Szepke 2003). Tym razem mieliémy do czynienia
z pielgrzymka papieza z Niemiec, ktéry byl oceniany przez media na pod-
stawie jedynego prawomocnego (na mocy oczywistosci) kryterium: w jakim
stopniu przypomina Jana Pawta II. Z punktu widzenia dziennikarzy relacjonu-
jacych pielgrzymke najwazniejsze pytania dotyczyly zatem tego, czy ,ucaluje
polska ziemie”, czy ukaze sie¢ w oknie na Franciszkanskiej nr 3, czy nawiaze
»spontaniczny dialog z mlodziezg”, czy wspomni w przemoéwieniu (po raz ko-
lejny) ,wielkiego poprzednika”. W tak zdefiniowanej sytuacji nie bylo szans
na krytyczng ocene wypowiadanych przez niego stéw, ale bylo miejsce na pod-
kreslanie roznego rodzaju symboli, czego znamiennym przykiadem jest ,tecza
w Auschwitz”, ktéra w wielu przypadkach zostata uznana za wystarczajacy ko-
mentarz do stéw papieza. Pielgrzymka Benedykta XVI do Polski zostata zatem
zinstrumentalizowana przez przedstawicieli dwoch spierajacych sie stronnictw
oraz zbanalizowana przez media i w konsekwencji nie stala sie okazja do rze-
czowej debaty.

Kontrowersje dotyczace wyznania Giintera Grassa sg bliskie dyskusji wokot
przemoéwienia Benedykta XVI — plaszczyzna Iaczaca obie sprawy jest kwe-
stia do§wiadczenia wojennego Niemcow. Jest to watek istotny dla analizowa-
nego sporu, gdyz odsyta do kwestii ,,nazistowskiej przesztosci narodu niemiec-
kiego”. Oskarzanie Niemcéw o to, ze aktywnie popierali Hitlera, jest jedna
ze strategii argumentacyjnych stanowiska konserwatywnego wystepujacego
w polskiej sferze publicznej — kazdy przypadek znanego Niemca ,,uwikianego
w nazizm” stanowi potwierdzenie tezy, ze nazisci ,,nie przylecieli z kosmosu”,
ale rekrutowali si¢ ze zwyczajnych Niemcéw i byli przez nich popierani. Wy-
znanie Grassa wywolalo w polskich mediach wiele komentarzy, ktére mozna
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podzieli¢ na dwie grupy: z jednej strony uksztaltowal sie obdz oskarzycieli
Grassa, ktory utworzyli przedstawiciele stanowiska konserwatywnego, z dru-
giej za$ jego obroncoéw, rekrutujacych sie sposréd zwolennikéw stanowiska
liberalnego. Obie strony komentowaly zaréwno decyzje o wstapieniu do Waf-
fen SS, jak i decyzje o przyznaniu sie do tego. Poza tym spierano si¢ o moralng
ocene dzialalno$ci Grassa i jego prawo do wypowiadania si¢ w kwestiach zwia-
zanych z przeszloscia.

Z punktu widzenia oskarzycieli Grassa wyznanie bylo kolejnym przejawem
negatywnych zjawisk zachodzacych w Niemczech. Cezary Michalski z ,,Dzien-
nika” zaproponowal dwa wyja$nienia motywow, jakimi mogt kierowa¢ sie pi-
sarz, ujawniajac swoja przeszlos¢. Pierwsze z nich odwoluje sie do tego, ze
archiwa SS majq wkrétce trafi¢ w Niemczech do publicznego obiegu — prze-
sztod¢ Grassa i tak ujrzalaby $wiatlo dzienne, postanowil on zatem ,,uprzedzi¢
swoich lustratoréw”. Drugie wyjasnienie odnosi si¢ do atmosfery panujacej
w Niemczech, gdzie ujawnianie powigzan z nazizmem nie tylko nie grozi kom-
promitacja, ale wrecz moze by¢ wykorzystane w celach promocyjnych. Wydaje
sie, ze te dwie interpretacje nie wykluczajg si¢ wzajemnie i moga stanowi¢ kom-
pleksowe wyjasnienie decyzji pisarza o ujawnieniu wlasnej przesztosci: strach
przed tym, ze prawde ujawni kto$ inny oraz che¢ wypromowania nowej ksigzki.
Obie interpretacje majg ukaza¢ malostkowos¢ i oportunizm Grassa (Michalski
2006b). Negatywne cechy pisarza stajg sie jeszcze wyrazniejsze w kontekscie
pytania o przyczyny diugiego milczenia w tej sprawie — na to pytanie oskar-
zyciele Grassa odpowiadajg jednoznacznie: wiedzial, ze gdyby to zrobil, nie
otrzymalby Nagrody Nobla (Rybinski 2006). Taka argumentacja ma podkreslaé
niskie pobudki, jakie kierowaly pisarzem, ktéry uznal, ze jezeli juz musi opo-
wiedzie¢ o swojej przeszlosci, to warto zmaksymalizowa¢ ewentualne korzysci
plynace z tego wyznania i zminimalizowac¢ straty.

Oskarzyciele Grassa oferowali takze wyjasnienia przyczyn wstapienia do
Waffen SS — przypisywano mu mianowicie popieranie polityki Hitlera. Te wy-
jasnienia dotyczyly nie tylko Grassa, lecz wszystkich Niemcoéw. Z tego punktu
widzenia to nie ,,abstrakcyjni nazisci” przejeli wtadze nad narodem niemieckim,
ale to naréd z wlasnej woli stal sie nazistowski. Ta interpretacja pozwalala ra-
dykalnym przedstawicielom stanowiska konserwatywnego umieszczaé Grassa
w jednym rzedzie z Hitlerem i uzywa¢ wobec niego takich okreslen, jak ,ludo-
bdjca i wspoélzbrodniarz” (Jakucki 2006b). Powojenna dzialalno$¢ Grassa nie
miala zadnego znaczenia, jezeli juz do niej sie odnoszono, to interpretowano
ja w kategoriach lewicowych pogladéw pisarza. Probke tej interpretacji na la-
mach katolickiej , Niedzieli” dat ksiadz Adam tach, ktoéry stwierdzil, ze Grass
»0d lat zdecydowanie wspierat intelektualnie niemiecki odpowiednik naszego
SLD”. Z tego powodu zasluzyl sobie na miano ,wielkiego autorytetu moralnego
wspolczesnego lewactwa” (Lach 2006).

Obroncy Grassa natomiast twierdzili, ze stuzba w Waffen SS nie moze
przekresla¢ jego pdzniejszych zastug — moéwilo sie miedzy innymi o wkladzie
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pisarza w potepianie nazizmu i obrone intereséw Polski. Adam Michnik (2006)
wskazywal, ze w swej tworczosci Grass zawsze byt , konsekwentnym krytykiem
i demaskatorem nazizmu, takze zbrodni nazistowskich przeciw Polsce. Przez
dlugie lata nie miata Polska w Niemczech bardziej konsekwentnego i bezintere-
sownego przyjaciela”. Z tego punktu widzenia za wazne uznawano to, co Grass
robil po wojnie, a nie podczas wojny jako nastolatek. Twierdzono takze, ze wy-
znanie Grassa nie moze zmienié oceny jego osoby jako autorytetu moralnego.
Niektorzy argumentowali, ze jest ono dowodem wielko$ci pisarza, gdyz byto
podyktowane checig oczyszczenia wlasnego sumienia (Sterlingow, Was 2006).

Przedstawiciele tego stanowiska starali sie¢ rowniez wyjasni¢ motywy, ktore
kierowaly mlodym Grassem, kiedy podejmowal decyzje o wstapieniu do Waf-
fen SS. Podkre$lano zatem role klimatu politycznego panujacego éwczes$nie
w Niemczech — z tego punktu widzenia czynnikiem wyjasniajacym postepo-
wanie Grassa i jego réwiesnikow byla presja otoczenia i nazistowska indok-
trynacja (Btaut, Konopacka 2006). Z kolei przyczyny decyzji o przyznaniu sie
do stuzby w Waffen SS wyjasniano podkreslajac szlachetne motywy kierujace
pisarzem — w tym kontek$cie méwiono zatem o odwadze i dojrzatosci oraz ne-
gowano mozliwos¢ istnienia innych uwarunkowan. Giéwnym uzasadnieniem
miala by¢ w tym wzgledzie powojenna dzialalno$¢ Grassa i jego bezkompro-
misowa postawa w rozliczeniowych sporach dotyczacych odpowiedzialno$ci
narodu niemieckiego.

Mozna powiedzieé, ze przedstawiciele stanowiska oskarzycielskiego defi-
niowali dzialania Grassa w zupelnie innych kategoriach niz przedstawiciele
stanowiska obronnego — o ile dla tych pierwszych zachowanie Grassa bylo
godne potepienia (zaréwno decyzja o wstapieniu do Waffen SS, jak i decyzja
o ujawnieniu tego faktu), o tyle przedstawiciele stanowiska drugiego unikali
jednoznacznego potepienia Grassa. Wprawdzie decyzje o wstapieniu do Waf-
fen SS uznali za kontrowersyjng (cho¢ cze$ciej sklaniali sie do jej usprawie-
dliwiania), ale decyzja o ujawnieniu tego epizodu byta juz uwazana za godng
pochwaly. Oskarzyciele wzmacniali swoje zarzuty wskazujac na niskie pobudki
Grassa, obroncy za$ probowali usprawiedliwiaé jego decyzje traktujac je jako
efekt oddzialywania éwczesnej propagandy i podkresla¢ szlachetnos$¢ decyzji
o ujawnieniu prawdy.

Na poczatku lipca prezydent Lech Kaczynski mial uczestniczy¢, wraz z pre-
zydentem Francji Jacques’em Chiracem i kanclerz Niemiec Angela Merkel,
w obradach Tréjkata Weimarskiego. Wyjazd zostal jednak w ostatniej chwili
odwotany, a jako oficjalny powdd podano ,zaburzenia czynnosciowe prze-
wodu pokarmowego”. W opinii wielu komentatoréw bardziej prawdopodobna
przyczyng odwotania wyjazdu byla jednak publikacja niemieckiego lewicowego
dziennika ,Die Tageszeitung” — w jednym z wydan tej gazety znalazl sie¢ bo-
wiem (,,satyryczny”, jak definiowali go przedstawiciele stanowiska liberalnego,
lub ,,obrazliwy”, jak twierdzili zwolennicy stanowiska konserwatywnego) arty-
kut o braciach Kaczynskich. Tekst ten przez polskich publicystéw zostal okre-
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$lony jako niestosowny — jezeli jednak w kwestii oceny artykutu panowata
wzgledna jednomys$lnoé¢, to nie bylo zgody co do oceny reakcji strony pol-
skiej. Z jednej strony uksztaitowat si¢ punkt widzenia, zgodnie z ktérym tekst
oceniano jako skandaliczny, a stanowczg reakcje wtadz jako jedyng mozliwa,
z drugiej za$ wylonilo sie stanowisko, wedlug ktérego reakcja byta catkowicie
nieadekwatna oraz nadmiernie emocjonalna.

Obroncy decyzji prezydenta i poczynan polskiego rzadu uznali artykul za
wykraczajacy poza ramy dopuszczalnej krytyki. Radykalnym przejawem tego
sposobu myslenia byly proby postawienia autora artykutu przed polskim wy-
miarem sprawiedliwoéci. Na gruncie tego stanowiska gazeta , Die Tagesze-
itung” byla okre$lana jako niszowa i malo znaczaca, jednak fakt, ze taka satyra
w ogodle pojawita sie w niemieckich mediach, traktowano jako syndrom szer-
szego i niebezpiecznego z polskiego punktu widzenia zjawiska — coraz stabiej
skrywanej niecheci niemieckich mediéw do nowych polskich wiadz, a takze co-
raz bardziej krytycznego nastawienia wobec Polski. Z tego powodu uznawano,
ze stanowcza reakcja na publikacj¢ byta konieczna.

Stanowisko krytyczne wobec poczynan prezydenta bylo oparte na innych
schematach argumentacyjnych. Artykul z niemieckiej gazety rowniez oceniano
jako niestosowny, zlosliwy i pozbawiony dobrego smaku, ale jednoczes$nie ak-
centowano fakt, ze gazeta, ktoéra tekst opublikowala, nie nalezy do pism opi-
niotwoérczych. Co wiecej, publikacje traktowano jako ,wybryk”, na ktéry zaden
powazny tytul nie pozwolitby sobie. Podkreslano réowniez, ze znaczenie, jakie
polska strona (rzadowa) przypisala tej publikacji, byto zbyt duze — artykut
definiowano jako satyryczny, a zatem powazne traktowanie jego tre$ci uznano
za niestosowne. Poza tym wskazywano, ze zostal on opublikowany w dziale,
w ktérym ,wysmiewano” takze inne znane osoby, co wiecej, do tej pory w po-
dobny sposéb zareagowat tylko Iran — wskazywal to publicysta lewicowego
tygodnika ,,Przeglad”, sugerujac w ten sposob, ze Polska coraz bardziej do Iranu
sie upodabnia pod wzgledem fundamentalizmu religijnego (Piaseczny 2006).
Dzialania rzadu okredlano jako nieudolne — pojawialy sie takie okredlenia jak
»amatorszczyzna”, ,chaos”, ,groteskowa afera”.

Spor o artykut na temat polskich wiadz zostal zatem przez obie strony po-
traktowany jako kolejna okazja do spierania si¢ o relacje polsko-niemieckie.
Podzial, jaki zarysowat si¢ w tym przypadku, pokrywal si¢ z podzialem wyto-
nionym w trakcie innych przedstawionych wyzej kontrowersji. Przedstawiciele
stanowiska liberalnego (atakujac prezydenta) i konserwatywnego (bronigc pre-
zydenta) traktowali kolejne wydarzenia jako okazje do przedstawienia wiasnych
pogladow i dyskredytowania przeciwnika.

WNIOSKI KONCOWE

Po analizie debaty wokdét wystawy oraz po zestawieniu jej przebiegu ze
sporem o wypedzenia toczacym sie od roku 2000 nasuwa si¢ kilka wnioskow.
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Po pierwsze, linia podzialu w sporze o wystawe przebiegala niemal w tym
samym miejscu, w ktérym zostala wytyczona w trakcie wcze$niejszych kontro-
wersji dotyczacych wypedzen. Przedstawiciele stanowiska konserwatywnego
i liberalnego wypowiadali sie zatem o tej wystawie wykorzystujac te same
struktury argumentacyjne co we wczesniejszych fazach sporu o wypedzenia.
Ta schematyczno$¢ sporu pozwala dostrzec pewne znaczace niekonsekwencje
w argumentacjach przedstawicieli obu stanowisk — zwlaszcza jezeli zestawi
sie ze soba argumenty wykorzystywane w przypadku pozostatych trzech przed-
miotéw dyskusji.

Po drugie, mozna obserwowac nasilenie sie tendencji do wlaczania w obszar
sporu dotyczacego wypedzen réznych innych zdarzen z obszaru relacji polsko-
-niemieckich, co przyczynia si¢ do narastania atmosfery wzajemnego braku
zrozumienia.

Po trzecie wreszcie, wraz rozwojem sporu umacnialo sie stanowisko kon-
serwatywne — apogeum tego procesu nastgpilo w 2004 r. podczas sporu do-
tyczacego uchwaly, a kontrowersje woko6t wystawy zostaly wykorzystane przez
przedstawicieli tego stanowiska do dalszego umacniania swojej pozycji.

(1) Linia podzialu w sporze nie zmienia sie¢ wiasciwie od poczatku. Przed-
stawiciele obu stanowisk tkwig na stalych pozycjach i postuguja si¢ niemal
tym samym zestawem argumentow, niezaleznie od tego, jakie zdarzenia stajg
sie zrédlem kontrowersji. Rytualny charakter wyglaszanych racji staje sie bar-
dziej widoczny, gdy w gre wchodzg rozmaite niekonsekwencje pojawiajace sie
w strukturach argumentacyjnych obu stron. Na kilka tego typu sprzeczno$ci
chciatbym zwréci¢ uwage.

Pierwsza taka niekonsekwencja dotyczy odniesienn do przemoéwienia Bene-
dykta XVI, ktére wydaja sie niezgodne z linia argumentacji konserwatywne;j.
Mozna byloby sie bowiem spodziewaé, ze stowa wypowiedziane przez papieza
w Auschwitz wywolaja inne reakcje — zamiast entuzjazmu nalezaloby oczeki-
wac raczej konsternacji spowodowanej uzywaniem struktur argumentacyjnych,
w ktoérych mozna doszuka¢ sie préb uwalniania narodu niemieckiego z odpo-
wiedzialnosci za Holokaust. Przedstawiciele konserwatywnego punktu widze-
nia niejednokrotnie pietnowali wypowiedzi polskich i niemieckich uczestni-
kéw sporu, ktérzy moéwili o ,,nazistach, przejmujacych wiadze nad narodem
niemieckim”. Takie stowa w ustach Eriki Steinbach bytyby natychmiast uznane
za przejaw tendencji rewizjonistycznych. Ta niekonsekwencja staje sie jeszcze
wyrazniejsza, gdy zestawi sie ze sobg interpretacje dwoch zdarzen: przemo-
wienia Benedykta XVI i wyznania Gilintera Grassa. W tym przypadku zupetnie
inaczej postrzegane sa wojenne doswiadczenia ich obu — z jednej strony zatem
mamy do czynienia z usprawiedliwianiem papieza, ktéry nalezal do Hitlerju-
gend, z drugiej za$ z pietnowaniem pisarza, ktérzy stuzyt w Waffen SS. Wydaje
si¢, ze nawet okolicznosci, w jakich Grass wyznal swoja przesziosé¢, nie uza-
sadniaja tak znaczacych réznic w ocenie. Powstaje zatem pytanie, dlaczego
w odniesieniu do Benedykta XVI méwi sie o konieczno$ci i przymusie, a wy-
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jasniajac motywy Grassa podkresla sie jego sympatie polityczne i przekonania
z okresu miodosci.

Jezeli chodzi o strone liberalna, to nalezy wskaza¢ niejednoznaczno$¢ opinii
na temat postawy, jaka strona polska powinna przyja¢ wobec strony niemiec-
kiej. W trakcie debaty byly takie momenty, kiedy podkreslano koniecznos¢
zdecydowanej reakcji na dzialania wypedzonych (na przyktad dyskutujac nad
uchwala w 2004 r.). Wtedy krytykowano nazbyt tagodng postawe polskiego
rzadu, ktéry deklarowal, ze nie bedzie wysuwal roszczen majatkowych, i uzna-
wal sprawe wypedzen za zamknietg. Kiedy jednak po 2005 r. nowy konser-
watywny rzad zaczal reprezentowaé coraz bardziej stanowcza postawe wobec
strony niemieckiej, przedstawiciele stanowiska liberalnego zarzucali mu nad-
mierna stanowczo$¢, nieudolnoé¢ i brak kompetencji. Inna niekonsekwencja,
ktora pojawiala sie¢ w ramach tego stanowiska dotyczy ogolnej strategii ar-
gumentacyjnej. Znamienne jest to, ze gloszac potrzebe dialogu, postulujac
otwartg dyskusje oparta na zasadach wzajemnego zrozumienia, a takze su-
gerujac konieczno$¢ ustepstw w celu stopniowego rozwigzania probleméw,
przedstawiciele tego stanowiska w gruncie rzeczy otwarci sg tylko na dialog
ze strong niemiecka. Znacznie mniejsza jest gotowo$¢ do dialogu z przedsta-
wicielami stanowiska konserwatywnego, wobec ktérych cze$ciej zajmuje sie
postawe konfrontacyjna.

Istnienie tych niekonsekwencji w strukturach argumentacyjnych przedsta-
wicieli obu stanowisk pokazuje, Ze sg oni gotowi uprawomocni¢ swoj punkt
widzenia nawet kosztem wewngtrznej spojnosci wywodu. Mozna bowiem wy-
obrazi¢ sobie, ze na przykiad w kontekscie sporu o wypedzenia refleksja na
temat biograficznych doswiadczen pokolenia Grassa i Ratzingera mogtaby
wnie$¢ wiele do dyskusji na temat istnienia badz nieistnienia poparcia, ja-
kiego mlodzi Niemcy udzielali podczas wojny Hitlerowi. To samo dotyczy
zagadnienia rzekomego wypierania si¢ przez Niemcéw odpowiedzialnosci za
drugg wojne $wiatowsq i zrzucania jej na ,abstrakcyjnych nazistow” — dobrg
okazja do dyskusji na ten temat mogto sta¢ si¢ przeméwienie papieza w Au-
schwitz. Okazalo si¢ jednak, ze celem dyskutantéw nie jest problematyzowa-
nie okreslonych zagadnien i rozwazanie ich w trakcie dyskusji, ale umacnianie
wlasnego punktu widzenia, budowanie wlasnej tozsamosci oraz definiowa-
nie tozsamosci przeciwnika zgodnej z wiasnym doraznym interesem politycz-
nym.

(2) Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze wazng cechg sporu wokét wy-
pedzen i dziatalnosci Eriki Steinbach stala si¢ w analizowanym okresie ten-
dencja do wiaczania w jego obszar takze innych kontrowersji zwiazanych z re-
lacjami polsko-niemieckimi. Wyrazne to bylo zwlaszcza podczas sporu wo-
kot wystawy, kiedy to kwestia wypedzen stala sie spoiwem dla innych te-
matéw, ktére w polskiej sferze publicznej zaczely funkcjonowaé w powigza-
niu z tym wlasnie zagadnieniem. Wtasciwie kazde zdarzenie z obszaru re-
lacji polsko-niemieckich bylo wéwczas interpretowane w kontekscie sporu
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wywolanego przez dzialalnoé¢ Zwiazku Wypedzonych. Spér wokoét wypedzen
stal si¢ swoistym filtrem, przez ktéry przechodzily wszelkie kwestie zwig-
zane z relacjami polsko-niemieckimi, co utrudnialo prowadzenie rzeczowej
dyskusji.

(3) Na podstawie analizy mozna takze sformutowa¢ wniosek, ze wraz z roz-
wojem dyskusji konserwatywny punkt widzenia zyskiwal coraz mocniejsza
pozycje w gtéwnym nurcie dyskursu publicznego kosztem stanowiska libe-
ralnego. Przyczyniala sie¢ do tego miedzy innymi coraz wyrazniejsza retoryka
populistyczna, ktérej skutecznos$¢ rosta wraz z zaniepokojeniem spolecznym
wywolywanym dzialaniami wypedzonych oraz relacjonowaniem tych dziatan
przez media. Grozby kolejnych proceséw o zwrot utraconego przez Niemcéw
mienia sprawily, Ze nastroje spoleczne si¢ radykalizowaly. W konsekwencji
pojednawczy ton prezentowany przez przedstawicieli stanowiska liberalnego
stawal sie coraz mniej popularny i coraz tatwiej bylo przedstawi¢ go w negatyw-
nym $wietle, oskarzajac jego zwolennikdéw o ,,nastawienie proniemieckie” oraz
doprowadzenie do ,kryzysowej sytuacji”. Na znaczeniu zyskiwal natomiast
radykalny glos sprzeciwu wobec ,bezprawnych” dziatann wypedzonych. Przed-
stawiciele stanowiska konserwatywnego zaczeli wykorzystywaé rozwoj sporu
o wypedzenia, by zaprezentowa¢ sie jako obroncy dobrego imienia Polakow.
Latwiejsze bylo dla nich réwniez usytuowanie si¢ w opozycji do przedstawi-
cieli stanowiska liberalnego, ktérzy w retoryce konserwatystéw byli przedsta-
wiani jako rzecznicy Niemcéw. Pojawienie si¢ zagrozenia niemieckich pozwow
sprawilo, ze zdecydowana retoryka antyniemiecka byta coraz skuteczniejszym
$rodkiem zdobywania popularnosci.

Dominacja nastawienia konfrontacyjnego, ktére w coraz wiekszym stop-
niu wystepuje takze w argumentacji przedstawicieli stanowiska liberalnego,
zadecydowala o tym, ze debata przybiera posta¢ rytualnego chaosu — obser-
wator odnosi wrazenie, ze z uwagi na ideologiczne rozbiezno$ci miedzy jego
uczestnikami porozumienie jest niemozliwe (por. Czyzewski 1997; Piotrowski
1997b). Rytualny chaos poglebia sie od roku 2000, czyli od poczatku debaty
i nic nie wskazuje na to, zeby mogt zosta¢ w jaki$ sposéb zneutralizowany.
Przeciwnie — wydaje sie, ze wraz z polaryzacja polskiej sceny politycznej, jaka
zarysowuje si¢ od 2005 r., szanse na rzeczowa dyskusje staja si¢ coraz mniej-
sze.
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CONTROVERSIES AROUND THE EXHIBITION “ENFORCED ROADS”
IN THE CONTEXT OF THE DISPUTE OVER EXPULSIONS

Summary

The fact that controversies about the past become the subject of public debate
testifies to the growing significance of the role of collective memory. In Poland two
such controversies emerged recently. The first was triggered off by Jan Tomasz Gross’s
book Neighbours that describes the murder committed during the war on Jews by the
Polish inhabitants of Jedwabne; the other is a consequence of the actions taken up by
the head of the Union of the Expelled, Erika Steinbach, and her many years’ endeavours
to create the so-called Centre Against Expulsions in Germany. The matter of post-
-war “expulsions” divided Polish disputants into adherents of two opposed points of
view. One thread of the debate that started in 2000 embraces controversies around the
exhibition: “Enforced Roads. Escapes and Expulsions in 20th Century Europe” opened
in August 2006 that commemorates the victims of expulsions. The article analyses
the press debate around this exhibition in the context of the earlier stages of this
controversy. It also describes the changes of relations between the main standpoints
and their influence on the ideas of the past.

Key words/stowa kluczowe

public sphere / sfera publiczna; public discourse / dyskurs publiczny; press debate /
debata prasowa; collective memory / pamie¢ zbiorowa; expulsions / wypedzenia
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