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DEBATA O PAMIECI POLSKIE] I ROSYJSKIE]

Wiréd bardzo zywych, nasyconych warto$ciami i emocjami, czesto burzli-
wych debat na temat pamieci polskiej i rosyjskiej, ktére w biezacym, roczni-
cowym roku nabraly wyjatkowej ostrosci i zostaly okreslone mianem ,wojny
o pamiec”, na szczegblng uwage zastuguja dyskusje, w ktérych w spokojne;j
i wywazonej atmosferze rozmowy, a nie kiétni lub walki, prébuje sie ujac¢
drazliwe i bolesne zjawiska pamieci zbiorowej w szerszej, wielowymiarowej
perspektywie, stroniac od uproszczen i bialo-czarnego obrazu zjawisk.

Taka plaszczyzne dyskusji stworzyli organizatorzy wielkiej miedzynarodo-
wej konferencji, ktéra odbyla sie¢ w Moskwie w dniach 22-24 pazdziernika
2009 r. pod hastem ,Rosja i Polska: dtug pamieci i prawo zapomnienia”. Or-
ganizatorami konferencji bylo wiele rosyjskich i polskich instytucji, przede
wszystkim Rosyjski Instytut Kulturoznawstwa przy wspoétudziale Ministerstwa
Kultury Federacji Rosyjskiej, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Rosji, In-
stytut Polski i Stacja Naukowa PAN w Moskwie, uniwersytety pedagogiczne
w Moskwie i Krakowie oraz inne placéwki akademickie.

Konferencja skupifa bardzo liczne grono uczestnikéw z Rosji, nie tylko z Mo-
skwy i z Sankt-Petersburga, ale takze z Czelabiniska, Omska, Nowosybirska czy
Wiadywostoku, oraz wielu specjalistéw z Polski (liczne grupy badaczy z Kra-
kowa i z Poznania, reprezentowane byly réwniez inne osrodki), takze z Litwy,
Ukrainy i Bialorusi oraz z Francji i ze Stanéw Zjednoczonych. Gwarantowalo
to wielo$¢ tematyczng i réznorodnos$¢ punktéw widzenia, podejs¢ i spojrzen
na pamie¢ polska i rosyjska. Co wiecej, uczestnicy konferencji stanowili zbio-
rowo$¢ wyjatkowo interdyscyplinarna: byli wéréd nich historycy, filozofowie,
kulturoznawcy i badacze literatury, rusycysci (ze strony polskiej) i polonisci (ze
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strony rosyjskiej), socjologowie, pedagodzy, psychologowie, prawnicy, polito-
logowie i zapewne jeszcze przedstawiciele innych dyscyplin i specjalnosci. Dys-
kusje w tak bardzo zréznicowanej zbiorowosci okazaly sie nie tylko mozliwe,
ale i niezmiernie ciekawe oraz pozyteczne. Pro domo sua dodam, Ze socjologow
z polskiej strony bylo w Moskwie niewielu, zwlaszcza stabo byty reprezento-
wane instytuty PAN-owskie. Sytuacje uratowali doktoranci i absolwenci Szkoty
Nauk Spotecznych przy IFiS PAN, ktérzy przedstawili bardzo ciekawe i ambitne
referaty.

Konferencja trwata trzy pelne dni, a jej program byl bardzo bogaty i obej-
mowal podstawowe zagadnienia badan nad pamiecig zbiorowa, poczawszy od
kwestii najogélniejszych, takich jak relacje miedzy historig a pamiecia zbio-
rowa, tradycje badawcze w zakresie memory studies w Polsce i w Rosji, kultury
pamieci i modele pamieci kulturowej w tych i w innych krajach oraz miejsca
wspolnej pamieci. Méwiono o tyranii pamieci, o przymusie kajania sie, o prawie
do niepamieci, o niebezpieczenistwach zwigzanych z pamiecia, ktéra moze by¢
réwnie bolesna jak zapomnienie, o wspélnym bélu zwigzanym z przeszioscia,
ktéry winien Iaczy¢, a tymczasem dzieli. Toczace si¢ réwnolegle sesje (zmora
kazdej duzej konferencji, uniemozliwiajaca wystuchanie wszystkich bardzo cie-
kawie zapowiadajacych sie wystapien) dotyczyly bardzo wielu tematéw z za-
kresu pamigci historycznej i $wiadomosci historycznej, polskich i rosyjskich
wzajemnych uprzedzen i stereotypow, legitymizacyjnych i tozsamosciowych
funkcji pamieci w warunkach polskich i rosyjskich, przyktadéw polityzacji pa-
miegci i réznych polityk pamigci, prowadzonych w obu krajach, znajdujacych
wyraz migdzy innymi w programach edukacyjnych. Omawiano miejsca, prze-
strzenie, obrazy pamieci w mediach, tworczosci, architekturze, teatrze, kultu-
rze popularnej i w zyciu codziennym. Opisywano przemiany i zréznicowania
pamigci zbiorowej, majace migedzy innymi wymiar pokoleniowy. Oddzielng de-
bate zorganizowano na temat pamieci mniejszosci i regionéw, ktéra moze staé
sie zaréwno zarzewiem konfliktu, jak i szansa rozwoju. W debacie ,,regionalne;j”
uczestniczyli, obok badaczy polskich i rosyjskich, takze naukowcy biatoruscy
i ukrainscy. Inny odrebny panel dyskusyjny dotyczyt , francuskiego spojrzenia”
na badania pamieci i na polsko-rosyjskie spory o pamie¢. Sesja koncowa, za-
tytulowana: ,,Memory studies: na drodze ku «memorialnemu paradygmatowi»
wiedzy spoteczno-humanistycznej”, zawierata elementy podsumowania wielu
generalnych kwestii poruszanych podczas obrad.

Giéwnym tematem konferencji, ujmujac rzecz w najwiekszym skrocie, byty
roézne pamieci zbiorowe spoleczenstw polskiego i rosyjskiego i rézne sposoby
ich badania. Wielka wiec szkoda, ze w obradach nie wzieli udziatu czotowi pol-
scy socjologowie, zajmujacy sie socjologia pamieci i badaniem postaw wobec
przesztodci. Stali sie oni w pewnym sensie obecni dzieki wystapieniu Aleksieja
Wasiljewa, zastepcy dyrektora Rosyjskiego Instytutu Kulturologii. W doskona-
tym, erudycyjnym referacie ,,Memory studies oraz polityka pamieci w Rosji i Pol-
sce”, wygloszonym na poczatku konferencji, wykazal sie on imponujaca wiedzg
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na temat przeszlosci i terazniejszosci polskich badan pamieci, tradycji i postaw
wobec przeszio$ci. Bohaterami jego wypowiedzi okazali si¢: Kazimierz Kel-
les-Krauz, Ludwik Krzywicki, Stefan Czarnowski, Marceli Handelsman, Nina
Assorodobraj, Jerzy Topolski, a ze wspdlczesnych autoréw Jerzy Szacki, Barbara
Szacka, Andrzej Szpocinski, Piotr Tadeusz Kwiatkowski, Robert Traba, Marcin
Kula, Lech Nijakowski i inni.

Polscy uczestnicy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wieloma nieznanymi
badaniami prowadzonymi w Rosji, ale byla to takze okazja do wysluchania
wystapien polskich kolegéw z innych osrodkéw, przedstawicieli innych dyscy-
plin. Zapadly w pamie¢ bardzo ciekawe referaty, na przyktad Andrzeja Chwalby
o polsko-rosyjskich miejscach pamieci, Andrzeja de Lazari o wzajemnych uprze-
dzeniach Polakéw i Rosjan, Andrzeja Skrzypka o wzajemnych stereotypach
polskich i rosyjskich, w przesziosci i wspodlczesnie, Aleksandry Synowiec re-
konstrukcja obrazu Rosji w polskiej prasie czy Doroty Czakon analiza dynamiki
postaw wobec Rosji i Rosjan, przeprowadzona na podstawie wynikow wielolet-
nich badan CBOS. W referatach méwiono o wspdlnych i oddzielnych miejscach
pamieci, o wojnach, najazdach, powstaniach, zestaniach; o polskich wptywach
na kulture rosyjska w XVII wieku i o elementach stalinizmu w polskim prawie;
wspomniano cerkiew Aleksandra Newskiego w Warszawie, rozebrang w latach
dwudziestych XX wieku, Patac Kultury i zburzony pomnik Feliksa Dzierzyn-
skiego przed Eubianka, Teatr Osmego Dnia i rok 1968 jako wspdlne miejsce
pamieci polskiej i rosyjskiej. Omawiano Rosje i Rosjan w publicystyce Adama
Michnika i w twérczosci Jacka Kaczmarskiego, w dyskusji wspomniano ksigzki
Stanistawa Lema i Andrzeja Sapkowskiego jako jedyne Zrodia i §wiadectwa
wiedzy o Polsce dla wspoétczesnych miodych ludzi z Syberii Wschodnie;j.

Konferencja moskiewska moze by¢ najlepszym przyktadem zjawiska okre-
$lanego dzi$ jako ,czas pamieci” czy ,.eksplozja pamieci”, znajdujacego wyraz
w prawdziwym interdyscyplinarnym boomie badan, analiz, publikacji i zainte-
resowan réznymi aspektami pamieci zbiorowej i jej mechanizméw. Jesli chodzi
o pamie¢ polska i rosyjska, o postawy wobec wlasnej i cudzej przesztosci, o spo-
soby jej uzywania, stosowania i wykorzystywania w terazniejszosci, o réoznych
aktoréw odwolujacych sie do tego czy innego fragmentu przesziosci, to konfe-
rencja pokazatla ich ogromna wielo$¢, zréznicowanie i dynamike. Jak na podsta-
wie aktualnego sondazu opinii publicznej stwierdzila prowadzaca jedng z sesji
Irina Bychowskaja z Rosyjskiego Instytutu Kulturologii, Rosjanie (w 60%) sa
dzi$ zmeczeni wieloscig i zmienno$cia interpretacji historii. Jednak ta wielo$¢
i réznorodno$¢, niekiedy trudna i ktopotliwa, pozwala mie¢ nadzieje na konty-
nuacj¢ dialogu, na wzajemne porozumienie i by¢ moze zrozumienie w blizszej
lub dalszej przysztosci.

Niezaleznie od bardzo bogatego programu zorganizowano specjalna sesje
poswiecong pamieci Profesor Barbary Skargi — wiadomo$¢ o jej $mierci do-
tarfa do organizatoréw w trakcie przygotowywania konferencji. Aleksiej Wa-
siljew wyglosil piekne wspomnienie o jej zyciu i twoérczosci, tak bardzo zbiez-
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nej z tematyka konferencji i bliskiej jej duchowi. Zadbano o zaprezentowanie
uczestnikom konferencji wywiadéw, jakich Barbara Skarga udzielita telewizji.
Rosyjskich badaczy zainteresowala zaréwno jej biografia, jak i twérczo$¢. Nie
znajacy polskiego Rosjanie dopytywali sie o przektady prac Barbary Skargi na
jezyk rosyjski i namawiali polskich kolegéw do dzialan na rzecz udostepnienia
i popularyzacji jej mys$li w Rosji. Barbara Skarga, ofiara stalinowskich repre-
sji, pozbawiona wszelkiej nienawisci czy checi odwetu, stala sie tym samym
symbolem polsko-rosyjskiego dialogu i porozumienia.

Innym specjalnym wydarzeniem konferencji bylo spotkanie jej uczestnikow
z profesorem Andrzejem Walickim, $wiatowej stawy badaczem rosyjskiej filo-
zofii i mysli spolecznej.

Konferencja ,Rosja i Polska: diug pamieci i prawo zapomnienia” to bar-
dzo udany przyktad dyskusji nad trudnymi problemami, wymiany informacji
i mysli. Wartoscia niezwykla, nie zawsze towarzyszgca nawet najciekawszym
konferencjom naukowym, bylo spotkanie ludzi podobnie myslacych, tak pod-
czas obrad, jak i w waznych miejscach pamieci w Moskwie — w Muzeum
Domu nad rzeka Moskwa, z jego niepowtarzalng atmosfera, i na cmentarzu
przy Klasztorze Donskim, gdzie zostal pochowany Aleksander Sotzenicyn.
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