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Najogoélniej moéwiac, zamierzam tu podjaé krytyke pewnego sposobu my-
$lenia (i wyniklych z niego praktyk) o rewitalizacji, ktoérego przykladem jest
modernizacja ulicy Tumskiej w Ptocku. Na wstepie trzeba rozstrzygnaé pewne
watpliwosci, ktére moga pojawic sie w zwiazku z kluczowymi dla tekstu po-
jeciami/procesami — rewitalizacji i modernizacji. Pojecia te nie sa tozsame.
Rewitalizacja to wielowymiarowy proces, ktoérego celem jest ,,ozywianie” zde-
gradowanych obszaréw miejskich. Obejmuje on: ingerencje w sfere relacji mie-
dzyludzkich, oddzialywanie na istniejacy (mikro)system ekonomiczny, plano-
wanie przestrzenne, podnoszenie jakosci przestrzeni architektonicznej, este-
tycznej. Modernizacja to po prostu unowoczeénianie danego obiektu — bu-
dynku, ulicy, placu itd. Powstaje wiec pytanie, czy mozna krytykowaé praktyki
i sposoby myslenia o rewitalizacji posiltkujac sie przykiadem modernizacji?
OdpowiedZ brzmi: mozna, jezeli modernizacja jest narzedziem rewitalizacji,
jezeli za jej sprawa przestrzen ma ,napelniaé sie zyciem” (z takg wtasnie sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku modernizacji ulicy Tumskiej w Ptocku).
Uznajmy te kwestie za rozstrzygnieta i przejdzmy do zasadniczej czeéci roz-
wazan.

Po roku 1989, wraz z przemianami ustrojowymi, zmianie ulegta organi-
zacja zycia miejskiego. Osrodki niegdy$ centralne, wokét ktérych koncentro-
walo sie Zycie mieszkancéw miasta, zostaly zmuszone do ustapienia miejsca
nowym centrom. Gospodarke podporzadkowana produkcji przemysiowej za-
stapita gospodarka skoncentrowana wokét , produkcji” wiedzy i technologii,
fabryki i huty zostaty wyparte przez banki i biurowce (Jalowiecki, Szczepanski
2002, s. 216-217). Cho¢ moze to zrazu wydac si¢ twierdzeniem chybionym —
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duze straty w opisywanym tu pokrotce procesie reorganizacji miejskiego zycia
po roku 1989 poniosty srédmiescia. Chybionym, poniewaz mozna by sadzi¢, iz
$rodmiescia odzyskaty swietno$¢, obiektami kluczowymi dla funkcjonowania
miasta staly sie bowiem nie zlokalizowane na obrzezach miasta fabryki, lecz
gorujace ponad gtowami ludzi biurowce — siedziby lokalnych przedsigbiorstw
i wielonarodowych korporagcji. Jednak to tylko pozorny sukces, w rzeczywistosci
$rodmies$cia podzielity los hut i fabryk — opustoszaly wraz z utrata funkcji ustu-
gowych, rozrywkowych i handlowych. Rychto okazato si¢ bowiem, ze wszystkie
te funkcje mozna zmie$ci¢ pod jednym dachem galerii handlowej, zresztg da-
leko lepiej dostosowanej do potrzeb i oczekiwan nowego, zorientowanego na
konsumpcje spoleczenstwa. Srédmiescia tetnia zyciem tylko w godzinach pracy
(chod jest to pulsowanie bardzo specyficzne — pos$pieszne, zgietkliwe, wyzna-
czane przez ruch samochodowy oraz ludzi przemieszczajacych sie od weztow
komunikacji miejskiej do miejsc pracy i z powrotem), pé6znymi popoludniami
i wieczorami si¢ wyludniaja, a podczas weekendéw nie sg w stanie konkurowac
z mallami.

Na przewage malli sktada sie kilka czynnikéw. Po pierwsze, wiekszo$¢ ga-
lerii handlowych rozlokowana jest na obrzezach miast, w poblizu wieloset-
tysiecznych osiedli mieszkaniowych oraz satelickich, w stosunku do miasta,
osiedli domkoéw jednorodzinnych (w ktérych mieszkaja przedstawiciele no-
wej klasy $redniej). Odwiedzanie galerii handlowych jest wiec wygodne i —
czego przeceni¢ nie sposéb — pozwala zaoszczedzi¢ czas. Po drugie, ufamy,
ze poipubliczne przestrzenie galerii gwarantujg bezpieczenstwo, co jest aku-
rat prawda. Miasta nigdy nie byly bezpieczne, ostawione powiedzenie Stadt-
luft macht frei znaczy tez tyle, iz w mie$cie latwiej byto ukry¢ sie zbiegom,
rabusiom, mordercom, tatwiej bylo tez im przezy¢ (czestokro¢ kosztem nie-
roztropnych mieszczan). Od czasu kiedy po raz pierwszy uzyto tego powie-
dzenia nie zmienilo sie az tak wiele, miasta ciagle sa niebezpieczne, stare
$rodmiejskie dzielnice kusza, ale i napawajg lekiem, nigdy nie wiemy, kogo
mozemy spotkaé¢ w trakcie naszych marszrut i czego bedzie on od nas chcial.
Dos¢ powszechna jest chyba obawa, ze skala czyndéw przestepczych rosnie,
i Ze sg one coraz bardziej zuchwale (zob. np. Bauman 1997, 2003, s. 228-
-233). Widocznym tego przejawem sg domofony, kraty na klatkach schodo-
wych, szlabany, strzezone osiedla. Zamknigte przestrzenie galerii handlowych
pozwalaja nam zapomnie¢ na chwile o tych lekach — kamery, ochrona i sama
estetyka miejsca czynia je oaza spokoju i pewnosci. Po trzecie, w poréwna-
niu ze $réodmiejskimi ,,salonami miasta”, galerie handlowe moga bardzo tatwo
zgromadzi¢ w jednym miejscu wiele renomowanych marek (co tez robig), ich
oferta jest bogatsza i lepiej zaspokaja potrzeby (tak kupowania, jak i ,tylko”
ogladania) zawsze nienasyconych konsumentéw. Z czasem obok sklepéw po-
jawily sie w nich takze lokale gastronomiczne, ustugowe (salony fryzjerskie,
kosmetyczne), kina i kregielnie — bezpieczne miasto pod dachem. Po czwarte,
$rodmiescia nie mogly nadazy¢ za zmianami, jakie dokonywaly sie na polu
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estetyki po roku 1989. Westernizacja na gruncie estetyki oznaczala zwrot ku
transparencji (szklo), sterylnosci (ponownie szklo, ale i marmury, metal), lek-
kosci (po raz trzeci szkto) — w ten sposéb definiowany jest luksus, nowocze-
snos¢, europejskosé. Galerie oferowaly to od razu, luksus byl na wyciagnie-
cie reki. Sré6dmieécia — zaniedbane, brudne, otoczone betonowymi szarymi
konstrukcjami, mozna by rzec ,oci¢zale” — staly sie¢ zaprzeczeniem tego, co
pozadane, co jest synonimem luksusu. Galerie kusity, Srédmiescia zniechecaly.
Te cztery powody w zasadzie wystarcza, by pokaza¢, jaka przewaga dyspono-
waly (i dysponuja) galerie handlowe. Srédmiescia, ich place i ciagi piesze —
niegdysiejsze salony miasta — opustoszaly, w tej nieréwnej walce skazane byly
na porazke.

Z czasem jednak $rédmiedcia staly si¢ obiektem zainteresowania wladz
miejskich, zaczeto méwic¢ o koniecznosci przywrdcenia im dawnej §wietnosci,
o tym, by centra miast ponownie zaczely tetni¢ zyciem, staly si¢ wizytéwkami
miast i zaczely z sukcesem konkurowa¢ z galeriami handlowymi!. Kontekst,
w jakim $réodmieécia ulegly degradacji, wywarl przemozny wplyw na myslenie
o ich rewitalizacji — powrdt Zycia utozsamiany jest z powrotem konsumpgji, de
facto za$ z powrotem ludzi zamoznych. Przyjrzyjmy sie trzem strategiom ma-
jacym doprowadzi¢ do realizacji tego celu?. Strategia pierwsza to gentryfikacja
(uburzuazyjnienie). Najkrécej rzecz ujmujac, istota tego procesu polega na za-
siedlaniu przez ludzi zamoznych terenéw zamieszkiwanych dotychczas przez
ludzi ubogich (Jalowiecki, Szczepanski 2002, s. 249-251). Proces ten nierzadko
spotyka sie ze sprzeciwem lokalnej spotecznosci, poniewaz wraz z naplywem
ludzi dobrze sytuowanych rosna koszty zycia w okolicy (czynsze, ceny towaréw
i ustug), w konsekwencji ludzie niezamozni zmuszeni s3 do porzucenia swo-
ich dotychczasowych siedzib i poszukania sobie ,,gorszych dzielnic” (Orlinski
2008). Strategia druga to tematyzacja przestrzeni publicznych. To frapujace
zjawisko dotyczy w szczeg6lnodci miast amerykanskich. Przestrzenie tema-
tyczne, ktérych klientele — jak powie Piotr Lorens (2005, s. 119) — maja
stanowic¢ ,,znudzeni mieszkancy przedmie$¢”, to sprywatyzowane, cho¢ wcigz
ogdlnodostepne, przestrzenie publiczne miasta (,,przestrzenie prywatne [...]
funkcjonujg jako miejskie ulice i jako takie sa czgsto nie do odréznienia dla
zwyczajnego przechodnia od tradycyjnej ulicy” [Frieden, Sagalyn 1992, cyt. za:

1 Por. Tumska.pl. Plocka obraz wtasny, http://tumska.pl/index.php?page=news&kid=8&nid=
141 [22.02.2008].

2 Trzy zaprezentowane strategie rewitalizowania obszardéw $rédmiejskich odnosza sie do miast
amerykanskich i zachodnioeuropejskich. Mozna jednak przyja¢, iz podobne rozwigzania beda sto-
sowane takze w miastach polskich, bo i problemy sg, ogélnie rzecz biorac, takiej samej natury.
Rewitalizacja Srodmie$¢ miast rodzimych sprowadza sie na razie przede wszystkim do moderni-
zacji (np. modernizacja ulicy Polwiejskiej w Poznaniu i ulicy Tumskiej w Plocku), o czym dalej.
Pokazanie rozwiazan zastosowanych w innych krajach jest potrzebne, gdyz pozwala naswietli¢
sposéb myslenia o rewitalizacji, ktéra w lokalnym wydaniu dopiero raczkuje (miasta europejskie
rewitalizowane sg od lat sze$¢dziesigtych XX wieku, polskie od potowy lat dziewiec¢dziesiatych
[zob. Guzdziot 2007]).
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Lorens 2005, s. 114]), ktérym nadano okreslony, jednoznaczny charakter —
temat przewodni (np. historia). Przestrzenie tematyczne to doskonalsza wersja
malli — oferuja produkty tych samych marek, ten sam poziom bezpieczenstwa,
porzadku, schludnosci, dajac przy tym ulude przebywania w rzeczywistej (cho¢
poprawionej i stylizowanej) przestrzeni miejskiej. Strategia trzecia polega na
nasycaniu zdegradowanych przestrzeni miejskich przybytkami sztuki. W zasa-
dzie mechanizm jest tutaj bardzo podobny do omawianej wcze$niej gentryfika-
¢ji — ulokowanie w podupadtych obszarach srédmiejskich galerii czy muzeéw
podnosi range dzielnicy, ktéra w pierwszej kolejnosci staje sie przybytkiem
artystéw, pézniej za$ tych, ktérych staé na to, aby mieszka¢ w modnej dziel-
nicy (,,Rychto — jak powie opisujacy ten proces Kazimierz Krzysztofek (2005,
s. 40) — poszly w gore czynsze i w ten sposéb dokonat sie awans zdegradowa-
nej przestrzeni”).

Charakterystyczne dla wszystkich tych strategii jest postrzeganie sukcesu
rewitalizacji w kategoriach powrotu do $§rédmies¢ konsumpgji i ludzi zamoz-
nych. Jest to w pewnym sensie uzasadnione, wszak upadek $rodmies$é spowo-
dowany byt ,,ucieczky” ludzi zamoznych do ulokowanych na przedmiesciach
galerii handlowych. Jednak jest to tez niepokojace, bo w ramach tych stra-
tegii nie ma miejsca na zamieszkujacych w §rédmiesciach ludzi ubogich —
albo sg oni w ogdéle pomijani, albo sg zdefiniowani jako ci, ktérzy przyczy-
niajg sie degradacji, sa wiec tym ,elementem krajobrazu”, ktérego najlepiej
byloby sie pozby¢. Nie mogac przyczynié sie do restytucji $wietnosci $rod-
mieé¢, ludzie niezamozni staja sie ttem dokonujacych sie przeobrazen. Cho¢
trafniejsze bedzie chyba stwierdzenie, iz w ich przypadku nawet , bycie ttem”
jest niemozliwe — rosnace koszty zycia w okolicy zmuszaja ich do wypro-
wadzki.

W Polsce opisywane dzialania sg na razie rzadkoscig, cho¢ by¢ moze z cza-
sem takze przestrzenie naszych miast stang sie arena gentryfikacji badz tema-
tyzacji (Lorens 2005, s. 103), co wydaje sie do$¢ prawdopodobne z racji po-
dobnej natury probleméw (po roku 1989 rodzime miasta szybko upodobnily
si¢ do miast europejskich i amerykanskich — centra zamienily si¢ w ,,dystrykty
biznesowe”, wzrosla rola turystyki, szkolnictwa wyzszego oraz przedmiesé
i transportu samochodowego). U nas rewitalizacja obszaréw $rédmiejskich
najczesciej ogranicza sie do ich modernizacji. Z sytuacja taka mamy wtasnie do
czynienia w Plocku w przypadku modernizacji ulicy Tumskiej, ktéra ,jako jeden
z elementéw systemu miejskich przestrzeni publicznych jest jednym z najwaz-
niejszych ciggdéw pieszych i ustugowo-handlowych w miescie. Uznana za naj-
bardziej prestizowa i reprezentacyjna cze$¢ miasta zostala wskazana jako pierw-
szy etap rewitalizacji miasta. Zasadniczym celem dziatania Miasta Plocka, takze
w ramach projektu ADHOC, jest przywrécenie prestizu ulicy Tumskiej, nada-
nie jej charakteru «salonu miejskiego» z réznorakimi funkcjami handlowymi,
ustugowymi, a w szczegoélnosci gastronomicznymi, turystycznymi i kultural-
nymi oraz wyodrebnienie i wskazanie miejsc odpoczynku, spotkan i imprez
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kulturalnych”3. Modernizacja jest tu narzedziem rewitalizacji, jej pierwszym
stadium.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wobec modernizacji nie mozna posta-
wic takich samych zarzutéw, jakie byly formutowane w przypadku gentryfikacji
badz tematyzacji przestrzeni publicznej. Nie mamy tu do czynienia ani z koloni-
zacjq przestrzeni przez ludzi zamoznych, ani z jej komercjalizacja/prywatyzacja
— przestrzen ulicy (wyremontowana i okraszona nowoczesna architektura)
jest wciagz otwarta, kazdy ma do niej dostep. Ludzie zamozni nie sprowadzajg
sie na Tumska, nie podniesiono czynszéw, w sferze ekonomii i stosunkéw
wlasno$ciowych zostaje zachowane status quo, mozna by wiec przypuszczaé, ze
najwiecej zyskujg mieszkajacy w okolicy zmodernizowanej Tumskiej ptocczanie
— maja bowiem lepszg jako$ciowo przestrzen do zycia. Rzecz jednak w tym, iz
Ow pierwszy rzut oka jest mylacy. Dalej podejme probe wykazania, ze (1) juz na
etapie modernizacji (zmiana przestrzeni architektonicznej ulicy) mozna odna-
lez¢ przejawy scharakteryzowanego wyzej sposobu mysélenia o procesie rewi-
talizacji obszaréw $rédmiejskich (utozsamianie rewitalizacji z powrotem ludzi
zamoznych) oraz ze (2) przestrzen architektoniczna uksztaltowana przez 6w
spos6b myslenia nie tylko staje sie przestrzenig opresyjna dla niezamoznych
mieszkancéw rewitalizowanych dzielnic sSrodmiejskich, ale moze tez negatyw-
nie wplywaé na potozenie wszystkich niezamoznych mieszkancéw miasta i ich
poczucie sprawstwa. Modernizacja (zmiana przestrzeni architektonicznej) to
swego rodzaju ,,migkkie ostrze”. W ujeciu twoércy tego pojecia — Paula Levin-
sona — oznacza ono zakamuflowang potege informacji i srodkéw masowego
przekazu we wspolczesnym $wiecie: ,,ostrze jest miekkie — powiada Levinson
(2006, s. 5) — poniewaz informacji nie da sie¢ dotkna¢”. Parafrazujac te stowa
mozna by rzec: ostrze modernizacji jest migkkie, poniewaz wplyw przestrzeni
architektonicznej na zachowanie i zycie ludzi jest dyskretny, nieuchwytny (nie-
mniej jednak — znaczacy). Jak wiec owo miekkie ostrze wyglada?

ULICA TUMSKA I JE] PRZEOBRAZENIA

Ulica Tumska to w Plocku gléwna aleja spacerowa, w deptak zostala oficjal-
nie zamieniona w roku 1974#. Ulica taczy historyczne serce miasta (romanska
katedra, stary rynek, ratusz) oraz trzy inne, ,,nakladajace sie” na siebie centra:
centrum kulturalne (okreslone przez Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniaw-
skiego), centrum komunikacyjne (miejsce, gdzie krzyzuje sie najwiecej tras
autobuséw miejskich, znajduje sie najwiekszy postéj takséwek, do niedawna
takze miejsce, gdzie znajdowat si¢ dworzec PKS) i centrum hotelowe (miejsce,

3 T Kolczynski (zastgpca prezydenta Miasta Plocka), Odpowiedz na interpelacje nr BRM.
0057/481/2007, http://download.ump.pl/bip//dane/interpelacje/v/int_481.pdf [10.12.2008].

4 Wszystkie dane dotyczace Tumskiej pochodza ze strony: Tumska.pl. Plocka obraz wtasny,
http://tumska.pl/index.php?page=news&kid=17&pkid=23&nid=20 [dostep 22.02.2008].
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gdzie zlokalizowane sa najwieksze i oferujace najwyzszy standard ustug ho-
tele). Przy ulicy Tumskiej od zawsze znajdowaly sie obiekty najbardziej atrak-
cyjne dla mieszkancéw miasta. Przed wojna byly to sklepy, apteki, cukiernie,
salony damskie i meskie; po wojnie Domy Towarowe, budynek Hortexu, Kino
~Przedwiosnie”; obecnie sa to gtéwnie sklepy odziezowe, banki i restauracje.
Przy ulicy Tumskiej mieszka 573 plocczan, znajduje sie tam 191 mieszkan
w 18 domach, z czego 102 w zasobach MZGM-TBS (czyli sg to mieszkania ko-
munalne lub socjalne), 159 oséb korzysta ze swiadczen socjalnych, wskaznik
bezrobocia dla mieszkancéw Tumskiej wynosi 40%> (dla miasta Plocka 13%$9).
Juz pobiezny rzut oka wystarczy, zeby przekona¢ sig, ze mieszkancy Tumskiej
nalezg do mniej zamoznych”.

Ulice zaczeto modernizowac jesienia roku 2005, prace ukonczono 21 grud-
nia 2006 r.

Estetyke, ktéra po renowacji zapanowala na Tumskiej, mozemy okresli¢
mianem ,estetyki nowoczesnych przestrzeni luksusu”. Méwiac wprost jest
ona charakterystyczna dla przestrzeni korporacyjnych, ekskluzywnych prze-
strzeni prywatnych (gated communities, apartamentowce) i, réwnie ekskluzyw-
nych, przestrzeni spedzania czasu wolnego (restauracje, kluby). Estetyka no-
woczesnych przestrzeni luksusu ma pie¢ cech dystynktywnych?. Cecha pierw-
sza to transparencja. Spotykana prawie wszedzie, niezaleznie, czy mamy do
czynienia z domem (na przykliad ,$ciany” na klatkach schodowych budynkéw
znajdujacych si¢ na terenach luksusowych osiedli strzezonych sg wykonywane
ze szkla), czy biurem (stanowiska pracy widoczne z ulicy). Druga cecha charak-
terystyczna to sterylno$¢, metaliczno$¢, chtéd. Wrazenie to powoduja materiaty
wykorzystane do wytwarzania przestrzeni. Konstrukcje wykonane z metali czy
marmurdw, sterylne i zimne, zniechecajg do jakichkolwiek interakcji z nimi
(dotykanie, siadanie). Cechg trzecia jest delikatna, subtelna doskonatoé¢. Do-
bry przykiad takiej doskonatosci to trawniki na osiedlach strzezonych, ktére
zawsze sg rOwno przystrzyzone, a poszczegolne ich czesci dzielg linie ulozone
z drobnych, réwno poukladanych kamieni czy kawatkéw drewna. I tym ra-
zem nie jest mozliwe wejécie w interakcje z obiektem — subtelna doskonatos¢
trawnika powoduje, iz wydaje sie, ze powinien on pozosta¢ nietkniety, nie-
naruszony. Trawnik ma by¢ ogladany, ale nie powinno si¢ z niego korzystac,
korzystanie z niego bytoby naganne, bytoby réwnoznaczne z niszczeniem go.
Czwarta cecha charakterystyczna estetyki nowoczesnych przestrzeni luksusu

5 Dane na dzient 30 marca 2007 r.

6 Bezrobocie. On-line, http://www.bezrobocie.net/stat_powiaty.php [22.02.2008], dane na
dzien 30 listopada 2007 r.

7 Jest to zresztg charakterystyczny rys obszaréw $rodmiejskich w ogéle — sg one zamieszkiwane
przede wszystkim przez osoby gorzej sytuowane.

8 Charakterystyka tu zaproponowana nie jest wyczerpujaca, zapewne datoby si¢ wyrdzni¢ jesz-
cze inne wla$ciwoéci nowoczesnych przestrzeni luksusu. Wydaje sig jednak, iz pie¢ wyréznionych
cech dobrze oddaje istote poruszanego zagadnienia.
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to lekkos¢, kruchoé¢. Uczucie lekkosci, kruchosci powstaje gtéwnie na skutek
wykorzystania szkla jako jednego z materialéw do budowy mebli, wystroju
wnetrz. Szklo takze ogranicza mozliwo$¢ nawigzywania interakgcji z obiektem
— dotykaniu, opieraniu sie, przesuwaniu, stawianiu przedmiotéw towarzyszy
ciggla obawa, iz mebel tatwo moze ulec zniszczeniu. Cecha piata to nieregu-
larno$¢. Znamienne dla nowoczesnych przestrzeni luksusu jest zastepowanie
obiektow, ktérych typowe ksztalty i formy sg regularne (np. blat stolu ma
zazwyczaj ksztalt kwadratu, prostokata, kota badz owalu), obiektami o ksztat-
tach i formach nieregularnych (np. stél, ktérego blat jest figura o ksztalcie
nieokres§lonym). Przyklady nieregularnosci to przydomowe ogrédki na eks-
kluzywnych osiedlach strzezonych (cho¢ wydawac by sie mogto, ze naturalny
ksztalt ogrodka to kwadrat badz prostokat, gdyz przestrzenia takg najlatwiej
zarzadzaé) czy kawiarniane stoliki majace nogi réznej dtugosci (i oczywiscie
mimo to si¢ nie przewracajace).

Podsumujmy: cechg charakterystyczng nowoczesnych przestrzeni luksusu
jest ainterakcyjno$¢ obiektéw te przestrzenie wytwarzajacych. Obiekty te ra-
czej odstreczaja, anizeli zachecaja do korzystania, obcowania z nimi — steryl-
nos¢, chtoéd, metale, szkto, krucho$¢, delikatnodé¢, brak ksztaltéw regularnych
(,,oswojonych”, ,,spokojnych”) to zesp6t bodzcéw, ktére sklaniaja do utrzymy-
wania dystansu, wycofywania sie.

Elementy estetyki nowoczesnych przestrzeni luksusu, ktére mozna od-
nalez¢ w przestrzeni architektonicznej zmodernizowanej ulicy Tumskiej, to:
(1) formy i ksztalty nieregularne, ,nieoswojone” — pochyle siedziska (w ksztat-
cie rombu) w miejscach, w ktérych niegdy$ znajdowaly sie tawki, ukos$ne za-
konczenia kolumn, kosze na $mieci w ksztalcie stozka czy trapezu (nie kulistym
i nie kwadratowym), $ciany budek telefonicznych odchylajace sie na zewnatrz;
(2) sterylno$¢, metaliczno$¢, chtéd — konstrukcje ulokowane na Tumskiej wy-
konane sg z matowych metali i potyskujacych, gtadkich marmuréw; (3) trans-
parencja — $ciany budek telefonicznych wykonane ze szkta.

Co oznacza estetyka nowoczesnych przestrzeni luksusu w publicznej prze-
strzeni miasta i jakie sg jej konsekwencje?

ARCHITEKTURA DLA KOGOS I PRZECIW KOMUS

Zwrd¢émy sie teraz w strone zagadnien dla tych rozwazan kluczowych i spro-
bujmy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czy w przypadku moderni-
zacji ulicy Tumskiej mozemy odnalez¢ opisywany wczesniej spos6b myslenia
o rewitalizacji, ktorego istotg jest utozsamianie jej z powrotem do $rédmiesé
ludzi zamoznych. Po drugie, jedli odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi ,tak”,
to jakie ma to konsekwencje dla niezamoznych os6b mieszkajacych przy Tum-
skiej oraz innych niezamoznych mieszkancéw Plocka?

W zasadzie odpowiedz na pytanie pierwsze zostala udzielona przez wska-
zanie elementow charakterystycznych dla estetyki nowoczesnych przestrzeni
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luksusu zmodernizowanej ulicy. Przestrzen architektoniczna ulicy ma stanowi¢
rame estetyczna, ktéra wypelniaja ekskluzywne lokale, sklepy oraz, rzecz jasna,
ludzie, ktorzy majg tu spedzaé czas wolny i wydawac pienigdze — oczywiscie,
ludzie odpowiednio zamozni. Nowa Tumska zostala zaprogramowana tak, aby
dobrze (,,u siebie”) czuli sie tu ludzie nawykli do nowoczesnych przestrzeni
luksusu.

Jesli zas chodzi o konsekwencje, jakie dla niezamoznych mieszkancéow Tum-
skiej oraz innych niezamoznych plocczan maja zmiany w przestrzeni architek-
tonicznej ulicy, to — ogoélnie rzecz biorac — wynikajg one z rozziewu, jaki
wystepuje miedzy estetyka, ktéra po renowacji zadomowila sie na Tumskiej
(estetyka nowoczesnych przestrzeni luksusu), a parametrami estetycznymi?
ludzi niezamoznych. Istniejg co najmniej cztery istotne konsekwencje tego
rozziewu.

Po pierwsze, dochodzi tu do utraty miejsca przez te osoby zamieszkujace
przy Tumskiej, ktére traktowaly przestrzen ulicy jako teren zaspokajania po-
trzeb spolecznych, spedzania czasu wolnego. Obecna Tumska, co zostalo wy-
zej opisane, nie nadaje si¢ do tego. Zmieniona przestrzen architektoniczna
nie sklania, aby spedza¢ na Tumskiej czas. W miejscu skweréw z drewnia-
nymi taweczkami postawiono metalowe konstrukcje i marmurowe siedziska
w ksztalcie rombu. Czy to ma by¢ miejsce, gdzie mozna usigsé¢ i przez chwile
porozmawiac? Czy konstrukcja metalowa ma imitowac st61? Dlaczego w takim
razie jest on , dziurawy”? Jak postawi¢ co$ na tym ,,stole”? No i czy na czterech
marmurowych rombach mozna usia$¢? Owszem — mozna, ale tylko na chwile
i tylko po to, aby przekonac sie, ze nie da sie dtugo siedzie¢ na chtodnym kamie-
niu. Poza tym, czy kto$ widzial, by cztery osoby oddajace sie rozmowie siedzialy
w takich odlegto$ciach od siebie i w takiej konfiguracji — jak tu rozmawia¢? 10.
Taka aranzacja przestrzeni jest zaprzeczeniem funkgji, jakie ma spetnia¢, jest

9 Parametry estetyczne moga przyslugiwac jednostce, grupie spolecznej, przestrzeni, miejscu,
obiektowi — sa to te wszystkie wrazenia estetyczne, ktére mozemy danej przestrzeni, miejscu,
jednostce, grupie przypisa¢. Z tym ze parametry estetyczne przestrzeni to wrazenia wizualne,
akustyczne, olfaktoryczne, kinestetyczne, jakich ona dostarcza, ale takze parametry estetyczne
jednostek, ktére do tych przestrzeni mozemy przypisaé. Na tej samej zasadzie parametry estetyczne
jednostek (grup spolecznych) to nie tylko te wrazenia sensoryczne, ktére mozemy bezposrednio im
przyporzadkowa¢ (wyglad, ton glosu, sposéb méwienia, zapach ciata, perfum), ale takze parametry
estetyczne przestrzeni, miejsc, przedmiotéw, ktére z dang jednostka, grupa spoleczna wiazemy (np.
miejsce, w ktérym dana jednostka mieszka, pracuje, spedza czas wolny).

10 Ow ,,sto}” budzi niepokojace skojarzenia z tym, co Steven Flusty nazywa ,,przestrzenia o ogra-
niczonej dostepno$ci”, a konkretnie rzecz biorac ,przestrzenig najezona”. Zdaniem Flusty’ego
»przestrzen najezona” to ,przestrzen, w ktérej nie mozna swobodnie przebywa¢, bo strzegg jej na
przyklad takie wynalazki jak umieszczone w $cianach polewaczki stuzace do przeganiania widcze-
géw albo wystepy w murach nachylone tak, by nie dato sie na nich siedzie¢” (Flusty 1997, cyt. za:
Bauman, 2003, s. 230). Oczywiscie, nie wiadomo, czy ainterakcyjno$¢ obiektéw ulokowanych na
Tumskiej jest zamierzona, czy jest dzietem przypadku. Jesli jednak jest to zabieg celowy, to trzeba
bi¢ na alarm, gdyz przestrzen publiczna nie powinna nosi¢ znamion przestrzeni o ograniczonej
dostepnosci.
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wiec zaprzeczeniem samej siebie. Jednoczesnie parametry estetyczne nowej
architektury sa krancowo rézne od parametréw estetycznych mieszkancow
Tumskiej, w dodatku — co moze nawet wazniejsze — nowa estetyka kojarzy
sie z kim$ innym, lepszym, wazniejszym. Ow ,.estetyczny dystans” powoduije,
iz jednostka ma trudnosci z wcieleniem nowej przestrzeni architektonicznej
w struktury codzienno$ci. Podsumujmy: przestrzen ulicy trudno oswoié i uczy-
ni¢ na powrdt uzyteczng (uczyni¢ miejscem!!) z dwoéch zasadniczych powo-
déw: ainterakcyjnosci obiektow ulokowanych na ulicy oraz rozziewu (i kon-
fliktu) miedzy parametrami estetycznymi nowej architektury a parametrami
estetycznymi ludzi mieszkajacych przy Tumskie;j.

Po drugie — bezposrednio zwigzane z powyzszym — osoby mieszkajace
przy Tumskiej wskutek zmian w przestrzeni architektonicznej ulicy traca pewna
calo§¢ estetyczna, na ktoérg skladajg sie dom (réwniez przestrzen przydo-
mowa) oraz najblizsze otoczenie domu (sasiedztwo, ale i to, co wida¢, stychaé
z okna). Przyjmujemy tutaj zalozenie — ktére powinno uda¢ sie¢ obroni¢ —
ze te dwie sfery funkcjonowania czlowieka sg wzglednie spdjne estetycznie.
W przypadku mieszkancéw Tumskiej zmienia sie oczywi$cie najblizsze otocze-
nie domu (przestrzen ulicy). Co trzeba wyraznie podkresli¢, tym razem nie
chodzi o utrate miejsca, o niemozno$¢ ,,uzywania go” (wejscia z nim w inte-
rakcje), ale o utrate spdjnego estetycznie fragmentu $§wiata. Proces inkorporacji
nowej przestrzeni estetycznej ulicy do zintegrowanego systemu estetycznego
jednostki, czyli systemu dom — najblizsze otoczenie domu, napotyka te same
przeszkody, co préby wchodzenia w interakcje z nowa przestrzenia architekto-
niczng. Z jednej strony, nowa przestrzen estetyczna ulicy jest zbyt odlegta od
subuniwerséw estetycznych, w ktérych bytuja na co dzien osoby mieszkajace
przy ulicy Tumskiej. Z drugiej, nie bez znaczenia jest wspominana ainterak-
cyjnos$¢ elementdéw nowej przestrzeni architektonicznej, jednostka moze mieé
trudnosci z wyobrazeniem sobie siebie w konfiguracji z nowa architektura.

Po trzecie, skoro przestrzen ulicy kojarzy si¢ z ,,kim$ wazniejszym”, to jakie
sa tego konsekwencje? Opisywane zmiany przestrzeni estetycznej miasta pro-
wadza do uniewaznienia estetyk grup zdominowanych, a zarazem do uprzywi-
lejowania estetyk grup (i tak juz) dominujacych. Co trzeba wyraznie podkresli¢,
okreslenie ,grupy zdominowane” odnosi si¢ tutaj zaréwno do niezamoznych
os6b mieszkajacych przy ulicy Tumskiej, jak i do innych niezamoznych miesz-
kancéw miasta. Estetyka, ktora dotychczas byla wiazana z ekskluzywnymi prze-
strzeniami korporacyjnymi badZz ekskluzywnymi przestrzeniami prywatnymi,
staje sie teraz estetyka miejska, ,oficjalng” — tym samym w sposéb symbo-
liczny zostaje okres$lone, , kto tu teraz rzadzi”, kto jest najwazniejszy. Z tym ze
»tu” nie dotyczy tylko ulicy, ale calego miasta, w zasadzie za$ dotyczy wyobrazni
w ogole. Taki stan rzeczy wérdéd cztonkéw grup zdominowanych moze wywo-

11 Chodzi tu o klasyczne rozréznienie Yi-Fu Tuana (1987, s. 13 i nast.) na znajome, nasycone
emocjami miejsce i obca, nieznang przestrzen.
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ta¢ (poglebi¢) poczucie bycia w mniejszosci, bycia niechcianym, pominietym.
W konsekwencji moze przelozy¢ si¢ to na mniejsza identyfikacje z miastem
(bo nie jest to juz ,,ich miasto”, bo czujg si¢ jego niewazng czescig) oraz mniej-
szg gotowo$¢ do wystepowania w imie wlasnych intereséw (poczucie bycia
w mniejszosci).

Po czwarte, zmiany przestrzeni estetycznej ulicy Tumskiej moga prowadzi¢
do zawlaszczenia wyobrazni mieszkancéw Plocka, a w konsekwencji do utraty
przez ludzi niezamoznych ich spotecznej widzialnosci. Zaznaczmy ponownie,
iz okre$lenie ,ludzie niezamozni” odnosi sie zaréwno do os6éb zameldowanych
przy ulicy Tumskiej, jak i do innych niezamoznych mieszkancéw miasta. Owo
zawlaszczenie wyobraZzni powstaje w skutek ,,nakladania sie” na siebie dwoch
proces6w myslowych.

Pierwszy z nich wigze sie z tym, ze — jak pisze Aleksander Wallis (1967) —
zycie mieszkancéw duzych miast ograniczone jest de facto do trzech stref eko-
logicznych. Pierwsza z nich jest funkcjonalnie zwigzania z zZyciem codziennym
(jest okreslona przez miejsce zamieszkania i pracy); druga wiaze si¢ z aktywno-
$cig towarzysko-rozrywkowa oraz wypoczynkowa; strefe trzecia — najbardziej
nas tutaj interesujaca — ,,[...] okredla znajomos$¢ reprezentacyjnych obszaréow
wlasnej dzielnicy czy miasta. To rowniez wiedza o centrum miasta i jego obsza-
rach reprezentacyjnych. Obiekty zaliczane do skladowych tej strefy odgrywaja
istotna role w wizualnym i symbolicznym wyobrazeniu mieszkanca o walorach
jego miasta” (Wallis 1967, cyt za: Hauzinski, Bantka 2003, s. 60). Modyfikujac
nieco ustalenia Wallisa — co nie powinno by¢ bledem — mozna powiedzie,
iz centrum miast, a w zasadzie ulokowane w nim symboliczne, reprezentacyjne
obiekty maja zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania sie wizerunku miasta in
toto i nie chodzi tu tylko o wyobrazenie waloréw miasta, ale o ogélne wyobraze-
nie tego, jakie miasto jest, kim sa jego mieszkancy, w jakich kierunkach miasto
sie rozwija itd.

Drugi proces myslowy to ,dzielenie postrzegalnego”. W ksiazce Dzielenie
postrzegalnego. Estetyka i polityka opisuje go Jacques Ranciere. Podzial postrze-
galnego mozna wyobrazi¢ sobie pod postaciag swoistego skryptu, siatki rzuca-
nej kazdorazowo na otoczenie, oczywiscie takze na przestrzen miejska!2. Ow
skrypt informuje nas, czy dany obiekt (cztowiek, przedmiot), o pewnych wia-

12 Proces dzielenia postrzegalnego zostal tu wzigty pod uwage tylko w tych aspektach, ktére
mogg okaza¢ si¢ przydatne w refleksji nad przestrzenig miejska. W ujeciu Ranciére’a, proces 6w
odnosi si¢ przede wszystkim do sfery polityki, zdaniem francuskiego filozofa, jej uprawianie polega
na:,,[...] rekonfigurowaniu podziatu zmystowosci [podziatu postrzegalnego — M.P], definiujacego
co jest wspoélne dla danej wspolnoty, na wprowadzaniu tam nowych podmiotéw i przedmiotéw,
uwidacznianiu tego, co nie byto widoczne oraz na ujmowaniu jako istoty méwiace tych, ktérzy byli
postrzegani jako hatasliwe zwierzeta” (Ranciére 2007b, s. 25). ,,Dzieleniem postrzegalnego — pisze
Ranciere (2007a, s. 69) nazywam system odczuwalnych (sensible) pewnikéw, ktére uwidaczniaja
zarazem istnienie tego, co wspdlne, jak i podziatéw, definiujacych w jego obrebie poszczegdlne
miejsca oraz czg¢sci. Dzielenie postrzegalnego ustanawia jednoczesnie to, co jest wspoéldzielone
oraz jego odrebne czesci”.
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$ciwos$ciach dostepnych zmystowo, powinien znajdowa¢ sie w danym miejscu,
o danym czasie, czy dany odglos, dzwiek jest stosowny dla danej przestrzeni,
czy dany zapach jest ,,na miejscu” itd. Co niezmierne istotne, éw skrypt powo-
duje, ze pewnych elementéw w stosunku do pewnych przestrzeni (estetycznie
okreslonych) nie jeste§my w stanie nawet pomysle¢: ,nie jest to — jak powie
Mark Robson (2007, s. 160), jeden z komentatoréw pism Ranciére’a — tylko
kwestia uznania lub rozpoznania, ale tego, co jest mozliwe do uznania lub
rozpoznania”.

Powrdémy teraz do ulicy Tumskiej i sprobujmy ,natozy¢” na siebie dwie
wyzej zakre$lone perspektywy. Jesli stuszne sg intuicje Wallisa i nie popetnili-
$my btedu przy ich modyfikacji, to mieszkancy Ptocka myséla o swoim miescie
(o tym, jakie ono jest) miedzy innymi przez pryzmat ulicy Tumskiej. Jesli racje
ma réwniez Ranciére, to estetyczna rama Tumskiej (estetyka nowoczesnych
przestrzeni luksusu) moze dziata¢ jak ,wyzwalacz” opisanych wyzej skryptéw
myslowych — do przestrzeni architektonicznej beda ,dobierane” tylko takie
obiekty, ktorych parametry estetyczne tworza z nig zgodny wzér estetyczny.
Idac dalej tym tropem, mozna wysunaé teze, ze ilekro¢ mieszkancy Plocka
beda mysle¢ o swoim miescie — via Tumska — w ich wyobraZzni pojawia¢ si¢
beda tylko okreslone typy ludzkie — tylko ci ludzie, ktérzy tworza z prze-
strzenig ulicy zgodny wzoér estetyczny, inni ludzie beda traktowani jako obiekty
»hie na miejscu”, zaklocajace to subuniwersum sensoryczne. W konsekwencji
ludzie ,,zaklécajacy” porzadek estetyczny Tumskiej beda sukcesywnie znikaé
z wyobrazni (z ,,my$lanego obrazu miasta”), beda stawa¢ si¢ — uzywajac ter-
minologii Ranciere’a — obiektami ,nie do pomyslenia” (zob. Mikurda 2007,
s. 179), wraz z nimi znika¢ beda oczywiscie takze ich problemy. Ogladany
przez pryzmat Tumskiej Plock to miasto nowoczesne, europejskie, z aspira-
¢jami, miasto ludzi aktywnych, jednak w Plocku (tak jak w kazdym innym
miescie) mieszkaja nie tylko tacy ludzie. Najwigksze niebezpieczenstwo wiaze
sie z tym, iz w taki wiasnie spos6b moze zosta¢ zawlaszczona wyobraznia tych,
ktorzy decyduja o kierunkach, w jakich miasto ma sie rozwijaé, decyduja, gdzie
powinny by¢ lokowane fundusze.

ZAKONCZENIE — JAK REWITALIZOWAC OBSZARY SRODMIEJSKIE?

Przestrzenie i miejsca ulegaja dzi§ multiplikacji, a przestrzen miejska to
tylko jedna z wielu dostepnych przestrzeni, najwiekszg konkurencja dla niej
nie jest wcale przestrzen galerii handlowych, ale przestrzen wirtualna, prze-
strzen, ktérej jednostka jest gigabajt, a nie metr. Od jakiego$ juz czasu mowi
sie o ,miastach bez miejsc”, ,miastach ageograficznych”: ,W tych nowych mia-
stach — jak zauwaza Lorens (2005, s. 114)- funkcjonujacych w oparciu o indy-
widualne domy i taczace je autostrady oraz infostrady, nie brakuje budowli ani
odpowiednich instytucji. Brak jest przestrzeni pomiedzy nimi — przestrzeni
publicznych” (por. Nawratek 2008, s. 28). Multiplikacja przestrzeni nie jest
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dostepna dla wszystkich ludzi w takim samym stopniu — mozna to uznaé za
jeden z wymiaréw nowych nieréwnosci spotecznych (zob. Drozdowski 2005,
s. 269-290). Jedli chodzi o interesujace nas tutaj zagadnienie, mozna powie-
dzie¢, iz dla wielu mieszkancow $réodmiesé jedyna dostepna przestrzen to prze-
strzen miejska (rzecz jasna, oprocz przestrzeni domowej), natomiast wielu spo-
$rod tych, dla ktérych $rodmiescia sa odrestaurowywane, przestrzen miejska
ma stosunkowo najmniej do zaoferowania (jest dla nich najmniej atrakcyjna).
Opieranie rewitalizacji na ludziach zamoznych, przedstawicielach nowej klasy
$redniej (glownych eksploatatorach nowoczesnych przestrzeni luksusu) razi
krétkowzrocznoscia i, na dluzszg mete, prowadzi donikad. Tak pomyslana re-
witalizacja jest de facto wytwarzaniem ziemi niczyjej. Lepsze rezultaty mogtoby
da¢ rozwiazanie, ktére w roli uzytkownikéw, a zarazem zarzadcow rewitalizo-
wanego obszaru obsadza okolicznych mieszkancéw, jednostka ich przestrzeni
zycia sa bowiem ciagle metry, a nie gigabajty.

Warto zwrécié uwage na jedno istotne doniesienie. Modernizacja reprezen-
tacyjnej ulicy Plocka zainteresowali si¢ takze reporterzy ,Gazety Wyborczej”,
w artykule zatytulowanym Straszne dzielnice. Ciemna strona miasta dnia 12 wrze-
$nia 2008 r. czytamy: ,Zmienia si¢ Tumska [...] wszystko jest tu nowe: chod-
niki, jezdnia, zielen, siedziska, pod$wietlane tablice ogloszeniowe. [...] Zeby
nikt nie mial watpliwosci co do charakteru miejsca, moze przeczyta¢ na pla-
katach, ze to «salon miasta». [jednak] Z okoto 600 os6b zameldowanych przy
«salonie miasta» 40 procent to bezrobotni. Prawie 160 korzysta z pomocy spo-
tecznej i $wiadczen socjalnych. [...] To dlatego niemal kazdego ranka stuzby
komunalne sprzataja i naprawiaja na Tumskiej uszkodzone $mietniczki, tablice
ogloszeniowe, rozbite szyby budek telefonicznych, uzupetniajg rosliny wyry-
wane z kamiennych donic i czyszcza matg architekture z farby”. Najpierw wyja-
$nijmy, iz teza stawiana przez reporteréw, choc stuszna, jest tez upraszczajaca.
Przestrzen architektoniczna Tumskiej moze by¢ bowiem niszczona zaréwno
przez okolicznych mieszkancéw, jak i przez nocnych przechodniéw, mito$ni-
koéw nocnego zycia — zwienczeniem ulicy Tumskiej jest przeciez plockie stare
miasto, wraz ze znajdujacymi si¢ tam pubami, klubami, restauracjami. Dla-
czego jednak przestrzen architektoniczna ulicy Tumskiej jest niszczona? Pierw-
sza odpowiedz, jaka przychodzi do gtowy, brzmi: to najzwyklejszy w $wiecie
wandalizm. Wydaje si¢ jednak, iz w omawianym tu przypadku akty niszcze-
nia majg glebsze podloze. Jakkolwiek wandalizm pozostaje wandalizmem, to
mozna zaryzykowac tez¢, iz zmieniona przestrzen architektoniczna ulicy Tum-
skiej w pewnym sensie go wyzwala.

Po pierwsze, dlatego ze dla znakomitej wiekszo$ci ptocczan wejscie na ulice
Tumska jest wejéciem na teren obcy, a dla mniejszej czesci jest to wkroczenie
na terytorium wroga. Architektury podobnej do tej, z jaka mozna zetkng¢ sie
na Tumskiej, prézno szuka¢ w innych czeéciach miasta. Bedac czyms$ zupetlnie
osobnym w przestrzeni architektonicznej Ptocka, ulica ,,odkleja si¢” od niego,
stajac sie jednoczesnie emanacja wtadz municypalnych albo jakich$ blizej nie
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zdefiniowanych ekskluzywnych, strzezonych przestrzeni prywatnych badz han-
dlowo-ustugowych. Niszczenie obiektéw na Tumskiej jest niszczeniem tego, co
municypalne, urzednicze lub prywatne (,,Udalo nam sie to IM popsu¢!”). Trak-
tujac rzecz obrazowo, mozna by rzec, iz stosunek przedstawicieli pewnych seg-
mentéw spolecznych do przestrzeni architektonicznej Tumskiej jest taki sam
jak ich stosunek do innych emanacji wiadzy (policji, strazy miejskiej, agencji
ochrony) oraz tego, co si¢ z nimi wiaze (np. wozéw policyjnych) — naznaczony
jest ta samg nieufnoscig i niechecia.

Po drugie, dlatego ze Tumska to ziemia niczyja — nikt nie korzysta z prze-
strzeni ulicy, nikt nie spedza tam czasu wolnego, co wiecej, trudno nawet
wyobrazi¢ sobie taka sytuacje (ainterakcyjnos$¢ obiektéw). Brak ludzi w prze-
strzeni ulicy i niemozno$¢ ,wypelnienia” jej ludZmi w wyobrazni niesie ze sobg
trzy powazne konsekwencje. Po pierwsze, faktyczna nieobecno$¢ ludzi wydat-
nie ogranicza oddolng kontrole spoteczna. Wyklucza kontrole ad hoc, w postaci
realnej sily sprawczej stanowigcej zagrozenie dla kogos, kto chcialby dopusci¢
sie aktu wandalizmu, takg kontrole mogtyby stanowi¢ na przykiad grupy oséb
spedzajace wieczory na skwerkach, taweczkach (gdyby te sie do tego nadawaly).
Ogranicza tez spontaniczne wsparcie instytucji miejskich w zakresie sprawo-
wania kontroli nad dobrem publicznym, ktérego mieszkancy miasta udzielaja
w postaci tabliczek badZz kartek rozklejanych tam, gdzie zachodzi potrzeba
pouczenia, napietnowania lub ob$§miania oséb niszczacych dobro wspoélne. Ta-
kie ,,protezy instytucji” 13 zapobiegajq na przykiad niszczeniu zieleni miejskiej,
pietnuja nieroztropnych grafficiarzy, a nawet usprawniaja ruch uliczny, instalo-
wane sa wszedzie tam, gdzie instytucje miejskie pozostaja z réznych powodéw
nieskuteczne. Jednak wsparcie zostaje udzielone, jezeli interesy wladz miej-
skich i mieszkancéw idg w parze (por. Krajewski 2008, s. 4-6) — jesli nikt
nie bedzie korzystal z przestrzeni ulicy, nikt nie bedzie tez chcial o nig wal-
czy¢. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy onieSmielajacy, wyobcowujacy design
ulicy dodatkowo nie powstrzymuje przed instalowaniem protez. Po drugie,
niemoznoé¢ ,,wypelnienia” przestrzeni zmodernizowanej ulicy ludZmi (chodzi
tu o proces mys$lowy, o niemozno$¢ wyobrazenia sobie ludzi korzystajacych
z przestrzeni ulicy) czyni Tumska jeszcze bardziej municypalng, ekskluzywna
i komercyjna. Tym samym intensyfikacji ulega odbiér ulicy w kategoriach ,,ich”
przestrzeni, a nie ,naszej”.

Po trzecie, akty wandalizmu na Tumskiej sg pokiosiem niemoznosci przy-
pisania przestrzeni ulicy cztowiekowi, niemozno$ci wpisania wen czlowieka.
Niszczenie matej architektury na Tumskiej staje sie przez to latwiejsze. Rzeczy,

13 O skali tego zjawiska mozna przekona¢ sie odwiedzajac strone internetows projektu ,Nie-
widzialne miasto”, www.niewidzialnemiasto.pl, w zakladce ,protezy instytucji”. , Niewidzialne
miasto” jest fotograficzng dokumentacja oddolnych, samorzutnych dziatai mieszkancéw polskich
miast, majacych na celu uczynienie miasta bardziej przyjaznym, zno$nym, funkcjonalnym czy po
prostu piekniejszym.
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ktore okupuje czlowiek (jako ich wytwoérca i uzytkownik) albo — przyjmu-
jac inny punkt widzenia — rzeczy, ktére mocno wpisujg sie w znajomy dla
czltowieka $wiat (czyli te, ktérych ,uzycia” oraz warto$ci z nimi zwigzane ak-
tualizujg sie automatycznie), trudniej zniszczy¢ niz te, w ktore czlowiek jest
wpisany stabo albo nie jest wpisany wcale. Niszczeniu tych pierwszych towa-
rzyszy poglebiona refleksja, a lista argumentéw przemawiajacych za tym, aby
tego nie robi¢, jest zdecydowanie dluzsza.

Pozostaje pytanie, jak zatem rewitalizowa¢ obszary srédmiejskie? Przede
wszystkim nie mozna procesu rewitalizacji redukowaé do powrotu ludzi za-
moznych do $rédmieé¢, jest to dziatanie krétkowzroczne (oferta nieustannie
paczkujacych przestrzeni wirtualnych jest bardziej rozbudowana i bardziej ku-
szaca), a przy tym szkodliwe zaréwno dla zyjacych w $rédmiesciach ludzi
(utrata miejsca, utrata ciaglosci estetycznej, poczucie zdominowania, utrata
spolecznej widzialnosci), jak i dla samej przestrzeni (obszar ziemi niczyjej,
wandalizm). Wyjéciem z tej sytuacji wydaje si¢ oparcie procesu rewitalizacji na
ludziach zamieszkujacych $rédmiescia, co nie wyklucza oczywiscie tego, aby
korzystali z tych przestrzeni réwniez inni mieszkancy miasta, co wiecej, jest to
nawet wskazane. Proces rewitalizacji/modernizacji powinien przebiegaé tak,
aby mieszkancy $réodmies$é mogli utozsamic sie z nowq przestrzenia, z czasem
przeistoczy¢ ja w swoje miejsce i poczu¢ sie za nig odpowiedzialnymi (poczué
sie jej dysponentami i zarzgdcami).

Te cele mozna osiggnaé, pamietajac o tym, co Christian Norberg-Schulz
(2000, s. 37-39) nazywa ,,0g6lnym celem architektury”, ktérym jest ,,stuzenie
$wiatu publicznemu”: ,Nie oznacza to, ze zaktadamy jaki$ wspoélny system war-
tosci [...] nalezy raczej za podstawe przyjaé strukture rél w spoteczenstwie”.
Moéwigc wprost, tworzenie przestrzeni architektonicznych powinno uwzgled-
nia¢ to, kim sa (jakie zajmujg pozycje w strukturze spolecznej) osoby, ktore
beda sie z dang przestrzenia styka¢. Do podobnych wnioskéw dochodzi Augu-
styn Banka (2002, s. 269), ktory pisze, ze wiedza psychologiczna bedzie sku-
tecznym narzedziem planistow, jezeli bedzie obejmowac ,,parametry” wszyst-
kich potencjalnych uzytkownikéw przestrzeni. W innej pracy Banka (1997,
s. 38) zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania w projektowaniu archi-
tektonicznym pogladéw i przekonan wszystkich uczestnikéw tego procesu,
w szczegolnosci uzytkownikow przestrzeni, ostatecznie za$ stwierdza: ,Prze-
strzen nie powinna by¢ odnawiana dla niewiadomo kogo, bowiem przestaje
tetni¢ zyciem [...]".

Z powyzszych rozwazan plyna dwie zasadnicze wskazéwki. Po pierwsze,
proces rewitalizacji §rédmie$¢ musi koncentrowac sie na ludziach tam zamiesz-
kujacych, nalezy przesta¢ utozsamiac te osoby z zagrozeniem i dostrzec tkwiacy
w nich potencjal, dla nich bowiem przestrzen miejska jest ciggle najwazniej-
szg (bo czestokro¢ jedyna) sposrdd co najmniej kilku istniejacych obecnie
przestrzeni publicznych. Po drugie, jesli rewitalizacji towarzyszy moderniza-
cja (a tak jest najczesciej), to nalezy pamietaé, iz mamy wowczas do czynienia
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z ingerencja w ustalony porzadek estetyczny, ktéry jest fundamentem struktur
zycia codziennego i zrédlem bezpieczenistwa estetycznego — konstytuuje zna-
jomy, rozpoznawalny $wiat. Jesli zatem proces rewitalizacji/modernizacji ma
by¢ narzedziem odnowy, a nie degradacji tkanki miejskiej, to musi dokonywac
sie w nawigzaniu do wczesniejszego porzadku estetycznego i do parametréw
estetycznych okolicznych mieszkancow.
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REVITALIZATION — BETWEEN THE MODERNIZATION AND DEGRADATION
OF THE URBAN STRUCTURE
THE EXAMPLE OF THE MODERNIZATION OF TUMSKA STREET IN PLOCK

Summary

The author takes a critical approach to some concepts of revitalization of neglected
down town areas. He analyses the concepts of revitalization and modernization of the
urban space. He warns against the revitalization by interference in the established
aesthetic order — the new arrangements should refer to the earlier order and the
aesthetic parameters of the neighbourhood.

Key words/stowa kluczowe

city centre / centrum miasta; revitalization / rewitalizacja; modernization / moderniza-
cja; local urban community / miejska spotecznoé¢ lokalna
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