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Peter Brook. Zapisalem to imi¢ i nazwi-
sko, bo wymaga tego forma, w jakiej ukazuje
sie recenzja. Ten drobny zabieg, wbrew pozo-
rom, nie sluzy wywiedzionej z pism Jacquesa
Derridy zabawie relacja mowa-pismo. Jest zale-
dwie uruchomieniem pamieci, wiasnych wspo-
mnien. Nazwisko to moglem po raz pierwszy
ustysze¢ w 1955 r. w trakcie radiowego dzienni-
ka, bo zapewne wtedy powiedziano o go$cinnym
przedstawieniu Hamleta w Moskwie w wyko-
naniu angielskich aktoréw. Musialo to powto-
rzy¢ sie¢ dwa lata poZniej, tym razem z okazji
teatralnej wizyty Brooka z Tytusem Andronicusem
w Warszawie. Wowczas juz wiedziatem, jak po-
taczy¢ brzmienie nazwiska z odpowiednim zapi-
sem w codziennej gazecie. Nie przypuszczalem
jedynie, ze kiedy$ takze bede ogladal przedsta-
wienia sygnowane tym imieniem i nazwiskiem.
Ale nie tylko ja, w miejscu odleglym od kultu-
ralnych centréw, nie mogtem przewidzie¢, co si¢
stanie w przyszioéci. W tym czasie takze dzien-
nikarze i krytycy popetnili drobne przeoczenie,
nie dostrzegli, Ze wérdéd widzoéw Hamleta w Mo-
skwie byt ktos szczegdlny, co prawda, wtedy za-
ledwie student, adept rezyserii — Jerzy Grotow-
ski. W rzeczy samej obu bohaterom tego nawia-
zania do przeszlosci chyba nawet przez chwile
nie przemknela mysl, ze kiedy$ ich drogi zejda
sie, ze zostana przyjacidlmi. W szczegdlnosci
odnosi si¢ to do Grotowskiego, ktdry przeciez
dobrze wiedzial, kto wyrezyserowal przedsta-
wienie i mégt snué¢ plany, marzy¢... Wszystko
to wskazuje zarazem, ze nie tylko naukowa, ale
i amatorska futurologia zawodzi w przewidywa-
niu ludzkich loséw.

Jednak w tym ustyszeniu nazwiska angiel-
skiego rezysera jest tez inny sens, po raz pierw-
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szy poznatem nazwisko Jerzego Grotowskiego
i jego prace jako rezysera przy okazji stuchowi-
ska radiowego. Jestem przekonany, ze byta to
Siakuntala. Dopiero teraz moge napisa¢, dlacze-
go nie przypuszczalem, ze kiedy$ bede ogladat
przedstawienia Brooka. Co prawda, sluchatem
wtedy z zainteresowaniem prezentacji teatru ra-
diowego, ale na zywy teatr, ktérego prawie nie
znalem, patrzylem raczej z dystansem. Kocha-
tem, podobnie jak moi koledzy i kolezanki, kino.
Wtedy takze Brooka zaczatem laczy¢ z kinem,
chodzi przede wszystkim o nakrecone w 1960 r.
Moderato cantabile. Do dzi$ doskonale pamigtam
fotos przedstawiajacy Jeanne Moreau i Jeana-
-Paula Belmondo w parku w jakiej$ scenie z tego
filmu, zamieszczony w prasie filmowej z okazji
jego omoéwienia czy recenzji. Sam film obejrza-
tem znacznie pdzniej. W tym samym — 1960 r.
— w lokalnej prasie odnalaziem takze nazwisko
Grotowskiego, a to za sprawa inscenizacji Fau-
sta w Poznaniu. Charakter tego przedstawienia
i reakcja nan krytykéw — wszystko to razem,
cho¢ by¢ moze co$ jeszcze mi umkneto — spra-
wialo, ze znane juz z radia nazwisko utrwalalo
sie w mojej $wiadomosci i przyciagalo uwage.
Zwtaszcza gdy zaczely do mnie docieraé opi-
nie krytykow o kolejnych przedstawieniach Gro-
towskiego. Te wszystkie relacje odnoszace si¢
do opolskich przedstawien Teatru 13 Rzedow
byly juz na tyle intrygujace, by mysle¢ o wypra-
wie do Opola, ktéra ostatecznie nie doszta do
skutku. Jednakze moje zainteresowanie tego ty-
pu teatrem wzmoglo si¢ po recenzjach Ksigcia
Niezlomnego.

Istotne znaczenie dla mnie, ale i dla wie-
lu innych oséb, co oczywiste, miata informa-
cja o zaproszeniu Grotowskiego do Londynu,
by poprowadzil staz, a nieco pdzniej — nu-
mer ,,Odry” z tekstem Brooka o Grotowskim.
Poniewaz nadal nie widzialem Zadnego przed-
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stawienia Grotowskiego, geste, analityczne sto-
wa angielskiego rezysera przyblizaly aktorskie
dzialania i, w odréznieniu od przeczytanych re-
cenzji, prawie pozwalaly je zobaczy¢, ukazywaty
co$, czemu z pewnoscia warto byloby sie przyj-
rze¢, méwily o tym, co jest godne przezycia.
Do tekstu Brooka mialem w tych latach jeszcze
wielokrotnie powraca¢, ale powoli w centrum
zainteresowan teatrem znalazl sie Grotowski.
A to dlatego, ze miedzy recenzjami z Ksigcia Nie-
zlomnego a lekturg wypowiedzi Brooka bylto co$
jeszcze, cho¢ dzisiaj nie jestem w stanie wiasci-
wie ulokowa¢ zdarzen w czasie. Moglo to by¢
w koncu 1965 albo w 1966 czy réwnie dobrze
w 1967 r. Kluczowe znaczenie miato wtedy obej-
rzenie studenckiego filmu dyplomowego Mike’a
Elstera pt. List z Opola. Ten filmowy zapis, jak
kazdy list, odczytalem do$¢ osobiscie, poczu-
tem sie jego adresatem. Ale mimo wszystko,
co$ wtedy bylo nadal silniejsze — oczywiscie,
zainteresowanie kinem — i to dzieki temu tro-
che ,przypadkiem”, cho¢ z nieskrywang rado-
§cig, obejrzalem wspomniang studencka prace
filmowa. Trzeba bylo wiec troche czasu, roz-
maitych codziennych okolicznosci zycia, by te-
atr upomnial si¢ o swoje, a wlasciwie pewien
nurt poszukujacy, nazywany wowczas teatrem
awangardowym, znalazl si¢ w centrum mojej
uwagi, co laczylo si¢ z pelnym oddaniem, by
przezy¢ i zrozumie¢ to, co zostalo dane, ofia-
rowane. To za$ sprawialo, ze wszystko wokot
troche ,,przygasto”, ,.zblaklo”, cho¢ to moze nie
sg najlepsze slowa. W sumie za$ sprawialo, ze
juz pdzniej pierwsza polska premierg¢ Brooka:
Pusta przestrzeti (1977), odebralem spokojnie,
nawet troche chlodniej niz wczeéniejszy tekst
z,,Odry”. Czas, oswojenie sie ze zjawiskiem , te-
atr Grotowskiego” byly nie bez znaczenia. Cho¢
i wtedy kiedy Brook w poczatku lat siedemdzie-
sigtych znéw byl ze swoim spektaklem w Pol-
sce, i za jaki$ czas zostat go$ciem Grotowskiego
we Wroctawiu, z prozaicznych, pozateatralnych
powodéw nie bralem udziatu w tych wydarze-
niach. Dopiero na poczatku lat dziewieédzie-
siatych za sprawa filmu Spotkania z niezwykly-
mi ludZmi uczestniczylem w wieczorze, ktérego
bohaterem byt Brook. Moge wyzna¢, cho¢ to za-
brzmi do$¢ wznioéle, ze lubie (uwielbiam) stu-
cha¢ jego wypowiedzi. Sg czyste, jasno odnosza
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si¢ do okreslonych zdarzen czy teatralnych fe-
nomenéw. Kiedy Brook méwi, to wydaje sig, ze
moéwi bezposrednio do kazdego z nas zgroma-
dzonych, odpowiada w gruncie rzeczy na nasze
wlasne pytania, postawione tu i teraz, rzetel-
nie prébuje opisa¢, jak dang rzecz postrzega.
Uzywa prostych $rodkéw, istnieje z cala $wia-
domoscia dokonan ,teatru ubogiego” i osiaga
réwnie bogate rezultaty. Jestem przekonany, ze
taki tez jest Brook na prébach i zaden aktor (?)
nigdy nie pomyslat, Ze méwi niezbyt jasno, ze
nie wie, o co mu chodzi. Kiedy odpowiada, od-
najdujemy w tych stowach nie tylko ogromna
wiedze i doswiadczenie, ale tez otwarcie na no-
we zdarzenia. Obserwujemy prace czyniong tu
i teraz z wychyleniem ku sluchaczowi, ku je-
go potencjalowi poznawczemu. Réwnie czyste
i dobrze skonstruowane sg przedstawienia Bro-
oka, zaréwno te, ktére widzialem w filmowym
zapisie, jak i na scenie.

Poniewaz w powyzszych zdaniach od po-
czatku przeplataja sie¢ dwa nazwiska, zrozumia-
te jest, ze musze wskaza¢ moment, ktéry je
potaczy. Taka okazje stworzyla ksigzka Brooka
o Grotowskim 1. Uzytem stowa ksiazka, ale bio-
rac pod uwage jej rozmiar mogtbym tez powie-
dzie¢ ksigzeczka i w niczym chyba nie urazil-
bym autora. Na szczgécie, ani format, ani liczba
stron nie przesadzaja o bogactwie tresci, o war-
tosci tej ksigzki dla czytelnika. To nie przypadek,
ze koncowe zdania z pierwszego tekstu o Gro-
towskim w niej zawarte brzmig: ,, Intensywnos¢,
uczciwos¢ i precyzja jego pracy moze postawié
nam tylko jedno: wyzwanie. Ale nie na dwa ty-
godnie, nie na ten jeden raz. Na kazdy dzien”
(s. 11). Brook — jak prawdziwy przyjaciel —
pozostaje wierny tym slowom, owemu wyzwa-
niu. To sprawia, ze teksty czyta si¢ z przejeciem
i poczuciem wprowadzenia w co$ istotnego, rze-
czywiécie waznego. Sg to wypowiedzi z réznych
okres6éw, czasem od poczatku zapisane, innym
razem spisane z rozmaitych ta$m, niektére po-
wstaly w dialogu z rozméwcami (krytycy, te-
atrolodzy, filmowcy), jest nawet urzedowy do-

1Peter Brook, Teatr jest tylko formg. O Je-
rzym Grotowskim, wybér Georges Banu, Grze-
gorz Zidtkowski, Instytut im. Jerzego Grotow-
skiego, Wroctaw 2007, stron 119.
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kument dotyczacy Grotowskiego. Poszczegdlne
teksty rdznia sie liczbg stron (czasem jest ich
niewiele), w zaleznosci od potrzeb i sytuacji,
mozna by rzec. A najwigkszy, jak si¢ okazuje,
jest w tej ksigzce aneks. Zbudowany z wypo-
wiedzi trzech osob, a stowa Grotowskiego chyba
zajmuja w nim najwiecej miejsca. Do tego wtla-
$nie nieco przekornie nawiazuje tytul recenzji.

W tym zbiorze rzeczy wigekszych i mniej-
szych zaskakuje jedno. Brak w nim wspomnie-
nia ogloszonego przez Brooka na lamach ,The
Drama Review” po $mierci Ryszarda Cieslaka.
To prawda, ze wiele mysli, sformulowan bli-
skich temu, co zawarte jest w tej wypowie-
dzi, mozna odnalez¢ w innych tekstach, takze
w tym zamieszczonym w ksigzce i bezposred-
nio po$wieconym Cie$lakowi (s. 38-47). Ale
gdyby nawet okazato sie, ze ,detalicznie” pra-
wie wszystkie stowa z tego wspomnienia sg
powtérzeniem, to warto / nalezalo, jak sadze,
przedrukowac je, ze wzgledu na ostatnie sto-
wa: ,,Iym niemniej juz jedna fotografia Ryszar-
da jest wszystkim, co jest potrzebne dla usta-
nowienia standardu dla mlodych aktoréow wie-
lu przyszlych pokolen”. Nie znajdziemy ich ni-
gdzie indziej. Wiem, biore¢ to pod uwage, ze
to moze osobista fobia piszacego. Kiedy tekst
ukazal sie, czytalem go dziesiatki razy, powta-
rzatem jak mantre, prébujac wskrzesic raz jesz-
cze monolog — $piew Ciemnego, ale ,,dokonato
sie”. Jedyne co pozostato to film, udalo mi sie
w koncu ustysze¢ wypowiadane przez Cieslaka,
po angielsku slowa Dhritarashtry w Mahabhara-
cie, sfilmowanym przedstawieniu — filmie Bro-
oka. Ale to wszystko juz po $mierci Cie$laka, po
lekturze wspomnienia. Kiedy p6Zniej uczestni-
czylem w publicznych spotkaniach z Brookiem,
brakowalo mi odwagi, by poprosi¢, abysmy wro-
cili do tego zdania z zakonczenia tekstu, zrobili
analityczny krok dalej. Znajac jego stosunek do
Cieslaka, wierze, ze podjatby ten watek, ale...
Tymczasem sprawy czesto szly w réznych kie-
runkach, innym razem samo bycie, atmosfera
sali mi wystarczaly i duch analityka musial przy-
cupna¢ w kacie.

Oczywiscie, wyczuwam w zacytowanych
stowach trop, ktéry prowadzi do Georgija Gur-
dzijewa, a takze do stéw Grotowskiego o fo-
tografii przedstawiajacej Gurdzijewa siedzacego
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na lawce w Paryzu. Interpretacyjny krag znalazl-
by w ten sposéb swoje domkniecie, ale tez usta-
nowilby nowa interpretacyjng rame, nie watpie,
ze owocng. Chociaz wskazany brak (moze tyl-
ko przeoczenie) zdaje sie znaczacy, nie mozemy
wylacznie na nim skupié¢ swojej uwagi, kiedy do
dyspozycji mamy ksigzke.

Gdy $ledzimy wypowiedzi Brooka, a cza-
sem sg to dialogi ze znakomitymi rozméwcami
(Georges Banu, Dobrochna Ratajczak, o Gro-
towskim juz wspominalem), od razu zauwa-
zamy swoisty ruch jego mysli. Mozna go opi-
sa¢ metaforg spirali, zwlaszcza jedli pamigtamy,
ze symbolizuje ona wzrost, a z drugiej stro-
ny zaproszenie do wnikania w glebie rzeczy-
wistoéci czy szerzej — wszech$wiata. Okolicz-
noéci wypowiedzi sprawiaja, ze wylania si¢ ja-
ki$ punkt ,startu”, méwca ustanawia poczatek,
wokot ktérego w toku kolejnych, czasem odle-
gltych w czasie spotkan, mysl si¢ rozwija, ,tan-
czy”. Ten taniec zapewne dalej trwa, takze po
wydrukowaniu ksigzki. Moze kiedy$ otrzyma-
my kolejne utrwalone jego $lady. Zdaje sig, ze
warto i tym przypadku trzymac si¢ tej teatralnej
metafory, pamietajac o stowach Eugenia Barby,
ze ,caly teatr jest zrobiony z tanca”. W ksigz-
ce Brooka tych punktéw startu moze by¢ wie-
le, w zaleznosci od potrzeb czytajacego, mo-
ga odnosi¢ si¢ bezposrednio do Grotowskiego
lub na pozér poza to zainteresowanie wykra-
cza¢. Wskazujac na jaki$ jeden z nich, siggnal-
bym do wypowiedzi Brooka z okazji prezentacji
filmu-rejestracji Akropolis w amerykanskiej tele-
wizji. Gléwnie — by tak to uja¢ — ze wzgle-
du na dydaktyczny, a moze lepiej instruktywny,
charakter jego stéw. Mimo lat, ktére uplyne-
ly od tamtego czasu, nadal wazna wydaje si¢
plynaca z nich nauka, ale tez réwnie istotne
jest zadanie, ktére w te slowa jest wpisane.
Zadanie, ktére wykracza poza ten jeden spek-
takl. Takim poczatkiem, punktem startu moze
by¢ stowo ,,rytm”. Bo cho¢ w rozmowie Brooka
z Lewisem Freedmanem przed projekcja Akro-
polis rézne watki zostaly poszerzone, ono zda-
je sie przenika¢ calg wypowiedz, jest ,,najwaz-
niejsze”. W pewnym momencie angielski twor-
ca powiedzial: ,Pyta pan: «Jakie bylo najmoc-
niejsze wrazenie?» — osobiscie uwazam, ze naj-
bardziej uderzajacg cecha byt ich rytm” (s. 15).
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Brook sugeruje nam, delikatnie zaznacza, jak te
rytmy, w przedstawieniu pojawiajace sie na roz-
nych poziomach, decyduja o jego znaczeniu, jak
sprawiaja, ze odbieramy je tak wlasnie, a nie
inaczej. Wydaje sie, ze ta ,wskazowka” nadal
jest aktualna, obecnie wlaciwie nikt, podejmu-
jac sie¢ pisania o przedstawieniu, nie analizuje
réznych rytméw, od dziatan aktora poczynajac,
ana calym przedstawieniu konczac. Krétko moé-
wigc — nie czyni staran, by uchwycié¢ rytm ca-
tosci.

Mozna oczywiscie, nieco zlosliwie zapytad,
jak ta kwestia ma si¢ do mniej lub bardziej ca-
tosciowego spojrzenia na bohatera ksigzki. Jej
podtytut przeciez brzmi: ,O Jerzym Grotow-
skim”. By odpowiedzie¢ jak najbardziej delikat-
nie, powiedziatbym, ze moze nie lezy ona w sa-
mym centrum, ale z pewnoscia nie zastuguje
na przemilczenie, a tym bardziej na pominiecie
w teatralnej analizie. W dodatku jeéli dotyczy
to postaci nalezacej do waskiego grona najbar-
dziej znaczacych twoércow dwudziestowieczne-
go teatru, to oczekiwanie takie jest w pelni za-
sadne. Zapewne nie usprawiedliwia nas takze
informacja, ze podobnie jest w przypadku po-
zostalych postaci ,,zwyczajowo” wymienianych
obok Grotowskiego w zestawie wielkich teatru
poprzedniego stulecia. Odwrotnie, to wlasnie
podjecie tego wyzwania moze wywotaloby da-
zenie, by takze o innych znakomitych rezyse-
rach pisa¢ z uzyciem podobnego instrumenta-
rium. Oczywiscie, czas, jaki uplynat od instruk-
tywnej telewizyjnej wypowiedzi Brooka — to
juz czterdziedci lat — nie nastraja, by mysle¢
o podjeciu tego zadania optymistycznie. Z dru-
giej strony w roku poswigconym Grotowskie-
mu powinni$émy si¢ zdoby¢ na minimalny wy-
sitek, by sprosta¢ wyzwaniu. Czasem narzeka-
no, ze Grotowski staral sie ,kontrolowac” re-
cepcje swojego dziela, obieg tekstow na swoj
temat itp. Ale jesli spojrze¢ na Grotowskiego
jako na wyjatkowo pojetnego ucznia Gombro-
wicza, to nie ma powodu, by przynajmniej nie-
ktorych fragmentéw tej lekeji nie potraktowad
catkiem serio. No, choc¢by tych, ktére dotycza
rzemiosta. Recenzowana ksigzka stwarza taka
okazje. Chodzi o przywolany wczesniej aneks.
Grotowski méwi w nim o montazu. To nastep-
ne stowo, ktére trudno odszukaé w tekstach na
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temat tworcy Apocalypsis cum figuris. Wyjatkiem
sa jedynie swobodne i doé¢ zdawkowe nawigza-
nia do stéw Grotowskiego o siedlisku montazu.
Latwo to ustali¢, jednak przewaznie jesli nie ma
jednego (rytm), nie ma tez drugiego (montaz).
W sumie wiec w zbiorze tekstéw Brooka obaj
rezyserzy nie tylko wchodza w dialog, ale tez
wzajemnie si¢ uzupelniajg, podsuwaja instruk-
tywne kategorie analityczne wykraczajace dale-
ko poza ramy historii teatru. Jednak to, co dotad
powiedziano o omawianym zbiorze, ujawnia za-
ledwie cze$é tego, co wigze sie z odpowiedzig na
pytanie(a), jak mozna czytaé zebrane teksty czy
cojeszcze mozna z nich wyczytaé poza komenta-
rzem odnoszacym si¢ do samego Grotowskiego.

Nadszedt odpowiedni moment, w ktérym
wypada co$ powiedzie¢ o watku ,,Brook o Gro-
towskim”. To oczywiste, ze zawarcie mysli
Brooka na ten temat w dwoch czy trzech zda-
niach graniczy z szalenstwem. Gdybysmy za$
dodawali kolejne, by poczu¢ sig usatysfakcjono-
wani, przepisaliby$my wlasciwie calg ksiazke.
Ale ufam, Ze nie jest to konieczne. Wspomina-
tem juz, ze w gruncie rzeczy za pomoca meta-
fory spirali mozna uja¢ ruch mysli Brooka, kie-
dy w réznych kontekstach wypadto mu méwi¢
o przyjacielu. W dodatku w ten zapis w spo-
sob naturalny, wyznaczony w czgéci przez samo
zycie Grotowskiego, wpisany jest tez pierwia-
stek dramatyczny. Taka linia — ruchu po spi-
rali — wiedzie od stéw Brooka o Grotowskim,
wypowiedzianych jeszcze w 1973 r. przy okazji
refleksji na temat Artauda, kiedy mowa o re-
zyserze, ktéry decyduje si¢ na maksymalizacje
poszukiwan, az do momentu, kiedy Brook pisze
o ostatnich miesiacach zycia Grotowskiego, je-
go wykladach na temat teatralnej antropologii
czy o ostatnim zyczeniu, by jego prochy rozsy-
pa¢ nad Aruncalg. Brook wspomina o tym, ze
taki rezyser jak Grotowski z czasem intensy-
fikuje proces pracy: ,Ale gdy akcja sie pogle-
bia i trzeba odrzuci¢ wszystko, co zewnetrzne,
w koncu teatr, aktor, publiczno$¢ przestajaq ist-
nie¢ i czlowiek odgrywa swoj ostateczny dramat
w samotnosci” (s. 27). Po latach i juz po $mierci
Grotowskiego slowa te brzmia jak przepowied-
nia i przy calej analitycznej prostocie czyta si¢
je z prawdziwym wzruszeniem. Szczegdlnie jesli
jako ich ciag dalszy potraktujemy slowa z tek-
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stu Grotowski byt: ,, Zblizajacy si¢ koniec widziat
z daleka. Byt zdeterminowany, aby sekunda po
sekundzie przej$¢ przez ten pasaz, bez wzgle-
du na to jak straszliwa bylaby to préba — az
do konca. Teraz forma znikneta. Co pozostaje?”
(s. 49). Ostatnie pig¢ sléw nagle dramatycznie
rozszerza kontekst tytutu ksigzki.

Moéwiac o przyjacielu Brook przy réznych
okazjach objasnia i odstania dla nas dwudzie-
stowieczne konteksty pracy Grotowskiego. Mo6-
wi o Artaudzie, Craigu, Brechcie i Stanistaw-
skim. Trudno o bardziej przejrzysty i syntetycz-
ny wyklad ich zamierzen, w paru zdaniach —
precyzyjnych szkicach — mozemy ujrze¢ istote
tych dokonan czy tez dazen. Niejako przy okazji,
bardzo dyskretnie, Brook pokazuje witasne poj-
mowanie teatru, zaznacza swoja odmiennosc.
Zawsze czyni to dla naszego dobra, nigdy za$ po
to, by narzuci¢ nam wtlasny obraz swojej twoér-
czosci, by co$ ,,zrobi¢” dla siebie. Niezaleznie od
mozliwych reakcji na zawarte w ksiagzce komen-
tarze sa tez w niej mysli, ktore — by tak rzec —
nielatwo zaakceptowaé, a wlasciwie moze ka-
z3 one zastanowi¢ sie nad skutecznoscig tego,
o czym mowa. Méwiac doktadniej, chodzi o zda-
nie(a) z tekstu napisanego juz po $mierci Gro-
towskiego, w ktérym Brook méwi o ,,przekazie
rozumienia” (s. 48). Nie bez powodoéw zapew-
ne autor, redaktorzy i wydawca zdecydowali sie
uzy¢ zdania poprzedzajace te slowa i po nich
nastepujace na oktadce ksiazki. Wyjasnie od ra-
zu, ze nie chodzi o to, by teraz nagle zawodzi-
ty ,dydaktyczne” i interpretacyjne umiejetnosci
Brooka. Nic podobnego! Mysl jest czysta jak za-
wsze. Chodzi raczej o ,,skutek” owego naucza-
nia. A wlasciwie o zewnetrzne przejawy wspo-
mnianego ,przekazu rozumienia”. Sam Brook,
jak zawsze dyskretny, nic o nich nie wspomina.
W gruncie rzeczy brytyjski rezyser nie ma takie-
go obowiazku, cho¢ kwestia wigze sie z Grotow-
skim, niejako poza to pole analizy wykracza.

W sytuacji, ktéra opisuje, moze nie bez zna-
czenia jest odkrycie Umberta Eco, ktéry piszac
o wypaczeniach modelu hermetycznego siegnat
do uwag Georga Simmla o sekrecie i tajemnicy.
Niemiecki socjolog pisal w nich migdzy inny-
mi tak: ,,Z tajnosci okrywajacej swym cieniem
wszystko, co jest gtebokie i znaczace wylania
si¢ typowy blad, iz wszystko, co tajemnicze jest
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wazne i istotne” 2. Ale to tylko jedna strona ta-
jemnicy. Dla Simmla zainteresowanie tajemnica
taczy sie z jej spolecznym charakterem. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze sekretnoé¢ przeka-
zu uruchamia wyobraznie innych, tworzy nieja-
ko ,drugi $wiat” (Simmel), ktéry réwnie silnie
oddzialywa na jawne zycie spoteczne3. Ten wa-
tek rzuca nowe $wiatto na problem dziedzictwa.
Wiasciwie nie wiadomo, kto, kiedy i w jaki spo-
sob je podejmie. Tajemnica pobudza zaintere-
sowanych do dzialania, chcemy uzupelni¢ wie-
dzg, ktérej nie mamy. Tajemnica ma wigc prag-
matyczny wymiar. Niewykluczone, ze w tej per-
spektywie mozna spojrze¢ choc¢by na ,gre”, ja-
ka toczyla si¢ miedzy Grotowskim a Anatolijem
Wasiliewem. Wracajac do pytania o zewngtrzne
,skutki” owego ,przekazu rozumienia”, moze-
my skorzysta¢ z lekcji roztropnoéci, jakg Bro-
ok tez nam ofiaruje, wybra¢ pozycj¢ neutral-
na i powiedzie¢, ze uplynelo jeszcze niewiele
czasu i na efekty nalezy czekaé. Grotowski cza-
sem korzystat ze stownictwa religijnego, moze-
my wigc odwolaé sig¢ do tej tradycji méwiac, ze
,»po owocach ich poznamy”. Niewykluczone, ze
cala przestrzen bycia spadkobierca, podjecia li-
nii nauczania i kontynuacji pracy moze zosta¢
przedefiniowana, jesli uwzgledni¢ mys$l Simm-
la. Mozna tez spojrzeé na gest Grotowskiego ja-
ko na wyraZzny sygnal przekonania, ze poniewaz
skurczyly si¢ mozliwoéci samorealizacji w ob-
szarze sztuki, jedyne, co pozostaje, to dome-
na wiasnego wnetrza. By¢ moze sadzil on, ze
jest to pole, na ktérym poszukiwania moga by¢
prowadzone nadal. Jak napisal Brook: ,Ostroz-
nie odsuwat sie od wilasnych poszukiwan, tak
aby pewnego dnia mogly by¢ kontynuowane bez
niego” (s. 49). Ale to nasze przypuszczenie nie
oddaje dobrze sytuacji, w jakiej mogt sie wi-
dzie¢ Grotowski, ktéry kiedys moéwil o teatrze
jako o czyms, ,,co bylo”, a po latach, co potwier-
dza , Aneks”, stwierdzal, ze praca w Pontederze
to praca w klasztorze teatru. Zatem w koncu
w domenie sztuki, nawet jesli ma to by¢ sztuka
przez mate ,s”.

2Cyt. za: U. Eco, Irracjonalne wczoraj i dzis,
»Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 4, s. 36.

3M. Tokarzewska, Georg Simmel o tajemnicy,
»Studia Socjologiczne” 2008, nr 2, s. 64-90.
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W tekscie recenzji pojawialy si¢ takie sto-
wa jak ,metafora spirali”, ,,rytm”, ,montaz” czy
,teatr ubogi”. Pora teraz zebra¢ je razem i od-
nie$¢ do ksigzki angielskiego rezysera. Na po-
czatku napomknatem, ze bardzo lubie stucha¢
Brooka, gdy moéwi. Zwlaszcza gdy opowiada
o Grotowskim czy Ciedlaku. Ufam, Ze zgodnie
z metaforg spirali Brook (no niech bedzie — mo-
ze ze swymi ,starymi” scenarzystami) mogiby
stworzy¢ scenariusz monodramu o Grotowskim
i wykona¢ go osobiscie, na swdj sposéb ucie-
le$niajac czy wcielajac idee ,teatru ubogiego”.
Impulsem do tego pomystu byly stowa o ostat-
nich miesiacach zycia Grotowskiego. Brook pi-
sal: ,Pod koniec zycia tylko nieliczni §wiadko-
wie jego publicznych wystapien mogli domysli¢
sig, jak cigzko chorowal. Podczas spotkan je-
go energia i witalno$¢ wydawaly sie niespozy-
te. Bylo to aktorstwo w najprawdziwszym sen-
sie” (s. 49). Gdyby Brook na taki monodram
sie zdecydowal, otrzymaliby$my wtedy esencje,
mys$l w rozkwicie, u szczytu spirali, cho¢ nie-
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watpliwie utracilibySmy wyczucie §ciezek, ktore
do tego punktu prowadzity. Monodram mogtby
sie zacza¢ od znanego emblematycznego sfor-
mulowania ,,Grotowski byt...”. Ale chwile, kie-
dy pozostaje nam ksigzka i zywe bezposrednie
spotkanie z jej autorem, sa rownie owocne, po-
dejmujemy woéwczas obserwacje tego, jak jego
mys$l kresli piekne, choreograficzne uklady. Za-
wsze tez mozemy — idgc tropem wspomniane-
go na poczatku medium — uruchomié¢ wlasny
radiowy teatr wyobrazni, wykorzystujac to, co
Brook moéwil. Stucha¢, jak méwi.

Poniewaz on sam czesto podkresla, ze je-
go teatr — ten zywego planu — wymaga wi-
dza, wiec w przypadku pomyslanego monodra-
mu zostaltbym tym widzem bardzo chetnie i je-
stem pewien, ze nie bytbym jedyny. Oczywiscie,
wiem, Ze ten pomyst to takie ,amatorskie gdy-
banie”, futurologia ,domowego chowu”, o czym
na wstepie wspomniano. Ale z drugiej strony,
dlaczego by o takim projekcie nie pomysle¢?
W koncu przeciez ,teatr jest tylko forma”.
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