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Ksigzka bedaca przedmiotem tej recenzji
poswiecona jest stabo do tej pory zbadanemu
zagadnieniu subkultur mlodziezowych, ktére
pojawily sie na terenie bylego Zwigzku Radziec-

Adres do korespondencji: ewapoprawa@
poczta.onet.pl

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok LII, nr 2, 2009

kiego po jego upadkul. Tematyka ta sytuuje
sie w obrebie szeroko rozumianej socjologii ru-
chéw mlodziezowych, juz od wielu lat stano-

1Viktor Tarnavskyi, Dzieci swoich czaséw. Ru-
chy mlodziezowe w Rosji a zmiany kulturowe po
upadku ZSRR, Trio, Warszawa 2007, stron 300.
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wiacej fascynujacy obiekt zainteresowania wielu
badaczy.

Jak slusznie zauwaza Przemyslaw Pio-
trowski, operacjonalizacja pojecia ,,subkultura”
stwarza wiele probleméw, gdyz ,nawet auto-
rzy koncepcji subkultur rzadko podaja defini-
cje tego terminu”2. Mimo to pewne cechy ru-
chéw mlodziezowych powtarzajg sie, jak choé-
by wyodrebnione zalozenia ideologiczne, dzia-
talnos¢ tworcza czy obyczajowosé3, ktore z re-
guly niosg ze soba spory tadunek kontestacyj-
ny, gdyz mlodziez to kategoria spoteczna nie-
jako inherentnie charakteryzujaca si¢ skion-
noscia do kwestionowania wartosci i norm
obyczajowych spoleczenstwa. Oczywiscie to,
w jaki sposéb zostanie skanalizowany 6w po-
tencjal negacji, w znacznej mierze zalezy od
warunkéw spotecznych i kulturowego milieu,
w jakim obraca si¢ dana grupa mlodziezo-
wa. Hanna Swida-Ziemba ma wiele racji, gdy
pisze: ,mimo ze jednostka dokonuje selek-
¢ji percepcyjnej, mimo ze strukturalizuje rze-
czywisto$¢ wedlug okreslonego systemu po-
je¢, mimo ze réznie ja przezywa i na nig
reaguje, a nawet posiada mylny sad o wie-
lu jej zakresach — to jednak tresci tej rze-
czywistoéci (cho¢ réine i rézinie interpreto-
wane) sa zarazem tres$ciami przezy¢ czlowie-
ka i one wiasnie ukierunkowuja ludzkie dzia-
tanie” 4.

Obecnie socjologia mlodziezy szczegdlnie
duze znaczenie przypisuje przemianom, jakim
ulegl $wiat w ostatnich dekadach. Zasadniczo
skonczyta si¢ dominacja jedynej witasciwej ide-
ologii, a kulture ze wzgledu na jej rozcztonkowa-
nie i wzrastajacg réznorodno$¢ mozna przyrow-
na¢ do klacza. Ma to réwniez wplyw na ksztalt
subkultur. Jak wynika z polskich badan, spo-
teczenstwo ,,jawi sie jako réznoraka, niespdjna
mozaika (bez kierunkowskazow «na niebie i zie-

2P Piotrowski, Subkultury mlodziezowe: aspek-
ty psychospoleczne, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 2003, s. 9.

3Tamze, s. 10.

4H. Swida, Osobowos¢ jako system ustosunko-
wari wobec swiata, w: B. Suchodolski, H. Swi-
da (red.), Osobowos¢ w spoleczeristwie i kulturze,
Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 188.
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mi»), kiedy istnieje nieograniczona mozliwo$é
jednostkowego wyboru” 3.

To zalozenie, Ze ponowoczesnos¢ konstytu-
uje podloze ruchéw mlodziezowych, lezy row-
niez u podstaw koncepcji Tarnavskiego. Siega-
jac do ustalen badaczy z innych dziedzin, autor
stara si¢ podsumowa¢ stan wiedzy o kondycji
rosyjskiej kultury. W opinii wielu, czynnikiem
konstytutywnym jest nie do konca okreslony
wplyw postmodernizmu, oficjalnie zaakcepto-
wanego na terenie Rosji po upadku ideologicz-
nego monolitu ZSRR. Warto za autorem przy-
pomnie¢, ze postmodernizm, nie wpisujac si¢
bynajmniej w zadne ramy czasowe, z reguly sta-
nowi zaprzeczenie dotychczas panujacej doktry-
ny jedynej mozliwej prawdy.

W pierwszym rozdziale swej ksigzki Tar-
navskyi stara si¢ zarysowac perspektywe teo-
retyczng, ktéra zastosowal w analizie mlodzie-
zowych ruchéw kulturowych we wspoélczesnej
Rosji. W tym celu przede wszystkim wska-
zuje gldéwne przyczyny szeroko rozumianych
zmian kulturowych, ktére bez watpienia nasta-
pily w tym kraju po upadku radzieckiego sys-
temu polityczno-ekonomicznego. Za takie wza-
jemnie komplementarne czynniki uznaje rewo-
lucje informacyjng oraz upadek homogeniczne-
go systemu ideologicznego. Ow postmoderni-
styczny przelom ma takze negatywny wydzwiek
— niezdolnoé¢ do ogarniecia ogromu informa-
¢ji przytlaczajacych obywateli na kazdym kroku
doprowadzila do anomii spolecznej. Poglebia ja
jeszcze wszechobecny kryzys ekonomiczny, pro-
wadzacy do zubozenia i polaryzacji spoleczen-
stwa. Autor przytacza szereg wskaznikéw em-
pirycznych na poparcie tezy, ze spoleczenstwo
rosyjskie w istocie znajduje sie w powaznym
kryzysie.

Rzecz jasna, Tarnavskyi przytacza réwniez
skrajnie odmienne opinie, ze kryzys spoleczen-
stwa rosyjskiego mozna uzna¢ za przejaw pro-
cesu ksztaltowania sie nowych warto$ci, nowej
tozsamosci spolecznej w miejsce starej. Pryncy-
pia homo sovieticus wskutek globalizacji, otwar-
cia sie na $wiat zamknietego dotad spoleczen-
stwa zdecydowanie traca na znaczeniu. Posil-

5H. Swida-Ziemba, Mlodzi w nowym swiecie,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 16.
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kujac si¢ wieloma danymi, Tarnavskyi wskazuje
na niezwykle istotne zjawisko, jakim jest ,nowy
trybalizm” (nowa plemienno$¢). Wtasnie daze-
nie do wspdlnotowosci w obliczu wszechogar-
niajacej niepewnosci stato sie, wedlug niego,
podstawg niezwyklej popularnosci wsréd rosyj-
skiej mltodziezy kulturowych ruchéw spotecz-
nych. Potrzeba uspoleczniania jest realizowana
w ten sposob ze wzgledu na brak propozycji
odpowiedniej polityki mlodziezowej ze strony
panstwa, ktére charakteryzuje ponadto kryzys
w dziedzinie infrastruktury.

Odwotujac si¢ do historii istnienia subkul-
tur na terenie dawnego ZSRR, w rozdziale dru-
gim autor przedstawia gléwne istniejace obec-
nie kulturowe ruchy miodziezowe. Podkresdla,
iz dostepne dane sg ograniczone i nie zawsze
naukowe, ze wzgledu na brak oficjalnych badan
nad ruchami mlodziezowymi w ZSRR. Wymie-
nia i charakteryzuje chronologicznie ruchy mto-
dziezowe, poczawszy od stilagéow (ktérzy poja-
wili sie w ZSRR zaraz po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej), KSP (Ktuby samodiejatiel-
noj piesni), poprzez Sistieme, a skonczywszy na
punkach konca lat osiemdziesigtych. Opisujac
ruchy wspoélczesnie wystepujace na terenie by-
tego ZSRR, zwraca uwagg na ich réznorodnos¢.

W ostatnim, trzecim, rozdziale Tarnavskyi
przedstawia wyniki analizy ruchu rolewikéw,
ktéra przeprowadzil w czterech miastach rosyj-
skich na przelomie lat 2001/2002. Ruch ten po-
jawil sie w Rosji wkrotce po upadku ZSRR. Jego
uczestnicy tworzg scenariusze gier terenowych
na podstawie najstynniejszych dziet z gatunku
fantasy oraz science-fiction i odgrywaja je podczas
zlotow trwajacych nawet kilka dni. Fenomenem
ruchu jest bez watpienia jego popularno$¢ oraz
niezwykle bogata kultura materialna tworzona
przez uczestnikéw gry. Barwne stroje, scenogra-
fia, a nawet recznie wytwarzana bron i waluty
nieistniejacych krain — wszystko to powsta-
je z myslg o ulatwieniu wcielenia si¢ w role
i jak najlepszym oddaniu realiéw fantastyczne-
go $wiata.

Dzieki trzydziestu wywiadom pogtebio-
nym, przeprowadzonym z rolewikami dobrany-
mi ,,metoda kuli $niegowej”, Tarnavskyi uzyskat
do$¢ spojny obraz ruchu. Opis zostal wzboga-
cony fotografiami, ktére majg czytelnikowi po-
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moéc zwizualizowaé kulture materialng rolewi-
kéw. Warto zwréci¢ uwage, ze do ksigzki za-
taczone sg dyspozycje do pytan z przeprowa-
dzonych wywiadéw, co pozwala uzyskaé wglad
w przebieg badan.

Autor wprowadza nowe pojecie — ,kultu-
rowe ruchy mtodziezowe”. Ukute ono zostalo,
poniewaz dotychczasowe kategorie subkultury,
kultury alternatywnej czy kontrkultury nie przy-
staja, wedlug niego, do obecnego stanu kultury
rosyjskiej, nie spetniajac nalezycie funkcji klasy-
fikacyjnej. Przyczyn tego stanu Tarnavskyi upa-
truje miedzy innymi w postepujacej heterogeni-
zacji wspdlczesnych ruchéw mlodziezowych, co
utrudnia nalezyte wyréznienie cech, wedle kto-
rych mozna by dany ruch umiesci¢ w konkret-
nej kategorii. Poza tym, potencjal kontestacyjny,
dawniej zaliczany do gléwnych kategorii konsty-
tuujacych jedna z trzech wyzej wymienionych
formacji, obecnie stracil na znaczeniu. Po upad-
ku ideologicznego monolitu ZSRR system kul-
turowy zostal zastapiony przez ,,caloé¢ posiada-
jaca minimum spéjnosci”, w zwiazku z czym ak-
tywno$¢ ruchéw zamiast protestu polega obec-
nie na wspélnym odbywaniu praktyk kulturo-
wych.

Tarnavskyi zwraca w ten sposéb uwage na
bardzo istotny aspekt wspdlczesnej rzeczywi-
sto$ci, nie nalezy jednak zapomina¢, ze wielu
autoréw, miedzy innymi Aldona Jawlowska, po-
dobne zjawiska opisywalo za pomocg kategorii
stylu zycia. Nalezaloby rozwazy¢, czy zastoso-
wanie tego pojecia nie byloby wskazane réwniez
w tym przypadku. Jak wiadomo: ,Obraz stylu
zycia tworzy si¢ poprzez opis czynnosci powta-
rzajacych si¢ i istotnych ze wzgledu na przyje-
te warto$ci i cele, wraz z ich szerokim moty-
wacyjnym kontekstem, a takze opis warunkow
zewnetrznych, w ktérych czynnoéci przebiega-
ja, uksztaltowanych w toku dzialania, wybra-
nych lub narzuconych przez konwencje”6. Co
wiecej, styl zycia moze $wiadczy¢ o odrebno-
$ci jednych grup spotecznych od innych, o war-
to$ciach, ktére uznajg one za nadrzedne oraz
o sposobach ich realizacji. Jezeli formacje wy-

6A. Jawlowska, Styl Zycia a wartosci, w: A. Si-
cinski (red.), Styl Zycia: przemiany we wspdlczesnej
Polsce, PWN, Warszawa 1978, s. 207.
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odrebnione przez autora pod etykietka kultu-
rowych ruchéw mlodziezowych nie stanowis,
wedle niego, calosci tak silnie zintegrowanych,
by stanowily subkulture, to warto zastanowi¢
sie, czy nie siggna¢ po prostu do kategorii stylu
zycia. Wszak rolewicy, co autor sam podkresla,
nie tylko spotykajg sie, by uczestniczy¢ w grach,
lecz réwniez w wigkszosci przypadkéw podzie-
lajg zbiezng hierarchie warto$ci, na ktérej czele
stoi z pewnoscia przezycie estetyczne.

Kolejna kwestia, ktéra moze wzbudza¢ wat-
pliwosci, jest natury metodologicznej. Gdy na
stronie 72 Tarnavskyi przytacza wyniki odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Czy chciatby$ powrotu sy-
tuacji istniejacej w ZSRR przed rokiem 1985?”,
co bez watpienia pomaga opisa¢ nastroje pa-
nujace w spoleczenstwie rosyjskim po upadku
systemu komunistycznego, a co za tym idzie,
okredli¢ przyjmowane przez mlodziez postawy
wobec zastanej rzeczywistoéci, pomija istotng
kategorie¢ wiekowa, jaka sa ludzie w wieku 25-
-39 lat, nie podajac powodéw swego postepo-
wania. Tymczasem wcze$niej (s. 9) zaznacza, iz
w podjetych przez siebie badaniach uwzglednit
fakt, ze w $wietle definicji rosyjskich za mto-
dziez uznaje sie¢ osoby mieszczace sie w prze-
dziale wiekowym od 14 do nawet 30 roku zy-
cia.

Tarnavskyi podkresla zafascynowanie ucze-
stnikdw role-playing games Swiatem fikcyjnym,
ktory jest tworzony réwnolegle do rzeczywiste-
go i traktowany jako swego rodzaju ,odskocz-
nia”, ulatwiajaca funkcjonowanie w codzien-
noéci. Dochodzi do wniosku, ze moze to bu-
dzi¢ skojarzenia z koncepcjg karnawatu Micha-

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

ita Bachtina. Karnawal jawi si¢ bowiem jako
czas wyjatkowy, w ktérym mozna przekraczaé
wszelkie reguly, aby nabra¢ sit do pézniejszych
zmagan z zyciem. Ostatecznie autor uznaje to
podobienstwo za zbyt oddalone, poniewaz role-
wicy nie famig swym postgpowaniem regut spo-
teczenstwa, w ktoérym zyja, lecz jedynie kreuja
ich alternatywe. Autor moégtby jednak rozwina¢
te kwestie, interesujaca zwlaszcza w dobie re-
wolugcji informacyjnej, kiedy dzieki konwergen-
¢ji internetu oraz mediéw latwo mozna stwo-
rzy¢ alternatywna tozsamo$¢. Jak zauwaza Guy
Debord: ,,Zycie spoteczenstw w ktérych panu-
ja nowoczesne warunki produkgeji, przypomina
olbrzymie zbiorowisko spektakli”7. Koncepcje
$wiata alternatywnego, $wiata spektaklu, zja-
wisko tworzenia $wiatéw réwnolegtych naleza
przeciez to najbardziej fascynujacych we wspot-
czesnej filozofii oraz socjologii.

Niezaleznie od powyzszych sugestii nalezy
stwierdzi¢, ze ksigzka Tarnavskyiego z cala pew-
noécig wnosi wiele do dziedziny socjologii ru-
chéw spotecznych. Napisana przystepnym, fa-
chowym jezykiem przybliza tematy, ktérym do
tej pory niewiele po$wigcano uwagi. Ruchy mto-
dziezowe nierzadko przeciez byly traktowane
jako dysfunkcjonalny element spoteczenstwa,
a nawet jako zjawisko wymagajace pedagogicz-
nej korekty. Tarnavskyi obiera odmienng per-
spektywe. Jego opis i interpretacja zjawisk sa
jak najbardziej obiektywne.

7G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz Roz-
wazania o spoleczetistwie spektaklu, PIW, Warsza-
wa 2006, s. 33.
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