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Zazwyczaj koncepcje teoretyczne przedstawia sie lokujac je na mapie ,,0d-
wiecznych” dylematéw, przed jakimi stoi teoria spoleczna (np. indywidualizm—
-holizm albo naturalizm-antynaturalizm) i odtwarzajac liste autoréw, ktoérych
idee mialy szczegélny wplyw na rozwazang teorie. Jesli kto§ chce zastoso-
wac ten ugruntowany sposob postepowania do analizy koncepcji Bruno Latou-
ra, najbardziej wplywowego przedstawiciela Actor-Network Theory (ANT), to
powinien przypomnie¢ sobie zdanie otwierajace jego Irreductions: ,Nic nie jest
samo w sobie ani redukowalne, ani nieredukowalne do niczego innego”. Z pew-
noscig mozliwa jest redukcja koncepcji ANT do serii etykiet i nazwisk wielkich
poprzednikéw, ale wtedy oddamy sprawiedliwoé¢ tylko drugiej polowie twier-
dzenia. Taki sposéb postepowania moéglby zostaé¢ potraktowany jako dowdd
catkowitego zlekcewazenia tez autora Nous n’avons jamais été modernes.

W stosunku do teorii rozwijanej przez Latoura konieczne jest zastosowa-
nie innej strategii rekonstrukcji. Zamiast tworzenia czego$ w rodzaju krytycz-
nego komentarza, metajezyka pozwalajacego zda¢ sprawe ze wszystkich tek-
stow Latoural, bede staral sie podazy¢ za opowie$ciami, jakie mozna w tych
testach znalez¢, i zaprezentowad specyfike ANT przez pokazanie charaktery-
stycznych dla niej paradokséw. Obserwacja paradokséw nie jest przy tym po
prostu wykazywaniem nie$cislosci czy stabosci, ale ukazaniem warunkéw moz-
liwosci konstruowania teorii w okreslony sposéb, a przy tym ukazywaniem
logiki funkcjonowania proceséw spolecznych.

Adres do korespondencji: mgdula@poczta.onet.pl

1 Zob. B. Latour, The Enlightenment without the Critique: A Word on Michel Serres’ Philosophy, w:
J. Griffith (red.), Contemporary French Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, s. 83—
-98. Pamietajac o ograniczeniach zwigzanych z rekonstrukcjg poje¢ Latoura, z jego podstawowymi
kategoriami mozna zapozna¢ si¢ w ksigzce Ewy Binczyk Obraz, ktdry nas zniewala. Wspdlczesne ujecia
Jjezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji, Universitas, Krakéw 2007.
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Cho¢ Bruno Latour czasami w ogodle zaprzecza, ze tworzy teorie, to jednak
z jego prac wylania si¢ swoista koncepcja teoretyczna. Koncepcja ta nosi na-
wet cechy tzw. wielkiej teorii, to jest teorii nie ograniczajacej si¢ do analizy
fragmentdéw rzeczywisto$ci, obejmujacej lub uchylajacej ustalenia innych teorii
i podejmujacej probe wyjasnienia samej siebie na gruncie wtasnych pojec. Re-
konstrukcja zamystu Latoura musi jednak uwzglednia¢ fakt, ze idealem teorii
nie jest dla niego ,zespdt praw (twierdzen) uporzadkowany tak, aby stano-
wily one pewna wewnetrznie spdjna konstrukcje logiczng”?2. Odejscie od tego
wzorca nie jest motywowane niemozno$cia sprostania zbyt wysoko podniesio-
nej poprzeczce, ale wynika z przeswiadczenia o ograniczonych mozliwoséciach
poznawczych tak pojetego ideatu.

Praca nad zespolem twierdzen jest praca redukcji, ktéra polega na stwo-
rzeniu infrastruktury poznawczej pozwalajacej sprowadzi¢ zréznicowana rze-
czywisto$¢ empiryczng do formut teoretycznych. Mozna powiedzie¢, ze jest to
sprowadzanie tego, co inne, do tego samego. Latour stara sie przyja¢ odmienng
perspektywe. Celem teorii nie jest sprowadzenie tego, co inne, do tego samego,
ale oddanie sprawiedliwoéci temu, co inne, przez uznanie jego odmiennosci.
To mozna zrobi¢ tylko dystansujac sie¢ zaréwno od teorii socjologicznej, jak i od
empiryzmu.

Latour sporo miejsca po$wieca na wykazanie, czym ANT rézni sie od uzna-
nych perspektyw socjologicznych3. Wyraznie daje do zrozumienia, ze jego sta-
nowisko zasadniczo rézni sie od socjologii wiedzy, zaréwno w jej klasycznym,
jak i nieklasycznym wydaniu. Latour odrzuca przekonanie o mozliwos$ci bez-
stronnego naukowego poznania, charakterystyczne dla klasycznej socjologii
wiedzy, sklonnej spolecznych przyczyn wiedzy upatrywaé wylacznie w fatszy-
wych teoriach i wadliwych ustaleniach badan naukowych. Jednocze$nie Latour,
akceptujac punkt widzenia nieklasycznych socjologéow wiedzy*, ktorzy utrzy-
muja, ze wszelka wiedza, w tym takze naukowa, pozostaje skonstruowana, nie
uznaje, ze jest to konstrukcja zalezna od kontekstu spolecznego. Nieklasyczna
socjologia wiedzy wszelka aktywnos$¢ ma traktowaé jako efekt gier o wladze
sprawowang za pomocg rozmaitych srodkéw, bedacych tez nagrodami w walce,
takich jak prestiz, pienigdze czy wladza. Latour argumentuje, ze nieklasyczna
socjologia wiedzy lekcewazy tre$¢ procesow spolecznych i uwaza teksty, rzeczy,
technologie za réznokolorowe zetony, ktére dla przebiegu gry maja wylacznie

2 S. Nowak, Metodologia badari socjologicznych, PWN, Warszawa 1970, s. 370.

3 Zob. np. B. Latour, One More Turn After Social Turn, w: E. McMullin (red.), The Social Dimensions
of Science, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1992, s. 273-294; B. Latour, Nous n’avons
jamais été modernes, La Decouverte, Paris 1997; B. Latour, The Impact of Science Studies on Political
Philosophy, ,,Science, Technology and Human Values” 1991, t. 16, nr 1, s. 3-19.

4 Latour, moéwigc o nieklasycznej socjologii wiedzy, ma na mys$li przede wszystkim specyficznie
przez niego interpretowane teorie Pierre’a Bourdieu i mocny program socjologii wiedzy.
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konwencjonalne znaczenie. Zmierza do wykazania, ze rzeczywisto$¢ nie po-
wstaje jako odzwierciedlenie kontekstu spolecznego, ale jest konstruowana
w konkretnych praktykach, w ktérych ustanowione i ustabilizowane zostaja
relacje miedzy aktorami, i to zaréwno ludzmi, jak i nie-ludZmi — maszynami
i rzeczami. Te relacje o réznej rozcigglosci i stabilno$ci tworza sieci i to sieci
sa wlasciwg dziedzing teorii Latoura. Podobnie jak w filozofii, gdy po Heglu
kolejni mysliciele (zeby wymieni¢ tylko kilku: Marks, Nietzsche, Derrida) poka-
zywali, jak czysta filozofia jest niemozliwa i jak mozna uprawiac jg za pomoca
innych $rodkéw, tak i Latour wskazuje, ze czysta socjologia jest niemozliwa
i pokazuje, jak majg wyglada¢ inne $rodki do jej uprawiania.

Analiza sieci musi realizowa¢ sie w badaniach, ale Latour wyraZnie prze-
strzega przed empiryzmem. Co ciekawe, jego argumenty przypominaja nieco
krytyke, jaka skierowal przeciw teorii. Empiryzm pozbawiony refleksji teore-
tycznej jest skazany na mimowolny redukcjonizm. Ten redukcjonizm jest moze
nawet bardziej niebezpieczny, bo zakrywa go ziudzenie bezposredniego kon-
taktu z rzeczywistoscia. Juz w pierwszej ksigzce, ktéra Latour napisal wraz
ze Steve’em Woolgarem, pojawia sie krytyka badan zadowalajacych sie po-
wierzchownym kontaktem z rzeczywistoécia empiryczna. Wskazujac na trud-
noéci w socjologicznym badaniu nauk $cistych, autorzy Laboratory Life zwracajq
uwage, ze kontakt socjologa z naukowcami z obszaru tych nauk zazwyczaj
polega na wystuchiwaniu ich opowiesci o stosunkach wiadzy, naduzyciach i re-
lacjach miedzyludzkich w miejscu pracy>. Naukowcy ci wiedza, czym zajmuje
sie socjolog, i dokonuja za niego wstepnej redukcji pola badawczego, oszczedza-
jac mu stuchania o badaniach nad enzymami czy sposobami hodowli bakterii.
Inng wazna kwestia jest to, ze narzedzia (np. statystyka), jakimi operuja bada-
cze spoleczni, stanowia gotowq infrastrukture z wbudowanymi zatozeniami co
do tego, co warto bada¢ i gdzie koniczg sie granice swiata spotecznego. Kazda
analiza sieci jest wyzwaniem dla badacza, poniewaz musi on zdystansowac
sie¢ wobec narzedzi, jakie oferuja mu wyspecjalizowane i spontaniczne formy
wiedzy teoretycznej.

Budowa aparatu poznawczego u Latoura odbywa si¢ zawsze w konfrontacji
z konkretnym obszarem badawczym. Cho¢ pewne pojecia wystepuja u Latoura
w wielu tekstach, to z pewnoscia nie tworzg one trwalego, dobrze zdefiniowa-
nego aparatu krytycznego. Pojecia traktuje sie jak narzedzia, ktérych porecz-
nosc¢ okreslaja konkretne warunki analizy. Latour nie poswieca zbyt wiele uwagi
definiowaniu relacji miedzy nimi: ,,Musze was ostrzec, méj poziom refleksyj-
nosci nad samym sobg jest praktycznie zaden. Wytwarzam ksigzki, nie filozofie.
Kazda ksigzka, jaka mnie pochlania, jest praca pisarska, w ktorej specyficznej
strukturze towarzysza swoiste pojecia. Nie moge przeksztalci¢ wszystkich mo-
ich ksigzek w jednolity, stabilny w czasie obszar myslowy znajdujacy spdjny

5 B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Princeton University
Press, Princeton-New Jersey 1986, s. 19-21.
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wyraz w jednej ksiazce”®. Trudno odméwié Latourowi konsekwencji w stoso-
waniu zasad ANT do niej same;j.

FRANCJA, HIGIENISCI, NAUKOWCY, PASTEUR, MIKROBY...

Dobra metodg na przedstawienie koncepcji Latoura jest podazenie za jedng
z jego analiz. W ten sposoéb mozna odstoni¢ specyfike ANT i da¢ cho¢ na-
miastke niewatpliwej przyjemnosci, jaka czerpie si¢ z lektury jego ksiazek.
Chyba najlepiej nadaje sie¢ do tego jedna z najbardziej blyskotliwych jego prac
Pasteurization of France’, po$§wiecona przemianom, jakim podlegata dziewietna-
stowieczna rzeczywisto$¢ w zwiazku z wzieciem pod uwage istnienia bakterii.
W Pasteurization of France Latour dotyka najbardziej istotnych watkéw teorii
spolecznej, takich jak porzadek spoleczny, wladza, nowoczesnos¢ czy krytykas.

Punktem wyj$cia opowiesci Latoura jest posta¢ Ludwika Pasteura. Pasteur
jest uznawany za geniusza, ktéry odmienit nie tylko Francje, ale caly wspoicze-
sny $wiat. Latour przestrzega jednak przed uwiedzeniem przez obraz geniusza
zmieniajacego $wiat wylacznie dzieki sile swego umystu. Odczarowanie Pa-
steura nie powinno tez prowadzi¢ do redukowania jego odkry¢ do kontekstu
spolecznego. Na odkrycia tego badacza trzeba spojrzec jako na efekt polacze-
nia wielu réznorodnych aktoréw i elementéw. Tu Latour nawiazuje do Tolstoja
i jego opisu bitwy pod Tarutino. Cho¢ chwala zwyciezcy splyneta na Kutu-
zowa, ktéremu przypisywano genialny zmyst strategiczny, to bitwa toczyla sie
bez jego wiekszego udziatu. Oddzialy przemieszczaly sie przypadkowo, czes¢
dowddcoéw ociagala sie, czes$¢é atakowala zbyt szybko i z pewno$cia nie byto jed-
nego centrum dowodzenia zarzadzanego przez genialnego stratega. Na Francje
czaséw Pasteura trzeba spojrze¢ jak na pole bitwy, dokonaé rozpoznania od-
dziatéw, przegladu sprzetu i przyjrze¢ sie ruchom wojsk. Niczego z géry nie
rozstrzygac i nie rzutowa¢ wyniku dzialan na ich przebieg.

Latour dokonuje rekonstrukgji kilku wymiaréw sktadajacych sie na sytu-
acje, w jakiej dzialal Pasteur. Waznym watkiem éwczesnej debaty we Francji
byla naglaca potrzeba reform, ktére nie bytyby wasko polityczne, ale objetyby

6 Interview with Bruno Latour, w: D. Ihde, E. Selinger (red.), Chasing Technoscience: Matrix for
Materiality, Indiana University Press, Bloomington 2003, s. 19.

7 B. Latour, Pasteurization of France, ttum. A. Sheridan, J. Law, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass.-London 1993. Postuguje si¢ tu angielska wersja ksiazki, ktérej przeklad zostat przej-
rzany przez Latoura. Latour pisze zaréwno po francusku, jak i po angielsku, sygnalizujac w ten
sposéb dystans do czgstej w humanistyce apoteozy nieprzektadalnoéci, co nie powinno zbytnio dzi-
wi¢, skoro jednym z gtéwnych poje¢ ANT, zdajacych sprawe z funkcjonowania sieci, jest translacja.

8 Ta historia przedstawiona jest takze w ksigzce Radostawa Sojaka Paradoks antropologiczny. Socjo-
logia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoleczeristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2004, s. 234-238. Zdecydowalem si¢ na rekonstrukcje¢ opowiesci o Pasteurze takze dla-
tego, ze przedstawiona przez Sojaka opowies¢ jest bardzo ,pasteurocentryczna”, co prowadzi —
moim zdaniem — do zbytniej redukcji uwypuklonej przez Latoura spotecznej sytuacji, w ktorej
dzialaja Pasteur i jego wspdlpracownicy.
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cale zycie spoteczne i wydzwignely z nedznego poziomu zycia wszystkich ludzi
znajdujacych si¢ w oplakanym stanie®. W analizowanym przez Latoura , Re-
vue Scientifique”, pismie od potowy XIX wieku tworzonym przez uczonych
dla szerszej, wyedukowanej publicznosci, pojawiaja sie artykuly dotyczace za-
réwno medycyny, jak i gimnastyki, kolonizacji czy handlu migdzynarodowego.
Szczegbdlne miejsce za$ przypadalo problemowi depopulacji Francji, z czym
wigzal sie postulat stworzenia silnych, zdrowych ludzi. Impulsem dla rozwoju
takich zainteresowan bylo pojawienie sie¢ w potowie XIX wieku ograniczen
w procesach tworzenia bogactwa, co wigzalo sie ze slaba jako$cia materiatu
ludzkiego — ludzie byli chorowici, niewyksztatceni, niesumienni i niezwia-
zani z miejscem. Przeciwdziata¢ temu miaty $rodki uchodzace dzi$ za norme:
powszechna opieka zdrowotna, powszechna edukacja, czyste, przewietrzone
miasta, parki itp. 10

Jednym z aspektéw sytuacji definiowanej jako kryzys byto pojawianie sig
choréb, ktére dziesiatkowaly populacje zaréwno ludzi, jak i zwierzat hodow-
lanych. Wzrost populacji wigzat sie z problemem ich niestabilno$ci. Choroby
byly uznawane za powazne zagrozenie i nie umieszczano ich juz w tradycyjnym
kontekscie kary za grzechy, ale ujmowano jako problem ekonomiczny i kwestie
jakosci zycia. Powstatl wielki ruch higieniczny majacy przeciwdziata¢ chorobom.
Skupiatl on tysiace ochotnikéw, mobilizowal energie i zasoby, ustanawial cele
i definiowal zadania istotne dla lepszej organizacji zycia spolecznego!!. Ruch
ten rozpoczal walke z chorobami, odwotujac sie do teorii ich samorodnoéci,
czyli powstawania z brudu, wilgoci, zaduchu i zageszczenia ludnosci.

Problemem ruchu higienicznego byly niewystarczajace efekty jego dzia-
tan. Nie mozna bylo mie¢ zaufania do praktyk, ktére wydawaly si¢ jak najle-
piej zaplanowane i odpowiednio przeprowadzone: na przykiad piwo wysytane
bylo do klienta $wieze, a docieralo zepsute, dziecko odbierane przez lekarza
po urodzeniu bylo zdrowe, a wkroétce umieralo itd. Te komplikacje przypisy-
wano réznym czynnikom: opieszatodci wiadz, ktére nie postgpowaly wedle
zalecen, oporowi mas przed nowoczesnoscia i spontanicznemu wyradzaniu sie
choréb 2. To ostatnie pojecie odgrywalo kluczowa role. Poniewaz choroby po-
jawialy sie to tu, to tam, czasem zima, czasem latem, niekiedy reagowaly na
leki, kiedy indziej pozostawaly na nie obojetne, to przyjmowano, ze za chorobe
moze by¢ odpowiedzialne dostownie wszystko i teza o ,,spontanicznej zacho-
rowalnosci” wydawala sie jedynym racjonalnym wyjasnieniem. Cho¢ czasami
ruch higieniczny osiagal sukcesy i zastosowane $rodki pomagaly, to nigdy nie
mozna bylo wykluczy¢ i przewidzie¢ nagtego wybuchu epidemii. Ta nieprze-

9 B. Latour, Pasteurization of France, cyt. wyd., s. 17.
10 Tamze, s. 18.

11 Tamze, s. 25.

12 Tamze, s. 31-32.
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widywalnos¢ rodzita sceptycyzm co do sensownosci podejmowanych dziatan
higienicznych i zagrazata samemu ruchowi 3.

Propozycja Pasteura, aby uzna¢, ze choroby sa powodowane przez jeden
czynnik — bakterie — byla diametralnie rézna od teorii higienistéw, ktéra
opierata si¢ na wieloczynnikowej analizie przyczyn. Latour $ledzi, jak stalo si¢
mozliwe naklonienie higienistéw do zaakceptowania nowej definicji przyczyn
choréb, 1 wskazuje, ze Pasteur i jego ludzie nie ustawili bitwy, nie rozlokowali
wojsk, ale wskazali wroga i kierowali ogniem.

Pasteur postanowit pokona¢ mikroby na terenie laboratorium. Nie byty one
jednak jedynym jego wrogiem. Dolaczyli do nich takze jego konkurenci w polu
naukowym. Poniewaz w 1871 r. przyjmowano, ze choroba jest czyms, co da si¢
zrozumie¢ tylko na jej prawach, w konkretnym $rodowisku, Pasteurowi zarzu-
cano niedostateczng naukowoé¢. Krytykowano go za to, ze dokonujac ekspe-
rymentow w wypreparowanej przestrzeni laboratorium lekcewazy specyficzny
ukiad warunkéw srodowiskowych odpowiedzialnych za powstawanie choréb.
Odtwarzajac postepowanie Pasteura, Latour wskazuje, ze stawka w potycz-
kach naukowych jest nadanie gtoszonym tezom statusu tez bezdyskusyjnych.
Mozna to robi¢ powolujac sie na autorytet metody naukowej, ale mozna tez
nos¢ przeksztalcenia zasad, za pomocg ktérych organizowano szersze praktyki
spoleczne. Dzieki temu moégl jednocze$nie wygra¢ z mikrobami, przekona¢ do
swoich tez higienistéw i zdoby¢ przewage nad konkurentami naukowymi.

Pierwszym krokiem w pracy laboratoryjnej Pasteura i jego wspotpracow-
nikéw bylo przeniesienie laboratorium tam, gdzie wystepowala choroba i wy-
izolowanie odpowiedzialnych za nig bakterii. W tym celu udali si¢ na farme,
gdzie wyizolowali bakterie waglika. Drugim krokiem byto przeniesienie si¢ do
bezpiecznego miejsca, gdzie mozna panowa¢ nad warunkami i ostabi¢ zjawi-
sko, z ktérym sie walczy. W ten sposob konfrontacja z bakteriami nastepowala
na terenie kontrolowanym przez naukowcéw, co oznaczato, ze gloszone przez
nich tezy albo nie mogly zosta¢ podwazone, albo mogly zosta¢ podwazone
tylko na warunkach, jakie oni sami okreglali. Laboratorium stato si¢ obszarem,
w ktoérym niewidoczny dotagd mikrob mogt sie uwidoczni¢ ze wzgledu na brak
konkurencji i dobre pozywienie. Pasteur stworzyt hybryde: eksperymentalng
chorobe, ktéra dziatata jak zwykla choroba, ale w kontrolowanych warunkach.
W tych warunkach mozna bylo dokona¢ ustalenia, na co odporne sa mikroby
(np. czy umieraja w moczu czy zabija je temperatura 100°C) i co sprawia, ze
stajg sie stabsze, tak ze tatwiej je pokona¢ za pomocg szczepionki. W tych kon-
trolowanych warunkach Pasteur mogt tez pokaza¢ hodowle bakterii tym, ktérzy
watpili w ich istnienie. W dodatku testy, jakim poddawat mikroby, umozliwity
znalezienie wspdlnego jezyka z higienistami. W laboratorium mozna byto po-
kaza¢ na przyklad, ze kurczaki nie zakazaja sie¢ waglikiem, chyba Ze przebywaja

13 Tamze, s. 33.
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w niskich temperaturach. Pasteur ukul pojecie ,zmiennej zachorowalnosci”,
cze$ciowo potwierdzajac w ten sposéb srodowiskowe uwarunkowanie cho-
réb i czyniac z higienistéw swoich sojusznikdéw 4. Trzecim krokiem bylo takie
przeksztalcenie warunkéw na farmie (np. oddzielenie zwierzat szczepionych od
nieszczepionych, pomiary temperatury zwierzat, grupy kontrolne), ze proces
przeprowadzony w kroku drugim dalo sie przenie$¢ do srodowiska, z ktérego
zjawisko wyizolowano 1°.

Zabiegi zastosowane w walce z waglikiem zostaly wykorzystane w innych
sytuacjach, w ktoérych niewidzialne bakterie wkraczaly jako dodatkowy ak-
tor destabilizujacy relacje. Latour, uzywajac terminu ,wymuszony punkt prze-
prawy”, pokazuje, jak Pasteur mégt sprawié, ze jego tezy uzyskaly status tez
bezdyskusyjnych. Higienidci byli jak wojsko broniace diugiej granicy. Dazac do
zmiany catego $rodowiska, pozostawali bezsilni, kiedy chodzito o powstrzyma-
nie matych niewidzialnych przeciwnikéw. Pasteur dokonat transformacji prak-
tyk higienistéw, a takze rolnikéw i lekarzy, tak ze mogli skutecznie stawié
czolo bakteriom. Nowa organizacja praktyk polegata na wprowadzeniu dodat-
kowych procedur w tych miejscach, ktére bakterie wykorzystywaly, aby wkro-
czy¢ w okres$long sie¢ relacji i zdestabilizowac¢ ja. Te miejsca to wlasnie wymu-
szone punkty przeprawy 6. Zdefiniowanie wymuszonych punktéw przeprawy
sprawilo na przykiad, ze zaprzestano wietrzenia sal operacyjnych i szpitali
w celu usuniecia miazmatdw, a zaczeto koncentrowac sie na ranach pacjentéw
i rekach lekarzy, ktére utrzymywano w czystosci i dezynfekowano!”. Dzieki
laboratorium mozna bylo okresli¢, na co odporna jest dana bakteria i w od-
powiednim miejscu zastosowaé wobec niej test sily, ktérego z bardzo duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie mogta przetrwac. W ten sposéb gwarantuje
sie bezdyskusyjno$¢ swoim tezom. Mozna spiera¢ sie, czy prowadzace do Sle-
poty ostre zapalenia spojéwek u noworodkéw sg powodowane przez wyziewy,
styl zycia matki czy bakterie rzezaczki, ale fakt, ze przemycie noworodkom oczu
(wymuszony punkt przeprawy) roztworem azotanu srebra (test sily) sprawia,
iz liczba zapalen spojowek spada niemal do zera, jest bezdyskusyjny. W ten
sposob uprawia sie naukowa dyskusje za pomoca innych $rodkéw.

Latour zwraca tez uwagg, ze fakt uznania Pasteura za geniusza i przypisa-
nia mu kluczowej roli jako odkrywcy bakterii, nie byt ze strony wspoélczesnych
zwykla irracjonalnoscia, ale spetnial istotng role w zapewnieniu powodzenia
calemu procesowi ustanawiania i stabilizowania sieci: ,Zrzeszenie sit, ktére
staram si¢ zrekonstruowaé, mogtoby zosta¢ pomylone z ostatecznym obrazem
wytwarzanym przez to zrzeszenie, gdyby nie jedna istotna roznica. Mikroby
moglyby zosta¢ odkryte bez przypisywania szczegélnej odpowiedzialnosci za

14 Tamze, s. 63.
15 Tamze, s. 89.
16 Tamze, s. 44.
17 Tamze, s. 45-49.
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to Pasteurowi. W koncu niewdzieczno$¢ w polityce zdarza si¢ cze$ciej niz
wdzieczno$é. Dlatego rozréznié trzeba dwa mechanizmy. Pierwszy porzadkuje
sity jedna nad drugg i pozwala nam wyjasni¢, jak epoka zostaje zainteresowana
(staje sie zainteresowana) tym, co dzieje sie¢ w laboratorium Pasteura; drugi me-
chanizm przypisuje odpowiedzialno$¢é za przywdédztwo jednej osobie sposrod
wielu. Kiedy Tolstoj wyjasnia kampanie rosyjska, opisuje pierwszy mechanizm,
ale jest $wiadom, ze drugi mechanizm dziala inaczej, skoro dzialania przypisy-
wane sg «geniuszowi Napoleona» lub «geniuszowi Kutuzowa». Tak samo jest
w bakteriologii. To, co nazywam pierwotnym mechanizmem, ukazuje, jak bak-
teriologia dostala sie na koniec tancucha pasozytniczego i zdotata wyrazi¢ calg
epoke. Wtérny mechanizm przypisuje calo$¢ higienicznej rewolucji epoki ge-
niuszowi Pasteura. Pierwotny mechanizm zdaje sprawe z sojuszy i tworzenia
sie sil, podczas gdy wtérny wyjasnia, dlaczego sily mieszaja sie ze soba pod
nazwa, ktéra je reprezentuje. Pierwszy okreéla «testy sil», drugi wyjasnia, jak
powstaje «moc»”18. Latour pokazuje, jak zastoniecie procesu konstruowania
sieci warunkuje jej stabilno$¢ i dtugo$¢. Higienisci i wspoipracownicy Pasteura
sprawniej przekonywali innych do rekonstrukeji praktyk, kiedy wystepowali
w roli reprezentantéw autorytetu nauki i geniusza-odkrywcy.

CO Z TEGO WYNIKA?

Historia Latoura o Pasteurze nie tylko jest ciekawa opowiescig, ma nam
takze uzmyslowi¢, ze obszar, z jakim mamy do czynienia jako badacze spo-
teczni, nie jest wylaczna domeng aktoréw ludzkich. Powinnismy zrozumie¢,
ze spoleczenstwa nie mozna ustanowi¢ tylko na mocy tego, co spoteczne!®.
Budowa gmachu spolecznego wytacznie z relacji spotecznych, na przyklad lo-
jalnodci grupowej, wartosci czy norm, prowadzi do zaklocen i rozpadu wiezi.
Dezynfekcja rak jest lepsza gwarancjq tego, ze pacjent przezyje, niz dobre in-
tencje lekarza albo fakt, ze wszystkich pacjentéw traktuje on jednakowo.

Latour zwraca uwage, ze nowoczesne stosunki spoleczne sg formowane
nie tylko przez sily wytwoércze albo stosunki wiadzy, ale takze przez robie-
nie miejsca dla nie-ludzkich aktoréw. Strach przed chorobami odegral znaczna
role w ustanawianiu bardziej zmedykalizowanych relacji spolecznych, wazne
jest jednak, aby nie sprowadza¢ efektéw wywolanych uwzglednieniem bakterii
do konwencjonalnych wynalazkéw stuzacych kontroli spolecznej. W pismach
z epoki zwraca si¢ uwage na zagrozenie, ale takze na zbawienny wplyw ,nie-
skonczenie malych”. Bakterie tacza nas w strachu przed $miertelnymi choro-
bami, ale takze pomagaja w przemysle spozywczym, sa wrogami, ale bywajg
takze partnerami?C. Latour méwi, ze odkrycie tych nowych aktoréw powinno

18 Tamze, s. 41-42.
19 Tamze, s. 35.
20 Choc¢by jako skiad jogurtow; tamze, s. 37.
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da¢ do myslenia socjologii. Nikt nie czeka na socjologa, aby zdefiniowal spote-
czenstwo, aktorzy sami redefiniujg to, jak je rozumieja, wigczajac w jego ramy
takze nie-ludzkich aktoréw. Ich definiowanie jest sprawg innego typu naukow-
cdw niz socjologowie — matematykow, fizykow czy biologow. Wedtug Latoura,
maja oni ciekawszy oglad spoteczenstwa niz socjologowie, ktérzy dokonujq
jego redukcji do mechanizméw panowania lub dzialania sit wytwérczych.

Socjologowie powinni zatem zrewidowac to, co uznaja za obszar swoich do-
ciekan. Latour proponuje, aby tym nowym obszarem zainteresowania staly sie
sieci lub zrzeszenia. Zmiana oznaczalaby koniecznos$¢ przemyslenia na nowo
rodzaju branych pod uwage aktoréw i problemu porzadku spotecznego, czyli
typu wiezi, jaki taczy tych aktoréw.

Dla rozwazenia problemu aktoréw kluczowe jest ukazanie, jakich perspek-
tyw Latour unika w opowiesci o Pasteurze. Po pierwsze, dziatania Pasteura nie
sa traktowane po prostu jako odkrycia. Powiedzenie, ze bakterie zostaly od-
kryte, oznaczaloby pominiecie wszystkich praktyk, takich jak przeksztalcenia
procedur spozywczych, hodowlanych i medycznych, ktére przesadzity o bez-
dyskusyjnosci tez Pasteura. Gdyby nie istnialy narzedzia statystyczne pokazu-
jace natezenie epidemii, gdyby nie bylo laboratorium o stabilnych warunkach,
sposobow ostabiania bakterii, srodkéw umozliwiajacych bezpieczny transport
szczepionek, gdyby higienistéw nie udalo sie przekona¢ do istnienia mikro-
boéw i wykonywania odpowiednich testéw sity, to odkrycia Pasteura nie wpro-
wadzilyby zadnej roznicy. Zeby odkrycie dziatalo, musi istnie¢ odpowiednia
infrastruktura podtrzymujaca jego realnos¢.

Po drugie, Latour unika demaskacji, ktéra denuncjowataby praktyki w la-
boratorium i poza nim jako narzucanie arbitralnych dziatan i tredci, ktére za-
krywaja asymetryczne stosunki wtadzy. Branie mikrobéw pod uwage nie jest
uprawomocnione jedynie naukowym czy symbolicznym kapitalem Pasteura,
ale jest zwiazane z realng réznica w stabilnosci relacji, wiazaca sie z uwzgled-
nieniem niewidzialnych aktoréw. Rezygnacja z tych dwoch perspektyw nie
oznacza, ze Latour uchyla sie od odpowiedzi na pytanie o obiektywne istnie-
nie aktoréw. Z punktu widzenia ANT pytanie o obiektywne istnienie aktoréw
nie jest po prostu pytaniem dobrze postawionym. Na aktora trzeba patrze
nie przez pryzmat prawdziwosci, ale jego wytrzymalosci, a takze relacji, w ja-
kie wchodzi. Bakterie zostaja wziete pod uwage, poniewaz destabilizujg wiezi
spoleczne — gdyby nie istotny problem ze stabilnoscia relacji obejmujacych
ludzi i zwierzeta Pasteur zapewne nigdy nie podjatby sie badan nad choro-
bami i nie wskazalby na bakterie jako ich przyczyne. Bakterie jako nowego
aktora mozna pokaza¢ hodujac je w laboratorium, co wiecej, mozna je osta-
bi¢, tak ze nie bedg juz silniejsze od czlowieka albo zwierzecia. Aktora nalezy
definiowa¢ przez wytrzymatos¢ — kazdy ma jaka$ granice, ktérej nie moze
pokona¢. Granice ustanawiane sg przez rozmaite testy sily, okreslajace dla
danego aktora mozliwos$¢ lub niemozliwoé¢ wchodzenia w relacje z innymi
aktorami.
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Spos6b ujmowania aktoréw musi prowadzi¢ do zredefiniowania sposobu
rozumienia porzadku spolecznego. Jesli socjologia bedzie chciala problem
porzadku rozpatrywaé przez pryzmat fadu aksjologiczno-normatywnego, po-
rzadku dyskursu albo stosunkéw panowania, to nie bedzie w stanie zda¢ sprawy
z rzeczywisto$ci nowoczesnych spoleczenstw. Przypadek Pasteura ukazuje nam
z cala mocg, ze spoleczenstwo nie jest zlozone po prostu z relacji spotecznych
(warto$ci, normy) albo z sily, albo z reprezentacji. To, co istnieje, to sieci
rozmaitej stabilnosci i diugosci, ktére sktadajg si¢ z ludzi i nie-ludzi, a takze
z jezyka (dyskurséw), technologii, przemocy itd. Lista nie jest zamknieta, po-
niewaz konstrukcja sieci jest otwarta na nowe metody stabilizacji i rozciagania.
O sieciach nie mozna przesadza¢é, czy sa ludzkie czy nieludzkie, czy tworzg
je mikroby czy warto$¢ dodatkowa, mozna o nich jedynie powiedzieé, czy sg
mocne czy stabe.

Perspektywa proponowana przez ANT nie polega na odrzuceniu takich po-
je¢, jak interes, wiadza czy dyskurs. Zamiast odrzucenia trzeba je tak zmodyfi-
kowa¢, aby nadawaly si¢ do wykonywania nieredukcjonistycznych analiz sieci.
Wezmy na przykiad pojecie ideologii. Zdefiniowane jako zesp6t srodkéow sym-
bolicznych umozliwiajacych odtwarzanie stosunkéw dominacji, dla Latoura
bedzie narzedziem redukowania praktyk do epifenomenéw stosunkéw wiadzy.
Jesli przyjaé, ze pojecie ideologii odnosi sie do nieprzejrzystosci relacji, jaka
taczy aktoréw z rzeczywistodcia i innymi aktorami (falszywe rozpoznanie), to
mozna sprébowac odnieé¢ je do sieci. Odkrycie Pasteura wymagalo uczynienia
jego tez bezdyskusyjnymi. Stalo sie to mozliwe miedzy innymi dzieki przeko-
naniu higienistéw do istnienia mikrobéw, a pomostem dla tego sojuszu byto
pojecie ,,zmiennej zachorowalnosci”. Dzieki niemu higienisci przylaczyli sie do
Pasteura, chod¢ jego tezy na temat przyczyn choréb staly w jawnej sprzecznosci
z wyobrazeniami higienistéw o ,,spontanicznej zachorowalnos$ci”. Trawestu-
jac mys$l Lacana o komunikacji, ideologie mozna zdefiniowac¢ jako z sukcesem
przeprowadzone nieporozumienie.

Podobnie jest z tradycyjnie zdefiniowanymi celami stawianymi przed na-
ukami spolecznymi. Z jednej strony krytyka jest przez Latoura utozsamiana
z przemocg w my$leniu (aparat krytyczny) lub socjologicznym redukcjoni-
zmem (redukcja wiezi spotecznych do stosunkéw dominacji). Z drugiej strony
cele krytyki spolecznej, jakimi sa ujawnianie asymetrii i reforma stosunkéw
spolecznych, sa stale obecne w tekstach Latoura.

Po pierwsze, stara sie on pokaza¢, ze podazanie najkrotszg drogg wcale nie
musi prowadzi¢ do przewidywanych rezultatéw. Dazenie do reformy spotecz-
nej, cho¢ bylo bardzo szlachetne, nie przynosilo oczekiwanych skutkéw. Sukces
Pasteura i jego wspolpracownikéw wynikal miedzy innymi z tego, ze taczyli re-
fleksje nad kilkoma obszarami. Likwidacja problemu epidemii stala si¢ mozliwa
bez bezposredniego kontaktu z zakazonymi (praca w laboratorium), a sukces
zostal osiaggniety z pominieciem aktoréw spolecznych (odkrycie mikrobéw).
Zwolennicy Pasteura méwili tylko o tych aktorach, ktérych mogli poddaé re-
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translacji. Odnowili medycyne, nie rozpatrujac nawet kwestii choroby, zmienili
polityke i higiene, nie zajmujac si¢ biednymi?!.

Po drugie, Latour pokazuje logike odpowiedzialng za nieskuteczno$¢ kry-
tyki jako demaskacji stosunkéw wiadzy. Obnazanie kolejnych konstrukgji jako
$rodkéw stuzacych tylko temu, aby panowaé nad ludZmi, nie jest skutecznym
narze¢dziem zmiany spolecznej, poniewaz pozbawia konstrukcje podtrzymu-
jace asymetrie miedzy aktorami jakiejkolwiek substancjalnej tresci mogacej
stanowi¢ wylom w kompletnym mechanizmie panowania. W ten sposéb bar-
dzo radykalnej krytyce towarzyszy ucieczka od konkretnych ukladéw i real-
nie istniejacych relacji: ,Zgoda, niech sie skarza, niech sie oburzaja, krytykuja
i walcza. To jest potrzebne. Dlaczego jednak, skoro chca wygra¢, podaja prze-
ciwnikowi jedyng rzecz, jakiej on potrzebuje, aby sprawowa¢ dominacje?
[...] Powinni$my nauczy¢ sie podejrzliwosci wobec wszystkich, ktorzy wie-
rza w «prawdziwe» relacje rynkowe, «prawdziwe» ekwiwalencje, «prawdziwie»
naukowa dedukcje. Niezaleznie od tego, jak byliby oni grzeczni i kulturalni,
nie ocala skarbu, ktéry deklaruja chroni¢. W rzeczywistos$cirozbrajaja tych,
ktorzy mogliby mie¢ odwage zmierzy¢ sie z relacjami sity tworzacymi ekwiwa-
lencje, maszyny lub wiedze. Ostabiajg tych, ktérzy mogliby by¢ moze znalez¢é
sile, aby zmieni¢ te wiedze lub te maszyny”?22.

Latour przekonuje zatem, ze cele krytyki da si¢ osiggna¢ niekrytycznymi
$rodkami, cho¢by dlatego, ze to, co uchodzi za najbardziej radykalna krytyke,
nie ma mocy zmiany relacji wladzy w realnie istniejacych sieciach?3.

PARADOKS W SIECI

Che¢ oddania sprawiedliwo$ci temu, co inne, przez konsekwentne prze-
strzeganie zasady irredukcjonizmu prowadzi Latoura do specyficznych para-
dokséw. Warto przywola¢ chocby pierwsze zacytowane zdanie: ,Nic nie jest
samo w sobie ani redukowalne, ani nieredukowalne do niczego innego”. La-
tour od razu zaznacza, ze to specyficzna regula, ktéra nie obowiazuje, bo bytaby
to sprzeczno$é. Zauwazenie tego paradoksu nie wpedza go jednak w panike.
Istnienie paradokséw nie oznacza przeciez niemoznosci konstruowania sieci.
Konstruujg si¢ one dzigki zastonieciu paradoksu ujawniajacego si¢ przy obser-

21 Tamze, s. 104. Odkrycia Pasteura doprowadzily tez do zmodyfikowania opieki nad chorymi.
Lekarze zostali uczynieni funkcjonariuszami publicznymi odpowiedzialnymi za rozpoznanie cho-
réb, a medyczne praktyki zakonnic, szarlatanéw i oséb nawolujacych do samoleczenia zostaly
znacznie ukrécone.

22 Tamze, s. 208-209.

23 QOstatnio Latour coraz wiecej miejsca poswieca na rozwazania dotyczace warunkdéw upra-
wiania demokratycznej polityki i rozwiazywania globalnych probleméw zwigzanych z wyzwaniem
ekologicznym. W tych pracach zamiast krytyki uprawianej w duchu demaskacji lub denuncjacji
pojawiaja sie projekty zredefiniowania ram tadu politycznego. Zob. B. Latour, Politiques de la nature,
La Découverte, Paris 1999; B. Latour, War of the Worlds: What About Peace?, Prickly Paradigm Press,
Chicago 2002; B. Latour, Une monde pluriel mais commune, Editions de I’Aube, La Tour d’Aigues 2005.
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wagcji. Ta prawidlowos$¢ widoczna byla w procesie nadawania statusu geniusza
Pasteurowi. Cho¢ na sukces pracowalo wielu aktoréw, cho¢ byt on mozliwy
dzieki daleko idacym przeksztalceniom rzeczywistosci i zawarciu wielu sojuszy
wymagajacych rekonstrukcji dotychczasowego sposobu istnienia aktoréw (np.
higienistéw, lekarzy, rolnikow), cato$¢ sprowadzono do odkrycia przez geniu-
sza, jak rzeczy majg sie naprawde. Kontyngencje towarzyszaca stabilizowaniu
i rozciaganiu sieci mozna ukaza¢, jesli uniknie sie redukcji, ktéra dla stabilizacji
i rozcigglosci ma kluczowe znaczenie.

Inny przyklad tego samego procesu Latour i Woolgar przedstawili w Labo-
ratory Life, ukazujac, jak konstruowane sg fakty naukowe. Nadawanie statusu
faktu polega na czynieniu pewnych rzeczy bezdyskusyjnymi. Naukowcy réz-
nymi $rodkami mogg sprawi¢, ze koledzy zaakceptuja okreslone wyniki jako
prawdziwe. Tymi srodkami w nowoczesnej nauce laboratoryjnej sa na przyktad:
zastosowanie nowego testu, postuzenie si¢ nowym przyrzadem albo wykonanie
kosztownych badan, na jakie nie sta¢ konkurentéow. Akceptacja taczy sie z re-
dukcja poziomu niepewnosci w stosunku do okredlonych wynikéw, ktére na-
ukowcy milczaco uznaja i czynia elementem postepowania badawczego. Spoj-
rzenie na historie nauki uzmystawia jednak, ze fakty milczaco uznawane za
realne sg efektem konstrukcji i moga zostaé¢ podwazone, jesli pojawig sie nowe
testy lub nowi sojusznicy. Wiedza o niekonieczno$ci pewnych rozwiazan daje
wglad w kontyngentny charakter sieci, ale nie oznacza automatycznie zdolno-
$ci do podwazenia stabilno$ci okreslonej sieci. Do tego celu nalezaloby mie¢
narzedzia pozwalajgce na uprawomocnienie innych rozwigzan, ktére mogtyby
zostaé potraktowane jako bezdyskusyjne.

Latour w wielu tekstach ukazuje, jak sieci konstytuowane sa dzieki czynie-
niu czego$ nieokredlonego stabilnym i czego$ niejasnego przejrzystym. Zbu-
dowanie sieci jest mozliwe tylko dlatego, ze rozmaici aktorzy, twierdzenia,
maszyny nie majg dookreslonych wiasciwosci, ale ujawniaja je, kiedy wcho-
dza w relacje z innymi aktorami, twierdzeniami i maszynami. Dlatego Latour,
aby wskaza¢ nature elementéw, z jakich skitada sig sie¢, uzywa pojecia quasi-
-obiektu (takze quasi-podmiotu). Quasi-obiekt to element widziany z perspek-
tywy nieredukcjonistycznej. Zawsze zawiera wiecej mozliwych wiasciwosci niz
te, ktore definiuja go w konkretnych relacjach. I cho¢ stabilizacja sieci wymaga
zastoniecia faktu, ze element moze by¢ czyms$ innym, to analiza sieci musi to
uwzgledni¢. Aktorzy sg redukowalni do relacji, w jakie wchodza, bo inaczej
nie mogliby wchodzi¢ we wzglednie stabilne relacje, i zawsze sa niereduko-
walni, poniewaz pozostaje reszta, ktéra nie pozwala na sprowadzenie aktora
do konkretnej tozsamosci.

Paradoksy, ktére towarzysza tworzeniu sieci, sa obecne takze podczas two-
rzenia teorii sieci. Aby to zauwazy¢, trzeba przywolaé sposéb rekonstrukgji
tradycji socjologicznej pojawiajacy sie w ksiazkach Latoura. Pierre Bourdieu
na przykliad zostaje potraktowany jako doskonaly przykiad socjologicznego re-
dukcjonizmu, ktéry polega na sprowadzaniu praktyk spolecznych do odwzoro-
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wywania réznic wynikajacych z wiadzy ekonomicznej, politycznej i kulturowe;j.
Spoteczenstwo skiada si¢ z aktoréw posiadajacych zréznicowany kapitat i rze-
czy, ktére odbijaja stosunki migdzy ludZmi. Nic nie moze zosta¢ zredukowane
do niczego innego, chyba Ze jest to teoria Bourdieu. Nie trzeba by¢ wielkim
znawca tej teorii, zeby zauwazy¢, jak dalece redukcjonistyczna jest rekonstruk-
cja Latoura. Znika caly wysitek autora Dystynkcji, polegajacy na zarysowaniu
przestrzeni walk otwieranych przez zaposredniczenie relacji spotecznych przez
rzeczy, a zwlaszcza przez idee, takie jak réwno$¢ czy wolno$é?4. Nie o to jednak
chodzi, by wytyka¢ Latourowi btedne odczytanie teorii Bourdieu, ale o wskaza-
nie, ze praca redukgcji i zastaniania procesu stabilizacji elementu sieci wystepuje
w samej teorii Latoura. Proces budowania teorii przebiega zgodnie z ogélnymi
zasadami budowania sieci i redukowanie jest tego procesu nieodlaczng czescia.

O doniostosci teoretyka stanowi to, ze przeksztalca on pole rozwazan w taki
sposéb, iz stare problemy ukazujg si¢ w nowym $wietle, zmuszajac do prze-
mys$lenia dotychczasowych sposobéw stawiania pytan i udzielania odpowiedzi.
Takim teoretykiem na pewno stara sie by¢ Bruno Latour. Poruszajac problem
wtladzy, technologii, nowoczesnosci czy porzadku spolecznego, podejmuje te-
maty kluczowe dla teorii spolecznej, a pojecia takie jak sie¢, aktor, test sily
czy wymuszony punkt przeprawy nie sa nowymi butelkami na stare wino,
ale wyznaczaja nowy obszar rozwazan dla teorii spotecznej. W tym obszarze
szczegOlne znaczenie uzyskuja pytania o granice konstruktywizmu, role krytyki
i wielo$¢ aktoréw spotecznych (ludzkie i nie-ludzkie). Teksty Latoura naleza do
najbardziej inspirujacych wspoiczesnych osiagniec teorii spotecznej i sa $wia-
dectwem, ze pogloski o $mierci wielkiej teorii byly z pewnoscig przesadzone.

SOCIOLOGY OF THE END OF SOCIOLOGY
ON BRUNO LATOUR’S THEORETICAL CONCEPT

Summary

The article presents the main theoretical ideas developed by Bruno Latour. The
method of presentation consists in following the stories told by Latour which allow the
author to better grasp the theory which otherwise resists demonstration. Latour rede-
fines the very subject of sociology and transforms the notions used in the description
and explanation of social processes. The article presents the paradoxes involved in this
theoretical project.

Key words/stowa kluczowe
sociological theory / teoria socjologiczna; networks / sieci

24 Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja, ttum. P. Bilos, Scholar, Warszawa 2005; P. Bourdieu, Medytacje
pascaliariskie, ttum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.
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