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»Nie rozumiem tego, czego nie moge stworzy¢”.
Richard P Feynman

Jednym z gtéwnych probleméw metodologii nauk spotecznych jest proba
wyjasnienia réznicy miedzy tak zwanymi naukami przyrodniczymi — chemia,
fizyka i biologia — a naukami spolecznymi (zob. np. Cole 1994a, 1994b; R.
Collins 1994; Davis 1994; Stinchcombe 1994). Préby te byly podejmowane naj-
cze$ciej w kontek$cie sporu naturalizm-antynaturalizm (np. Mokrzycki 1980;
Ossowski 1967; Popper 1975). To w jego obrebie podnoszona byta kwestia
nieefektywnos$ci poznawczej i inzynieryjnej nauk spotecznych. Wielu autoréow
przeciwstawialo przyrodoznawstwo naukom spolecznym. Pojawily sie stwier-
dzenia, ze ta pierwsza grupa nauk formutuje nie tylko wiedze pewna, ale takze
trafne predykcje, jak rowniez aplikacje technologiczne, podczas gdy druga grupa
nauk zamiast wiedzy pewnej generuje gtéwnie kontrowersje, a ich przewidy-
wania i aplikacje sg zawodne (zob. np. Fuchs 1992, 1993; R. Collins 1994).
Istnieja trzy podejscia do powyzszej problematyki — standardowe wyjasnienia
réznic miedzy przyrodoznawstwem a socjologia? majg charakter metodolo-
giczny, ontologiczny lub organizacyjny (por. Zybertowicz 1995, s. 274-276).

Pierwszy rodzaj wyjasnien, charakterystyczny dla tradycyjnej filozofii nauki,
zasadza sie¢ na twierdzeniu, iz humanistyka nie stosuje wiasciwych metod ba-

Adres do korespondencji: Krzysztof Pietrowicz, Instytut Socjologii UMK, ul. Fosa Staromiej-
ska 1a, 87-100 Torun; e-mail: afeltowicz@wp.pl; krzysztof.pietrowicz@umk.pl

1 What I cannot create, I do not understand” — napis na tablicy w gabinecie Richarda Feynmana
w California Institute of Technology, sfotografowany po jego $mierci w 1988 r. (Hawking 2002,
s. 83).

2'W tekscie terminy ,,socjologia” oraz ,,nauki spoteczne” beda uzywane zamiennie, cho¢ zdajemy
sobie sprawe z tego, ze jest to duze uproszczenie.
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dawczych (czytaj: metod przyrodoznawstwa). Co skutkuje tym, ze socjologom
nie udaje sie dokonywaé kwantyfikacji i odkrywaé praw rzadzacych rzeczy-
wisto$cia spoteczna. Réwniez wielu socjologéw traktowalo swoja dyscypline,
jako ,niedojrzalg” poznawczo (jako przyktad mozna przywota¢ tutaj chociazby
Roberta K. Mertona; 1982, s. 25-59).

Druga grupa wyjasnien skupia sie na ontologicznych przeswiadczeniach
co do wiasciwosci rzeczywistosci i aktoréw spotecznych. Na gruncie tego po-
dejécia mowi sie, ze przedmiot humanistyki jest bardziej zlozony niz obiekty
zainteresowania przyrodoznawcéw, co zyskalo niemalze status prawdy zdro-
worozsadkowej (por. Zybertowicz 1995, s. 275). Wskazuje sie réwniez na to,
ze zjawiska spoleczne, w przeciwienstwie do fenomenoéw fizycznych, sg histo-
rycznie zmienne. Dobrym przykiadem jest stanowisko Stephena Cole, ktéry
stwierdza, iz ,socjologowie strzelajg do ruchomego celu — celu, ktéry czesto
sie zmienia lub znika nim dosiegnie go kula” (Cole 1994b, s. 139). Wskazuje si¢
tez, ze mamy do czynienia z wolnymi podmiotami, dlatego tez niemozliwe jest
formulowanie praw o charakterze deterministycznym. Jednocze$nie podkre-
$la sie, iz wiedza socjologiczna przeksztalca swoéj przedmiot badan, poniewaz
aktorzy spoleczni zmieniaja swoje zachowanie pod wplywem twierdzen formu-
towanych przez socjologéw (zob. Ossowski 1967, s. 254-255; Merton 1982,
s. 462-476).

Trzeci typ wyjasnien nieefektywno$ci poznawczo-inzynieryjnej nauk spo-
tecznych wskazuje na czynniki organizacyjne, miedzy innymi na fakt, ze dyscy-
pliny te sa niedofinansowane w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi. Wspo-
mina sie réwniez kwestie fragmentaryzacji nauk spotecznych, wieloé¢ paradyg-
matéw wystepujacych w ich obrebie, kulture organizacyjng oraz mechanizmy
kontroli spolecznej (zob. Fuchs 1992, 1993; R. Collins 1994; Knorr-Cetina
1999; Sojak 2004, s. 25-41, 61-70).

Tutaj zawieszamy jednak powyzsze wyjasnienia3. W zamian pragniemy za-
proponowaé swego rodzaju eksperyment myslowy. W ciggu ostatnich trzech
dekad dynamicznie rozwinat si¢ nurt spotecznych studiéw nad nauka i technikg
(Science and Technology Studies — STS). Studia te ukazaly nauke w sposéb ra-
dykalnie odmienny od tego, jak prezentowala ja tradycyjna filozofia nauki (np.
Sneed 1979; Carnap 2000; Popper 2002) i inspirowana nia metodologia nauk
spolecznych. Zat6zmy, w ramach eksperymentu myslowego, ze ich ustalenia
dotyczace mechanizméw funkcjonowania nauki i Zrodet jej sukcesu sg trafne.
Jakie konsekwencje pojawiaja sie wowczas, gdy idzie o uprawianie socjologii?
Innymi stowy, mamy nadzieje pokaza¢, ze perspektywa badan spotecznych nad
nauka i technika pozwala nie tylko przekonujaco wyjasnié problemy z praktycz-
nym zastosowaniem nauk spotecznych, ale réowniez wskazaé¢ mozliwe $ciezki
rozwoju socjologii.

3 Zdajemy sobie jednak sprawe, ze caly czas ukazuja sie publikacje o tradycyjnym podejsciu do
omawianych tu zagadnien (np. Wysienska, Wojtczuk, Karpinski 2001; Iwinska 2006).
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W naszej analizie bedziemy odwolywali sie gtéwnie do rozwijanej w obrebie
badan spolecznych nad naukg i technika antropologii nauki (Knorr-Ce-
tina 1981, 1983, 1999; Latour 1983, 1987, 1999; Latour, Woolgar 1979), a takze
do niektérych pomysiéw Randalla Collinsa (1992, 1994, 1998). Antropologie
nauki zapoczatkowaly studia przeprowadzone przez Bruno Latoura i Steve’a
Woolgara (1979) oraz Karin Knorr-Cetine (1981). Socjologowie ci zbadali za
pomoca metody obserwacji uczestniczacej praktyki podejmowane przez na-
ukowcoéw w laboratoriach przyrodoznawczych. Zapoczatkowana przez te prace
fala terenowych oraz historycznych studiéw praktyki badawczej i laborato-
riéw, prowadzonych zaréwno przez socjologéw, jak i pdéznych filozoféw nauki
(Cartwright 1999; Hacking 1983, 2000; Baird 2004) doprowadzita do ujawnie-
nia wielu zaskakujacych mechanizméw poznawczych i nakreslita nowy obraz
nauki, radykalnie odmienny od tego, ktéry oferowata dotychczasowa standar-
dowa filozofia i socjologia. Mowa tu miedzy innymi o uwypukleniu roli wiedzy
milczacej (Baird 2004; zob. tez: H. Collins 1974), metody majsterkowania®,
instrumentéw badawczych (zob. Baird 2004; Cartwright 1999), eksperymentu
(zob. Hacking 1983, 2000), wydrukéw oraz samej infrastruktury laborato-
rium (zob. Latour 1983, 1987, 1999; Latour, Woolgar 1979), ktére byly po-
mijane we wczesniejszych analizach, a ktére, jak pokazemy za antropologami
w dalszym wywodzie, sa odpowiedzialne za poznawczo-inzynieryjne sukcesy
przyrodoznawstwa>.

Odwolujac sie do rozstrzygnie¢ tego pola badawczego pokazemy, ze klu-
czowy problem z technologiczna i poznawcza skuteczno$cia nauk spotecznych
lezy zupetnie gdzie indziej, niz sugeruja tradycyjne wyjasnienia formutowane
przez metodologéw nauk spotecznych i standardowych filozoféw nauki®. Be-

4 Termin , majsterkowanie” wprowadzamy na okre$lenie zespotu praktyk powszechnie spo-
tykanych w praktyce naukowej i inzynieryjnej. Roboczo mozna okresli¢ majsterkowanie jako fi-
zyczne, najczesciej manualne, manipulacje probkami, narzedziami i aparatura eksperymentalng
w celu uzyskania niezawodnie dzialtajacych i reprodukowalnych ukladéw. Majsterkowanie najcze-
$ciej przyjmuje posta¢ wyprébowywania réznych konfiguracji materiatéw i technik, czemu wcale
nie musi towarzyszy¢ refleksja teoretyczna. Jest to raczej proces pragmatyczny, a nie proba prze-
tozenia teoretycznej metodologii na praktyke. Nalezy doda¢, ze tak rozumiane majsterkowanie
bliskie jest temu, co Claude Lévi-Strauss okresélit mianem bricolage, badacz ten nie odnosi jednak
majsterkowania do praktyk badawczych w ramach wspoélczesnej nauki, ale do myslenia mitycznego.
Jednoczesnie, w przeciwienstwie do nas, przeciwstawia on majsterkowicza profesjonaliscie (por.
Lévi-Strauss 1969, s. 31-32; Lévi-Strauss, Eribon 1994, s. 131-132; por. Afeltowicz, Pietrowicz
2008, s. 45).

5 Z perspektywy niemal trzydziestu lat prac prowadzonych w obrebie STS mozna uzna¢ antro-
pologie nauki i studia etnograficzne nad laboratorium za projekt domkniety. Co prawda, badania
tego typu wciaz trwaja, lecz gtéwne zasady funkcjonowania laboratoriéw i zrodla sukceséw na-
uki zostaly opisane juz w klasycznych pracach z poczatku lat osiemdziesiatych — kolejne studia
potwierdzaly i poglebialy te perspektywe (zob. Lynch, Woolgar 1990; Pickering 1992, 1995; Knorr-
-Cetina 1999).

6 Mamy tu na mysli przede wszystkim analitycznych filozoféw nauki funkcjonujacych w para-
dygmacie uksztaltowanym w pierwszej polowie ubiegtego wieku, gléwnie przez neopozytywizm
i kolejne jego wcielenia. Do niestandardowej filozofii nauki mozna zaliczy¢: nowy eksperymenta-
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dziemy starali sie¢ pokaza¢, ze sukces nauk przyrodoznawczych — w szczegél-
nosci ich wydajno$¢ w dziedzinie generowania technologii oraz formulowania
predykcji — byl mozliwy dzigki laboratoriom oraz procesowi ich ,rozszerza-
nia” (zob. Latour 1983) na kolejne obszary rzeczywistosci, zaréwno fizycznej,
jak i spotecznej. Wychodzac od tego obrazu funkcjonowania przyrodoznaw-
stwa postaramy si¢ na nowo podja¢ problem réznicy migedzy tymi dyscyplinami
a naukami spotecznymi. Skupimy sie w szczegdlnosci na nastepujacych kwe-
stiach:

— miejscu i znaczeniu laboratoriéw w naukach spolecznych;

— ,przenoszeniu” fenomenéw spotecznych do laboratoriéw;

— mozliwosci upowszechniania rozwigzan technologicznych opracowywa-
nych przez nauki spoteczne w laboratoriach;

— niewtasciwym podejsciu do eksperymentu i przyjmowaniu przez badaczy
spolecznych biednych wyobrazen o funkcjonowaniu przyrodoznawstwa.

Postaramy sie rowniez pokazaé, w jaki sposéb socjologia (przynajmniej
cze$ciowo) powinna sie zmienié, aby sta¢ sie dynamicznie rozwijajaca sie na-
uka o wysokim konsensusie poznawczym i znacznie wiekszej efektywnosci niz
obecnie.

Zanim jednak przejdziemy do dalszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czym sa tytulowe , maszyny spoteczne”? Pod pojeciem tym kryja sie
pewne intuicje badawcze, ktére — mamy nadzieje — stang si¢ jasniejsze pod
koniec lektury. Sformutowanie , maszyna spoleczna” mozna traktowaé jako
swego rodzaju pojecie uwrazliwiajace (Blumer 1954), ktére ma pozwoli¢ do-
strzec pewne dotychczas niewykorzystane w sposob nalezyty $ciezki rozwoju
nauk spolecznych. Wstepnie mozna powiedzie¢, ze chodzi o konstrukty, ktore
powinny by¢ efektem pracy socjologéw — o aplikacje socjologii, ktére funk-
cjonowalyby analogicznie do maszyn opracowywanych przez inzynieréw i na-
ukowcow, takich jak komputery, pociagi czy silniki. Méwiac o maszynach spo-
tecznych, mamy na mysli uklady relacji i r6l spotecznych, ktére dawalyby sie
konstruowa¢ w laboratoriach badaczy spotecznych (zaznaczmy: uktady najcze-
$ciej sztuczne, to jest nieobecne poza murami pracowni badawczych), a na-
stepnie przenosi¢ do spoleczenstwa, nawet jezeli oznaczaloby to jego doglebng
rekonfiguracje.

PERSPEKTYWA ANTROPOLOGII NAUKI

Zanim przystapimy do realizacji sformulowanych na wstepie celéw, musimy
wprowadzi¢ czytelnika w perspektywe antropologii nauki i pokaza¢, w czym

lizm (zob. Sobczynska, Zeidler 1994) zapoczatkowany przez Iana Hackinga (1983, zob. tez 2000),
a takze koncepcje rozwijane przez Nancy Cartwright (1989, 1999) oraz Davisa Bairda (2004).
Ustalenia tych ostatnich pozostaja w duzej mierze zbiezne z obserwacjami antropologéw nauki.
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tkwi wyjatkowos¢ jej ujecia’. Uczynimy to gléwnie siegajac do historycznego
przyktadu pochodzacego z tej dziedziny, ktéry ilustruje, jak sadzimy, kluczowe
mechanizmy funkcjonowania nauk przyrodoznawczych. Chodzi mianowicie
o historyczne studium odkrycia przez Ludwika Pasteura przyczyn epidemii
waglika oraz stworzenie przez niego skutecznej szczepionki®

Studium przypadku:
kampania Ludwika Pasteura przeciw waglikowi®

Sytuacja wyjéciowa: W 1881 r. stada bydta we Francji byly dziesiat-
kowane przez chorobe nazywana waglikiem. Mechanizm choroby i przyczyna
epidemii stanowily zagadke. Choroba ta zostala zarejestrowana przez paryskich
statystykow, do ktorych sptywaly dane z catego kraju, dzieki czemu byli w sta-
nie rejestrowaé straty oraz obserwowac i opisywac rytmy kolejnych epidemii.
Mimo to nieprzewidywalnos$¢ choroby wprawiala ich w zakiopotanie. Podobnie
weterynarze, mimo wiedzy o objawach, przebiegu i anomaliach, pozostawali
bezradni w obliczu epidemii. Fakt, Ze choroba rozwijala si¢ wediug nieznanego
wzorca, sklanial badaczy do brania pod uwage specyfiki poszczegélnych przy-
padkéw i uwzgledniania ogromnej liczby czynnikéw, takich jak: gleba, wiatr,
pogoda, sposéb hodowli, pastwiska, zwierzeta i hodowcy. Badacze i lekarze
byli niezwykle sceptyczni wobec wszelkich prob potaczenia tej choroby z jedng

przyczyna.

Ludwik Pasteur wilaczyt sie do walki z epidemia dopiero wtedy, gdy grunt
dla jego badan zostal przygotowany przez statystykow (zarejestrowali istnie-
nie samej epidemii), weterynarzy (zdobyli wiedze dotyczacg objawdéw choroby
i niezliczonych jej wariantéw) oraz Roberta Kocha (dostarczyl metod izolowa-

7 Chcieliby$my podkre$li¢, ze nie podejmujemy tu ani analizy, ani krytyki, ani obrony stanowi-
ska Latoura i innych antropologéw nauki. Nie zamierzaliémy tez prowadzi¢ czysto akademickiej
dyskusji z innymi ujeciami nauki, nie bylo réwniez naszym zamiarem napisanie pracy z zakresu
historii idei. Tym zagadnieniom poswiecone jest i tak duzo publikacji (zob. np. Latour 1999; Hac-
king 2000), takze w jezyku polskim (Binczyk 2004; Abriszewski 2008). Dlatego tez w ponizszej,
do$¢ selektywnej, prezentacji antropologii nauki nie odnosimy sie do innych ujeé i tradycji.

8 Zdajemy sobie sprawe, ze od czaséw Pasteura nauka ulegta daleko idgcym przeksztatceniom
— zmienily si¢ prawie wszystkie elementy pracowni francuskiego mikrobiologa; w wyniku tak
zwanej ,rewolucji instrumentalnej” (Baird 2004, s. 89-112) ogromnie wzrosto znaczenie maszyn
i instrumentéw w pracy naukowej, zmienita si¢ organizacja badan naukowych itd. Przyklad przez
nas prezentowany pozostaje jednak aktualny, poniewaz na doé¢ abstrakcyjnym poziomie gléwne
funkcje laboratorium oraz wiele sposobdéw jego wykorzystania w pracy badawczej pozostaly bez
zmian od czaséw Pasteura. Réwniez dzi$ laboratoria przyrodoznawcze (nie tylko biologiczne),
nawet w tak odleglych od siebie dziadzinach jak biologia molekularna i fizyka wysokich energii
(Knorr-Cetina 1999), stuza zabiegom, ktére omawiamy w ponizszym case study. Mowa tu miedzy
innymi o redukgji ztozonosci, izolowaniu i sztucznym generowaniu badanych fenomenéw, oraz
rekombinowaniu ich i interweniowaniu w nie (zob. Cartwright 1999; Hacking 1983, 2000; Knorr-
-Cetina 1999; Baird 2004).

9 Rekonstrukcja oparta jest na pracach Bruno Latoura (1983, 1988; por. Sojak 2004, s. 234—
-238).
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nia bakcyla i jego laboratoryjnej hodowli). Proces, ktéry umozliwil Pasteurowi
stworzenie szczepionki przeciw waglikowi, skiadat sie z nastepujacych krokéw:

Krok pierwszy: Zalozenie laboratorium polowego — Pasteur przenidst
swoje laboratorium na folwark, gdzie wyizolowat mikroba, ktéry — jak przy-
puszczal — stanowil przyczyne waglika. Jednoczesnie zdobywat wiedze doty-
czacy waglika od weterynarzy i hodowcow.

Krok drugi: Przemienienie choroby do paryskiego laboratorium — Pa-
steur powrdcil do swojego gtéwnego laboratorium znajdujacego sie¢ w Paryzu
z wyizolowanym zarazkiem oraz wiedza uzyskana dzieki wywiadom z hodow-
cami i weterynarzami.

Krok trzeci: Sztuczne hodowle mikrobéw i symulacje epidemii — w pa-
ryskiej pracowni Pasteur wyhodowal widzialng gotym okiem kolonie. Dzigki
temu fizycznemu przeniesieniu bakcyla z brudnego folwarku na szkto labora-
toryjne w paryskiej pracowni zyskal przewage nad nieuchwytnym jak dotad
mikrobem. Na zewnatrz laboratorium, w ciele zarazonych zwierzat, waglik
pozostawal zmieszany z milionami innych organizméw. W laboratorium mi-
kroorganizm stat si¢ widzialny gotym okiem. Pasteur przeniést do Paryza nie
tylko bakcyla, ale cala epidemie! Z czasem do pracowni zostaly sprowadzone
zwierzeta laboratoryjne, ktére mialy by¢ zarazane hodowanymi przez ludzi
szczepami waglika. Pasteur zorientowal si¢ szybko, ze sam zarazek nie wystar-
cza, aby wywola¢ u zwierzecia chorobe. Zaczat wiec sprowadza¢ do laborato-
rium kolejne elementy $rodowiska, w ktérym pojawiala sie choroba. Okazato
sie na przyklad, ze w procesie zakazenia byly istotne oset i siano — kaleczyly
one jezyki zwierzat otwierajac tym samym bakcylom droge do ustroju ich ofiar
(ten czynniki moégt zosta¢ zastapiony w laboratorium iniekcja z czystej kultury
waglika). W laboratorium zwierzeta umieraly za sprawg mikrobow i tylko z tej
przyczyny. W ten oto sposéb Pasteur byt w stanie, w $cianach swojego labo-
ratorium, imitowaé na mniejsza skale epidemie waglika. Réznica polegala na
tym, ze ,na zewnatrz” waglik byl trudny do badania, podczas gdy ,,wewnatrz”
laboratorium epidemie byly rejestrowane przez instrumenty i protokoty labora-
toryjne. W ten sposob dotad nieuchwytny fenomen stat sie nie tylko widoczny,
ale réwniez ,czytelny” — zostal , przettlumaczony” na szereg inskrypcji'°. Pa-
steur nie poprzestal jednak na symulacji epidemii.

Krok czwarty: Laboratoryjne interwencje w waglika — sztucznie hodo-
wane mikroby oraz symulowane epidemie zostaly poddane szeregowi labo-
ratoryjnych manipulacji i interwencji, majacych na celu ich przeksztalcenie.
Zagadkowe dla praktykujacych lekarzy i hodowcéw byly zwlaszcza odmiany
waglika, ktoéry czasami zabijal, a czasami nie. Aby wyjasni¢ te zagadke, Pa-

10 Latour i Woolgar stosuja termin ,,inskrypcja” (inscription) do okreslenia kazdej formy papiero-
wego zapisu standéw przedmiotu badan. Inskrypcjami sa zatem zaréwno protokoly laboratoryjne,
wykresy, zestawienia, tabelki, grafy, jak i wydruki aparatéw badawczych (zob. Latour, Woolgar
1979, s. 45-53).
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steur radykalnie przeksztalcit badanego przez siebie mikroba. W jego labo-
ratoriach hodowano wielka liczbe mikrobéw w czystej postaci i poddawano
niezliczonym prébom, majacym na celu przyspieszenie wzrostu lub zabicie
ich. W ten sposob rozwijalo sie nowe know how — praktyczna wiedza mil-
czaca i umiejetnos$ci w obchodzeniu si¢ z zarazkami waglika. Dopiero gdy
zdobyto tego typu kompetencje, mozna bylo przystapi¢ do pracy nad szcze-
pionka. W wyniku poddawania mikrobéw niezliczonym prébom laboratoryj-
nym cze$¢ z nich ginefa, a inne stawaly si¢ jedynie nieco ostabione. Jed-
nak dopiero aparatura laboratoryjna pozwalala oceni¢ efekt owych préb —
o tym, ze dana kultura bakcyla jest ostabiona, mozna dowiedzie¢ si¢ dopiero,
gdy zaszczepi sie ja odizolowanej krowie, ktéra bedzie si¢ badalo, skrupulat-
nie protokolujac wszystkie obserwacje. Ta ,aparatura” rejestrujaca, na ktorg
sktadato si¢ zwierze laboratoryjne i obserwujacy je asystent z protokolem
w reku, byla wystarczajaca do okreélenia tego, ktéra z ,,wytresowanych” kultur
dziala jak szczepionka. Bez tej laboratoryjnej konfiguracji przypadkowo wyho-
dowana szczepionka pozostatby niezauwazona. Parafrazujac samego Pasteura
mozna powiedzieé: ,Szczescie sprzyja tylko dobrze przygotowanym laborato-
riom!”

Krok pigty: Laboratoryzacja folwarku Pouilly le Fort — Pasteur przeniést
szczepionke i czyste kultury bakcyla z powrotem na prowincje, gdzie przepro-
wadzil probe terenowa. Na miejsce tej publicznej prezentacji wybrano folwark
w Pouilly le Fort. Pasteur zaszczepil czesci zgromadzonych owiec ostabiona
kulture waglika, nastepnie zaaplikowal zabdjcza kulture bakcyla wszystkim
obiektom badawczym, po czym zapowiedzial, Ze zaszczepione owce przezyja,
podczas gdy pozostale umrg co do jednej, zabite przez waglik. Tak tez sie stalo.
Jednak nie byla to ani predykcja, ani proroctwo — byla to inscenizacja.
Pasteur nie przewidzial niczego, jedynie publicznie powtérzyl czynnosci, ktore
byly niezliczone razy prze¢wiczone w jego laboratorium. Jednak Pasteur nie
tylko ustawil na scenie aktoréw (mikroby) i zapewnil publiczno$¢ (wspét-
badaczy, weterynarzy, hodowcéw i dziennikarzy) — on przede wszystkim
zbudowal scene! Okazalo sie bowiem, Ze szczepionka nie dziatala wszedzie
— byla skuteczna tylko o tyle, o ile folwarki, w ktérych byla wykorzysty-
wana zostaly poddane restrykcyjnym przeksztalceniom. Dokladniej rzecz uj-
mujac, szczepionka dziatata jedynie w tych folwarkach, ktére
zaczely przypominaé¢ laboratoria. Wydaje sig, ze nie ma dwoéch bar-
dziej rézniacych sie od siebie miejsc niz brudny, $mierdzacy, gtosny, zdezor-
ganizowany dziewietnastowieczny folwark zwierzecy i obsesyjnie czyste labo-
ratorium francuskiego badacza. Francuski mikrobiolog, przygotowujac swoje
przedstawienie, zamienil takg wiasnie brudna farme w quasi-laboratorium: by-
dlo zostalo czesciowo odizolowane od czynnikéw zewnetrznych, wprowadzono
procedury antyepidemiologiczne, a sam folwark zostal oczyszczony z odcho-
déw i innego rodzaju brudu. Réwniez praktyki personelu ulegly zmianie, gdyz
zgodnie z poleceniami Pasteura pracownicy folwarku zaczeli sie zachowywaé
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bardziej jak laboranci niz tradycyjni hodowcy bydla. Doszto nawet do tego, ze
Pasteur ubrat ich w kitle.

Krok szoésty: Dyfuzja szczepionki — standardy i praktyki wprowadzone
w Pouilly le Fort zostaly rozszerzone na inne, komercyjne gospodarstwa. Dyfu-
zji szczepionki zawsze towarzyszyla laboratoryzacja sSrodowiska pozalaborato-
ryjnego i upowszechnienie praktyk laboratoryjnych. Faktycznie Pasteur opra-
cowal nie samodzielna szczepionke dzialajaca zawsze i wszedzie, lecz pewien
zestaw zabiegow, ktorego szczepienia ochronne byly jedynie jednym z elemen-
téw — na ten zestaw skladaly sie takze przeksztalcenia farm podiug laborato-
ryjnych warunkéw oraz procedury antyepidemiologiczne. Swietnie ilustruje to
porazka wtoskich hodowcédw. Prébowali oni zastosowa¢ technologie Pasteura
bez modernizacji farm i swoich zwyczajéw. Szczepionka nie dzialala jednak
w brudnych, zaniedbanych wtoskich folwarkach.

Wnioski

Konkluzja 1: Znaczenie laboratoriéw i instrumentéw badawczych —
przyktad prac Pasteura jest ilustracja faktu, iz to praktyka badawcza jest decydu-
jaca dla zrozumienia sukcesu nauki, nie za§ metodologia czy abstrakcyjna teoria
naukowa. Jak podkresla Bruno Latour (1983, 1987, 1988), naukowcy nie sg ani
geniuszami, ani nie posiadaja uprzywilejowanego dostepu do $wiata dzieki ja-
kiej$ ,, magicznej” metodzie. Kluczowe jest ich otoczenie — laboratorium.
Umozliwia ono redukcje zloZzono$ci §wiata, izolowanie pewnych czynnikéw,
uczenie sie ich funkcjonowania i manipulowanie nimi!l.

Jednoczesnie w laboratoriach mamy do czynienia — jak pokazuje Knorr-
-Cetina (1983, 1999, s. 26-32) — nie z natura, lecz z oczyszczonymi i prze-
tworzonymi fragmentami $wiata. Na przyklad epidemia symulowana przez
Pasteura miala sztuczny charakter — Zzadna epidemia, z ktéra mieli do czynie-
nia weterynarze, nie przyjmowala takiej postaci. Takze kolonie waglika byty
w pewnym sensie wytworem pracy francuskiego badacza — po przeniesieniu
na szklo laboratoryjne bakcyl zmienit sie pod pewnymi istotnymi wzgledami.
Nie przeszkodzito to jednak Pasteurowi w traktowaniu tego sztucznego bytu
jako reprezentacji czego$, co istnialo poza $cianami jego pracowni. Niejedno-

11 Jest to perspektywa radykalnie kontrastujaca ze standardowymi filozoficznymi podej$ciami
do nauki, ktére w centrum zainteresowania stawialy abstrakcyjna teori¢ naukowa, marginalizujac
role praktyk laboratoryjnych, eksperymentu czy urzadzen badawczych i sprowadzajac je wylacz-
nie do $rodkéw konfirmacji, koroboracji lub falsyfikacji hipotez naukowych poprzedzajacych prace
badawcza. Antropologia nauki pokazala jednak, ze w praktyce praca naukowa nie wyglada tak,
jak sugerowali zwolennicy réznych wersji ,logiki odkrycia naukowego” pokroju Karla Poppera.
Tego typu standardowe, teoretycystyczne ujecia nauki (zob. Zeidler 1994) zostaly réwniez pod-
dane druzgoczacej krytyce w samej filozofii nauki, miedzy innymi przez nowy eksperymentalizm
Iana Hackinga (1983) oraz filozofi¢ instrumentéw naukowych Davisa Bairda (2004). W ujeciach
tych teoria naukowa jest przedstawiana jako co$ zakorzenionego w praktyce badawczej czy nawet
w samych instrumentach badawczych i nierozerwalnie z nimi zwiazanego.
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krotnie w laboratoriach za sprawa zestawdéw eksperymentalnych i instrumen-
téw generowane sg nowe zjawiska, ktdére nie istniejg poza laboratorium! Na
przykiad teoretycznie niemal wszystko moze emitowa¢ promieniowanie lase-
rowe, w praktyce jednak dzieje si¢ to tylko w pracowniach naukowych lub
dzieki urzadzeniom, ktére stanowig zminiaturyzowane i zamkniete w szczel-
nych obudowach zestawy eksperymentalne. Wiele fenomenéw bedacych obiek-
tem zainteresowania fizykéw czy biologdéw jest generowanych w laboratoriach
za pomocy zestandaryzowanych urzadzen. Dane zjawisko moze wej$¢ w obreb
praktyk poznawczych naukowcow tylko wtedy, gdy istnieje stosowne urza-
dzenie lub standardowa procedura pozwalajaca w niezawodny sposéb wedle
potrzeby wywolywac je w $cianach pracowni badawczej, czyniac je tym samym
obserwowalnym (por. Hacking 1983; Collins R. 1994; Baird 2004, s. 12, 66).
Jest to korzystne epistemologicznie mig¢dzy innymi z tego powodu, iz pozwala
na przyspieszenie procesu badawczego przez zwielokrotnienie préb i testow la-
boratoryjnych — mozemy swobodniej bada¢ sztucznie generowane fenomeny
niz naturalne obiekty i procesy przebiegajace poza laboratoryjnymi murami.

Jednoczesnie — jak podkresla Randall Collins — fizyczne manipulowanie,
modyfikowanie lub znajdowanie nowego zastosowania dla tego typu maszyn
pozwala na generowanie kolejnych fenomenéw do badania. Tego typu maj-
sterkowanie z aparatura prowadzi do powstawania sekwencji wywodzacych
sie z siebie maszyn badawczych, ktérg Collins okres$la mianem genealogii
instrumento6w. Kolejne maszyny umozliwiaja badaczom obserwacje coraz to
nowych fenomenéw, prowadzg tym samym do powstania strumienia nowych
odkry¢ naukowych. Tak byto chociazby w przypadku kolejnych generacji akce-
leratoréw czasteczek wykorzystywanych w fizyce wysokich energii (Collins R.
1994, s. 171).

Jak widzieliSmy w zaprezentowanym studium przypadku, Pasteur dzieki la-
boratorium byl w stanie zmniejszy¢ skale badanego zjawiska i redukujac tym
samym jego poznawczg zlozono$¢ — bez tego zabiegu bylby réwnie bezsilny
jak weterynarze i statystycy. Jednocze$nie za sprawg urzadzen rejestrujacych
i protokoléw wszystko to odbywa sie w przejrzysty, wrecz ,,czytelny” sposéb.
To przetwarzanie stanéw $wiata do postaci wydrukéw badz protokotéw labora-
toryjnych stanowi kolejng metode redukcji ztozonosci — Pasteur majac przed
soba protokoly laboratoryjne i inne inskrypcje mogt z tatwosciag poréwnywac
odlegte od siebie czasowo i przestrzennie procesy.

Laboratorium stanowi rowniez miejsce, w ktorym obiekty nauki czyni sie
nie tylko poznawczo dostepnymi, ale takze manipulowalnymi. Jest to niezwykle
wazne, poniewaz wiedze naukowg generuje sie gtéwnie poprzez manipulowa-
nie badanymi fenomenami i interweniowanie w nie — w ten sposéb poznaje
si¢ ich kolejne cechy i wlasciwosci (zob. Hacking 1983; Latour 1987). W ta-
kim ujeciu eksperyment i inne praktyki laboratoryjne nie sa podporzadkowane
teorii — nie sprowadzaja si¢ wylacznie do $rodkéw jej falsyfikacji, koroboracji
lub konfirmacji; lecz s3 w stanie autonomicznie generowaé poznawcza war-
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to$¢ dodana. W specyficznym otoczeniu, jakim jest laboratorium, dzialalnosé
badawcza, ktéra tradycyjnym filozofom nauki jawila sie jako dzialalno$¢ my-
$lowa, okazuje sie splotem analiz wykreséw, operowaniem na prébkach, maj-
sterkowaniem przy urzadzeniach i fizycznych modelach oraz przektadaniem
pokreslonych kartek papieru!2.

Konkluzja 2:Proces laboratoryzacji $wiata i ekspansji instrumentéw jako
zrédlo sukcesu poznawczo-inzynieryjnego nauki — produkty nauki, czy to
technologie, czy to fakty, funkcjonuja wyltacznie w tych obszarach, ktére zo-
staly opanowane przez praktyki naukowe. Jak widzieliémy, waglik pozostalby
niewidzialny bez wysitku statystykéw oraz sieci weterynarzy zbierajacych dane
z calej Francji. Rozposcieranie takiego systemu na kolejne obszary rzeczywi-
stoéci nie jest niczym innym jak obracaniem $§wiata w ogromne laboratorium,
kolejne jego elementy zostaja bowiem odizolowane i poddane rygorowi in-
strumentéw pomiarowych oraz procedur laboratoryjnych. To samo dotyczy
skutecznosci szczepionki, ktéra dzialala wylacznie w obrebie przebudowanych
na podobienstwo laboratorium farm. Podobnie wiele innych wspétczesnych
technologii wymaga ekspansji warunkéw laboratoryjnych na $wiat zewnetrzny.
Na przyktad samochody, aby méc w ogdle funkcjonowaé, wymagaja rozlegtej
infrastruktury (drogi, parkingi, stacje paliw, punkty serwisowe itp.), ale takze
catego przemystu zwiazanego z wydobyciem, transportem i obrébka ropy naf-
towej (Sojak 2004, s. 243). Innymi slowy, technologie sg jak pociagi — nie
dzialajg bez toréw (por. Latour 1983, s. 155). Antropologia rozszerzyla te teze
takze na problem uniwersalnos$ci praw i statych fizycznych. Mozemy twierdzi¢,
ze prawa fizyki sa uniwersalne, jednak aby to udowodni¢, uprzednio musimy
rozbudowaé system instrumentéw i praktyk rejestrujacych gtéwne wielkosci
fizyczne. Byty takie jak ohm, gram czy wolt moga zachowa¢ swoj uniwersalny
charakter jedynie dzieki sieciom instrumentéw pomiarowych, ktére sa kali-
browane, standaryzowane i, co najwazniejsze, rozprzestrzeniane daleko poza
mury pracowni badawczych za sprawa dyscypliny naukowej okreélanej mianem
»metrologii” (zob. O’Connell 1993; zob. tez: Latour 1983, s. 166-167, Latour
1987, s. 247-257).

Ta ekspansja instrumentéw i zabiegéw jest warunkiem nie tylko tego, ze
w naszych praktykach, zaréwno naukowych, jak i potocznych, mogg by¢ obecne
stale fizyczne, ale réwniez tego, ze jeste$my w stanie korzystac z technologicz-
nych wytworéw naukowych. Jak stwierdza Joseph O’Connell (1993, s. 163):

»~Amerykanska marynarka wojenna odkryla, Ze nie jest w stanie zalozy¢ zamor-
skiej bazy po prostu wysylajac statki, samoloty, amunicje i zolnierzy. Zadne
z nich nie moze wkroczy¢ swobodnie w nowe otoczenie, jeéli marynarka nie wy-
$le tam uprzednio wolta, ohma, metra i innych standardéw, aby przygotowaly

12 W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze zaprezentowany opis funkcjonowania laboratorium
nie odnosi sig¢ do wszystkich miejsc okre$lanych tym mianem. Tak rozumianych laboratoriéw nie
znajdziemy w naukach spotecznych (zob. Knorr-Cetina 1999, s. 26-45).
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grunt. Bez wzgledu na to, jak potezny moégtby wydawac sie sprzet wojskowy
w spotach telewizyjnych, to bez odpowiednich $rodkéw wspomagajacych jest
on nadzwyczaj delikatny i nie moze pozosta¢ dlugo w nowym otoczeniu, jeéli
nie zostalo ono uprzednio przygotowane przez trwate ustabilizowanie pewnych
zmiennych na poziomie podobnym jak w miejscu jego produkeji”.

Tak jest miedzy innymi w medycynie, przemysle, elektronice, telekomu-
nikacji czy w lotnictwie. Na przyktad brak precyzji i standaryzacji miar dtu-
gosci doprowadzil do tego, ze produkowane w ZSRR systemy elektroniczne
nie pasujg do zadnych urzadzen wytwarzanych w pozostatych krajach $wiata.
Podobnie amerykanski przemyst zbrojeniowy doznat wielu porazek w latach
pie¢dziesiatych i sze$édziesigtych XX wieku wlasnie ze wzgledu na brak za-
chowania odpowiednich standardéw metrologicznych. Nalezy podkredli¢, iz
metrologia oraz inne analogiczne procedury rozszerzania praktyk i instrumen-
téw naukowych na $wiat zewnetrzny, ktére mozna okresli¢ wsp6lnym mianem
»procesu laboratoryzacji”, stanowia jeden z najczesciej niedostrzeganych ele-
mentéw pracy naukowe;j.

Konkluzja 3: Zatarcie r6znicy miedzy inwencja technologiczna a predyk-
cja naukowq — laboratoryzacja $§wiata jest kluczowa dla sukcesu nauki réwniez
w dziedzinie formulowania trafnych predykcji. Jak pokazuje antropologia na-
uki, predykcje sa niemozliwe bez uprzedniego rozszerzenia laboratorium lub
instrumentéw. Przykladem tego procesu jest strategia obrana przez Pasteura —
francuski mikrobiolog, aby zapewnic¢ swojej ,,predykcji” absolutna trafnoé¢, za-
mienil farme w Pouilly le Fort w laboratorium. W takim ukladzie predykcja oka-
zuje sie jedynie powtérzeniem wystandaryzowanych procedur laboratoryjnych.
Zaciera si¢ tu réwniez roznica migdzy predykcja a innowacja technologiczna
— w istocie polegaja one dokladnie na tym samym, mianowicie przeniesieniu
ukladu wypracowanego w laboratorium do pozalaboratoryjnego $rodowiska,
przy zmianie pewnych jego istotnych warunkéw. Wediug Latoura, predykcje
dotyczace niezlaboratoryzowanego $wiata sa niemozliwe (por. Latour 1983).
Fenomeny nie poddane rygorowi praktyk i procedur badawczych po prostu nie
sa podatne na przewidywania — potrafimy przewidywac tylko te procesy, ktére
w jakim$ stopniu zdyscyplinowalismy.

Konkluzja 4: Odrzucenie koncepcji technologii jako aplikacji wiedzy na-
ukowej — w przypadku prac Pasteura nie mieliSmy do czynienia z czyms,
co powszechnie okreéla sie¢ mianem aplikacji wiedzy. Traktowanie technologii
jako aplikacji wiedzy zaklada, ze teoria naukowa poprzedza wynalazek techno-
logiczny. W przypadku badan nad waglikiem teoria i technologia byty rozwijane
jednoczesnie. W wielu przypadkach okazuje sig, ze wiedza teoretyczna nie jest
potrzebna do generowania technologii, a czesto stanowi dopiero ich efekt.
Niejednokrotnie réwniez innowacje technologiczne sa rozwijane réwnolegle,
niezaleznie lub wbrew koncepcjom teoretycznym (por. Baird 2004, s. 10).

Podsumowanie: W perspektywie antropologii nauki zrédla sukcesu
przyrodoznawstwa nalezy upatrywac nie tyle w specyfice jej przedmiotu, ile
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w laboratoriach, ktére umozliwiajg redukcje ztozonosci badanego przedmiotu,
aparaturze naukowej, ktéra czyni fenomeny poznawczo dostepnymi (np. w po-
staci inskrypcji) lub wrecz je wytwarza, oraz praktykach przenoszenia wypra-
cowanych w laboratoriach sztucznych uktadéw na zewnatrz, do rzeczywistego
$wiata, przez rozszerzanie warunkéw laboratoryjnych. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze nie wszystkie dyscypliny przyrodoznawcze sg w stanie sprawnie roz-
szerza¢ warunki laboratoryjne lub sprowadzaé swoéj przedmiot do pracowni
badawczych — tylko cze$¢ obszaréw przyrodoznawstwa moze poszczycié sie
sukcesami poznawczymi i inzynieryjnymi podobnymi do fizyki czy biologii
molekularnej. Zamiast méwi¢ o przyrodoznawstwie, stosowniej byloby sku-
pi¢ si¢ tylko na tych dyscyplinach badawczych, ktére Randall Collins okreslit
mianem rapid-discovery science (RDS) (zob. R. Collins 1994, 1998, s. 523-569).
Przez RDS rozumiemy takie dyscypliny, w ktérych badacze, zamiast wiktaé
sie w niekonkluzywne debaty, sprawnie domykaja kontrowersje naukowe, po
czym podejmuja kolejne problemy, traktujac wyniki domknietych kontrower-
sji jak czarne skrzynki (black box13), stanowigce punkt wyjécia do dalszych
badan .

DLACZEGO NAUKI SPOLECZNE NIE FUNKCJONUJA JAK RDS
I JAK TO ZMIENIC? — PERSPEKTYWA ANTROPOLOGII NAUKI

Wychodzac od zaprezentowanych ustalen antropologii nauki, proponujemy
nastepujace wyjasnienie, dlaczego nauki spoteczne w obecnej postaci nie funk-
cjonuja jak RDS:

— po pierwsze, nauki spoleczne nie sa w stanie modelowa¢ proceséw spo-
tecznych w ten sposéb, jak dzieje sie to w laboratoriach takich nauk jak fizyka,
chemia czy biologia;

— po drugie, majg trudnosci z laboratoryzowaniem $wiata;

— po trzecie, badacze spoleczni przyjmuja pewne paralizujace przeswiad-
czenia filozoficzne dotyczace wzorcdédw nauk przyrodniczych.

13 Termin ,,czarna skrzynka” jest wykorzystywany w cybernetyce za kazdym razem, gdy jakis$ frag-
ment systemu, powiedzmy maszyny lub zespolu procedur, jest zbyt skomplikowany. Wtedy ten
zlozony splot czynnikdw traktuje sie wlasnie jako czarna skrzynke, co do ktérej wazne jest jedynie
to, co na wejsciu i wyjsciu, a jej wewnetrzne relacje nie sa problematyzowane. Latour podaje nastg-
pujacy przyklad obracania fenomendéw w czarne skrzynki: badacz usitujacy stworzy¢ komputerowy
model DNA traktuje jako czarne skrzynki zaréwno skomplikowany system elektroniczny, ktérym
sie postuguje (nie interesuje go jego budowa i zasady dziatania), jak i strukture DNA (nie jest
zainteresowany goracymi kontrowersjami, ktére towarzyszyly odkryciu Jima Watsona i Francisa
Crika) (Latour 1987, s. 1-3; por. Afeltowicz, Pietrowicz 2008, s. 52).

14 Podejécie Collinsa jest o tyle zasadne, ze nie wikla si¢ on w kwestie filozoficzne, takie jak status
ontologiczny bytéw spotecznych, czy zwigzane z nimi problemy epistemologiczne. Amerykanski
badacz méwi tylko o tych rzeczach, ktére jako socjologowie mozemy analizowa¢ i mierzy¢, a mia-
nowicie o poziomie konsensusu panujacego wérdd badaczy w danych dyscyplinach oraz o tempie,
w jakim generowane sa kolejne fakty, rozstrzygniecia kontrowersji i innowacje technologiczne.
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Miejsce laboratorium w naukach spotecznych

Gléwny problem zwigzany z zaréwno socjotechniczng, jaki i poznawcza
skutecznoscig nauk spolecznych tkwi w tym, ze nauki te w duzej mierze pozba-
wione sa laboratoriéw, ktére pozwalalyby poznawczo i technicznie opanowaé
przedmiot badan. Nauki spoleczne, co prawda, dysponuja laboratoriami, lecz
najczesciej réznig sie one pod pewnymi istotnymi wzgledami od tego, z czym
mamy do czynienia w przypadku RDS. Sa to miejsca, w ktérych co jaki$ czas
przeprowadza si¢ eksperymenty polegajace na symulowaniu réznych zjawisk
spolecznych, prébujac jak najwiarygodniej odtworzy¢ rzeczywiste sytuacje, bez
interweniowania w nie (wyltaczajac oczywiscie bodziec eksperymentalny). Jed-
noczes$nie eksperymenty przeprowadzane sg z myslg o udzieleniu odpowiedzi
na postawiony problem badawczy. W zasadniczy sposob rézni sie to od labora-
toriow powiazanych z RDS, ktére badaja czesciowo sztuczne systemy i stosuja
metode majsterkowania, ktéra nie stuzy wylacznie rozwiazywaniu problemoéow
naukowych, ale réwniez celom inzynieryjnym (Knorr-Cetina 1999, s. 33-35).
Na przyktad gdy biolodzy molekularni napotykajg problem: nie sg w stanie po-
wtérzy¢ eksperymentu, opracowane przez nich techniki zawodzg lub prébki nie
zachowuja sie zgodnie z ich przewidywaniami, to skupiajg sie nie na przyczy-
nach tego stanu, lecz przede wszystkim na prébie obejscia tych probleméw. Za-
miast odpowiada¢, dlaczego tak sie dzieje, biolodzy beda wyprébowywaé nowe
rozwiazania, by swoje techniki i eksperymenty obréci¢ w gtadko i niezawodnie
funkcjonujace mechanizmy, ktére zawsze beda pracowaty w taki sam sposéb —
nie wymaga to tradycyjnie rozumianej pracy teoretycznej pojmowanej jako co$
oderwanego od praktyki (vide neopozytywizm), lecz majsterkowania i manu-
alnego rekombinowania aparatury i prébek. Innymi stowy, zamiast skupia¢ sie
na problemie badawczym i préobie wyjasnienia zjawisk, skupiaja si¢ na proble-
mie inzynieryjnym oraz budowie niezawodnych zestawéw eksperymentalnych
i standardowych metod obchodzenia si¢ z danymi prébkami (por. Knorr-Cetina
1999, s. 91). Pokazuje to, ze eksperymenty w biologii molekularnej stuzg nie
tyle weryfikacji czy falsyfikacji czegokolwiek, lecz majsterkowaniu i wypraco-
wywaniu niezawodnych technik. Z podobnym podejsciem, ktére przypomina
pragmatyczna inzynieri¢, mamy do czynienia w wielu innych RDS (zob. Latour,
Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1981; Hacking 1983).

Sa jednak pewne obszary w naukach spotecznych, w ktérych ma miejsce
swego rodzaju ,laboratoryzacja”, analogiczna do tej z RDS. Dobrym przykta-
dem sa badania, ktére prowadzono przy tworzeniu programu telewizyjnego
dla dzieci pod tytutem Ulica Sezamkowa (zob. Gladwell 2003, s. 89-132). Aby
dowiedzie¢ si¢, co przyciagnie uwage przedszkolakéw, twoércy nie wyszli od
teoretycznych przeswiadczen psychologicznych, lecz odwotali si¢ do ,,dystrak-
tora”. Byl to pokdj, w ktérym umieszczano grupe przedszkolakéw, a na nascien-
nych ekranach wyswietlano dwa filmy. Podczas gdy na pierwszym emitowano
testowy odcinek Ulicy Sezamkowej, na drugim pokazywane byly obrazy rozpra-
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szajace uwage dzieci. Badano, kiedy i po jakim czasie dzieci przestawaly patrze¢
na pierwszy ekran, ich uwaga ulegala rozproszeniu przez drugi ekran. Porow-
nujac dane z préb réznych odcinkéw mozna bylo okreslié, jakie tresci, motywy
i tematy najmocniej przykuwaly uwage miodych telewidzéw. Mozna bylo nie
tylko poda¢ w procentach, jak dtugi fragment programu obejrzal mlody tele-
widz, ale takze wskaza¢, ktore fragmenty byly dla niego bardziej, a ktére mniej
atrakcyjne. Dystraktor stwarzal takze mozliwo$¢ eksperymentowania; umozli-
wial wyprébowywanie w dziedzinie tworzenia programéw dla dzieci réznych
rozwigzan, ktérych nikt dotychczas nie odwazyt sie¢ zastosowaé. Co wiecej,
mozna bylo dopracowywaé kazdy odcinek programu sekwencja po sekwencji,
selekcjonujac tylko chwytliwe tresci.

Podobne zabiegi sa dzi§ stosowane w ramach neuromarketingu (por. Cy-
bulska 2004; Stradowski 2004). Dyscyplina ta zasadza si¢ na wykorzystaniu
technik neuroobrazowania takich jak fMRI (functional Magnetic Resonance Imag-
ing), ktore reprezentuja stany pobudzenia mézgu badanego w postaci rucho-
mych obrazéw. Wielu badaczy boryka sie z problemem wiarygodnoéci odpo-
wiedzi respondentéw, ktérzy moga na przykiad sugerowac sie reakcjami innych
uczestnikéw badania. Jednoczednie wiadomo, ze decyzje o zakupie produktu
nie sg podejmowane w pelni $wiadomie, co stanowi istotne ograniczenie badan
sondazowych. Neuromarketing unika tych probleméw, gdyz funkcjonalne neu-
roobrazowanie pozwala ,zajrze¢ do glowy” respondenta i obserwowa¢, jakie
obszary mézgu zostaja pobudzone za pomocg bodzcéw eksperymentalnych.
To, w polaczeniu z wiedza o tym, ktére obszary odpowiadaja za poczucie przy-
jemnoéci lub sg aktywne, gdy respondent ktamie, pozwala kreowaé niezwykle
atrakcyjne produkty. Na przykiad mozna bada¢ neuronalne reakcje respon-
denta na konfiguracje towaréw na pétkach, projektowaé opakowania lub two-
rzy¢ atrakcyjny dla konsumentéw wystroj sklepéw. Moze to przyjmowacé postaé
metody proéb i bledow, kiedy to przedstawiamy badanemu kilka wersji danego
towaru, obserwujemy jego reakcje i wybieramy najdogodniejsze rozwigzanie.
Badania neuromarketingowe wcale nie musza zmierza¢ do wygenerowania abs-
trakcyjnych przepisow moéwiacych w ogdélnym zarysie, jak nalezy podchodzié
do klienta — kazdy konkretny projekt, ustuge lub wizerunek mozemy poddaé
badaniu za pomoca neuroobrazowania reakcji respondenta i dopracowaé na
zasadzie metody prob i bteddw 15.

15 Metody badawcze zapozyczone z neuronauk sg wykorzystywane nie tylko przez specjalistow
od marketingu. Rozwija si¢ obecnie nowa dziedzina, okreslana mianem neuronauki spotecznej
(social neuroscience, zob. Cacioppo, Berntson 2004). Bada ona spoleczne zachowania cztowieka,
podejmowanie decyzji w powigzaniu z wyzszymi funkcjami mézgu. W tym celu wykorzystuje sie,
obok neuroobrazowania, badania nad afazjami oraz zachowaniami innych ssakéw spotecznych.
Spoteczna neuronauka wiecej ma wspdlnego z neuronauka niz tym, co spolteczne, i wielu wyda sie
kolejna proba zredukowania nauk spolecznych. Podejscie takie moze si¢ jednak okaza¢ pomocne
przy laboratoryzowaniu proceséw spotecznych na potrzeby badan z zakresu psychologii spolecznej
i mikrosocjologii.
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Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace laboratoriéw w naukach spotecz-
nych, mozna powiedzie¢, ze Stephen Cole poniekad miat racje — rzeczywidcie
strzelamy do ruchomego celu. Nie oznacza to jednak, ze przedmioty nauk
przyrodniczych sa w mniejszym stopniu nieuchwytne. Antropologia nauki po-
kazuje, ze przedstawicielom przyrodniczych RDS po prostu udaje sie ,unie-
ruchomi¢” obiekty swojego zainteresowania — generowac je w pracowniach
za pomocg maszyn badawczych w zrutynizowany sposoéb, co pozwala je ob-
serwowa(, rejestrowac i w koncu uchwyci¢ w ramach koncepgcji teoretycznych.
Jednoczesnie poprzez rekombinowanie dotychczasowej aparatury udaje im sie
generowac kolejne fenomeny na zasadzie genealogii instrumentéw. W naukach
spolecznych nie mamy do czynienia z tego typu genealogia. Samych maszyn
produkujacych fenomeny spoleczne tez zreszta nie mamy za duzo. Takich $rod-
kow badawczych dostarczajg, jak sie wydaje, techniki neuroobrazowania. Sam
Collins (1994, s. 171-173) wspomina o nielicznych przyktadach tego typu
aparatury.

Problemy nauk spotecznych z laboratoryzacjg $Swiata

Randall Collins zauwaza, ze nauki spoleczne majg powazny problem z labo-
ratoryzacja przedmiotu swych badan. Pisze o socjologii w nastepujacy sposéb:

W ostatecznym rozrachunku problem z praktycznie stosowana socjologia po-
lega na tym, iz nie potrafimy budowa¢ maszyn spolecznych. W $wiecie
spolecznym istnieje bardzo niewiele systeméw zamknietych; nawet or-
ganizacje formalne, bedace czym$ w rodzaju préby zbudowania maszyny spo-
tecznej, zazwyczaj uwiklane sa w jakie§ oddzialtywania ze swym otoczeniem.

Mozemy uzyskaé sukces praktyczny, jesli postapimy tak: budujemy tymczasowo
Zamknlqty system i czynimy go dostatecznie matym, by miat nieduza ztozo-
noé¢ i strukture hierarchiczna; staramy si¢ rekrutowa¢ don jednostki jedno-
lite, zwlaszcza pod katem ich motywacji przynalezenia do danej grupy. Psy-
chologowie spoleczni wiedza, jak utrzymaé naciski grupowe, by chetni rzu-
cili palenie. Grupa wsparcia [an encounter group] uzyskuje rezultaty, ponie-
waz stanowi wysoce skoncentrowana maszyne do kanalizowania emocji i prze-
kazywania swym czlonkom energii emocjonalnej. Ale problem polega
na tym, ze emocjonalne akumulatory ludzi wyczerpuja sig,
gdy spotkanie grupy sie konczy, kiedy system jest znoéw
otwarty na wszystkie niezliczone oddzialywania szerszego
kontekstu spolecznego” (Collins R. 1992, s. 191; podkr. L.A. i K.P).

Pojawia si¢ tu mozliwo$¢ doprecyzowania tego, czym sg maszyny Spo-
teczne. Grupa wsparcia stanowi modelowy przyklad maszyny spotecznej —
jest to sztuczny, zamkniety uklad rél i relacji, ktéry funkcjonuje w repro-
dukowalny sposob. Mozemy mie¢ pewno$¢ co do zachowan czlonkéw grup
wsparcia, a nawet nakioni¢ ich do pewnych dziatan, pod warunkiem jednak,
ze utrzymany zostanie efekt izolacji, a psychologowie bedg ukierunkowywaé
ich emocje. Sztucznos¢ i krucho$¢ tworu, jakim jest grupa wsparcia, jest najle-
piej widoczna, gdy zostaje ona otwarta na oddzialywanie szerszych proceséw
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spolecznych, co prowadzi do jej rozpadu. Psychologowie i mikrosocjologowie
znaja wiele procesow i efektow, ktére daja sie¢ wywolaé, utrzymac lub przewi-
dzie¢ jedynie w tak zwanych ,warunkach eksperymentalnych”. Pamigtac jednak
musimy, ze wytwory przyrodoznawstwa napotykaja podobne ograniczenia —
maszyny tworzone przez inzynierdw, aby funkcjonowaé, rowniez wymagaja
izolacji.
»Faktycznie prawie wszystkie sukcesy stosowanych nauk przyrodniczych odnie-
siono dzieki konstrukcji systeméw zamkniegtych. Wezmy lodéwke albo
silnik samochodowy. Inzynier skonstruowat zamknigty system, przestrzen fi-
zyczna, w obrebie ktérej tylko pewnym prawom fizyki pozwala si¢ dziata¢. Kilka
podstawowych zasad mechaniki, elektrycznosci i chemii wykona swoje zadanie,
poniewaz urzadzenie ma $ciany, ktére utrzymujg wszystkie inne procesy poza
jego obrebem. Kiedy maszyna przestaje poprawnie funkcjonowa¢, zazwyczaj jest
tak dlatego, ze co$ z zewnatrz zaburzyto funkcjonowanie systemu” (Collins R.
1992, s. 190; podkr. £.A. i K.P).

Collins, piszac o maszynach spolecznych i systemach zamknietych, wska-
zuje na ten sam mechanizm, o ktérym pisze Latour. Francuski badacz zauwaza
(por. Latour 1983, s. 155), ze jezeli wytwor praktyk laboratoryjnych ma opuscic
$ciany pracowni badawczej, $wiat zewnetrzny musi uprzednio zostaé pod pew-
nymi istotnymi wzgledami upodobniony do laboratorium. Systemy zamkniete
dziataja na podobnej zasadzie, gdyz reprodukuja w swoim wnetrzu warunki
laboratoryjne. W efekcie kazdy czynnik fizyczny penetrujacy ich obudowy jest
w stanie zakloci¢ lub sparalizowa¢ ich funkcjonowanie. Wytwory laboratoriéw
dziataja zatem sprawnie tak dtugo, jak dlugo nienaruszone pozostaja sieci pew-
nych czynnikéw: infrastruktura, sieci energetyczne czy elementy izolujace.

Jak widzieliSmy na przykladzie dystraktora czy neuromarketingu, moz-
liwe jest opracowywanie w laboratorium pewnych fragmentarycznych proce-
sow spotecznych. Te sztucznie wytworzone sytuacje czesto daje sie¢ na powrot
przenie$¢ do rzeczywistosci spolecznej i wbudowywaé w tkanke spoteczna.
W praktyce dziecko ogladajace Ulice Sezamkowq znajduje sie w podobnym sta-
nie jak dzieci zgromadzone w dystraktorze. Jest to mozliwe tylko dlatego, ze
pokdj, w ktérym jest telewizor i dziecko, to Srodowisko analogiczne do tego,
w ktérym tworzono socjotechnike. Jednoczes$nie $ciany pomieszczenia izoluja
mlodego widza od szerszych relacji (nie tylko spolecznych), ktére moglyby za-
dziata¢ jako czynnik zakldcajacy przekaz medialny. Podobnie, grupy wsparcia
beda zachowywaly sie zgodnie z przewidywaniami psychologéw i mikrosocjo-
logéw dopoty, dopoki beda odizolowane od szerszego kontekstu spotecznego,
a caloscig bedzie kierowal profesjonalny psycholog kanalizujacy i ukierunko-
wujacy emocje uczestnikow. Mozna réwniez przypuszczaé, ze techniki opraco-
wane w ramach neuromarketingu beda si¢ sprawdzaly, jezeli bedziemy mieli
do czynienia z odizolowanymi konsumentami funkcjonujacymi w odpowied-
nio spreparowanym otoczeniu (centrach handlowych, dopracowanych w naj-
drobniejszych szczegdlach stoiskach sklepowych, skrupulatnie zaplanowanych
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wiecach przedwyborczych). Jednak najlepszym przyktadem jest tu chyba teo-
ria organizacji (Scott 1992). Okreslenie tej dyscypliny mianem teorii jest dos¢
niefortunne ze wzgledu na jej pragmatycznos$¢. Chodzi tu mianowicie o fakt,
iz dyscypline te tworza w duzej mierze ludzie funkcjonujacy poza $wiatem
uniwersyteckim. Sa oni nastawieni na rozwigzywane takich praktycznych pro-
bleméw, jak podwyzszenie wydajnosci organizacji lub zabezpieczenie przed ka-
tastrofami. Innymi stowy, generujg oni przede wszystkim socjotechniki, a wie-
dza stanowi swego rodzaju efekt uboczny ich pracy, ktéry zawsze jest jednak
zakorzeniony w praktycznym know how. Musimy jednoczednie pamigtaé, ze
organizacje gospodarcze stwarzaja mozliwo$¢ sprawniejszego konstruowania
systemoéw zamknietych, gdyz: po pierwsze, juz stanowig w miare zracjonalizo-
wane systemy, po drugie, ich fizyczna infrastruktura utatwia realizacje efektu
izolacji spolecznej i, po trzecie, mamy tu do czynienia z mechanizmami, ktére
pozwalaja odgérnie przeprowadzaé innowacje spoleczne wewnatrz systemu.
To z kolei stwarza mozliwos$¢ spotecznego majsterkowania przy zredukowanej
zlozonosci problemu.

Budowanie tego typu socjotechnik na ogromng skale wymaga przebudowy
szeroko rozumianej ,infrastruktury zycia spolecznego”. I tutaj mamy do czynie-
nia z kluczowg przewaga chemii, fizyki i innych dyscyplin przyrodoznawstwa:
sieci, w ktorych ich produkty moga sprawnie funkcjonowa¢, byly sukcesywnie
konstruowane od stuleci. Przez ten okres dochodzilo do nakltadania sie ko-
lejnych warstw technologicznych i wykorzystywania osiagni¢¢ poprzednikow.
W wielu przypadkach sieci, w ktérych mogtyby funkcjonowaé socjo- lub psy-
chotechniki, nalezatoby zbudowa¢ niemal od podstaw. Nie oznacza jednak, ze
tego typu infrastruktura nie istniata wczesniej. Mam tu na mysli miedzy innymi
szkolnictwo, ktére jeszcze w XIX wieku stanowilo wzglednie szczelny system,
stuzacy formowaniu i dyscyplinowaniu miodych ludzi (zob. np. Foucault 1998).
Dzi$ zostal on otwarty, co pozwolitlo niezliczonym czynnikom spenetrowaé
do niedawna niemal w peini kontrolowane $rodowisko szkoty. W takich wa-
runkach niemozliwa jest inzynieria spoleczna. Innymi przyktadami tego typu
systemOw sg oczywiscie opisywane przez Ervinga Goffmana (1961) instytu-
cje totalne — ze wzgledu na spoleczng izolacje i silne mechanizmy kontroli
spolecznej szpitale psychiatryczne, koszary wojskowe czy klasztory stanowig
$rodowiska idealnie nadajace si¢ do budowania maszyn spolecznych (zob. tez:
Foucault 1998, 1999; Knorr-Cetina 1999, s. 29-32).

Jednak socjologowie — jak pokazuje Latour — zbyt mata uwage zwracaja na
techniczne czynniki nadajace ramy naszym zachowaniom. Nauki spoleczne nie
dostrzegaja miedzy innymi faktu, iz kontrola spoleczna oraz normy postepowa-
nia zostajg oddelegowane do rzeczy. Za przyktad niech postuzy prég zwalniajacy
(tzw. lezacy policjant), ktéry wymusza na nas postepowanie zgodne z norma
ograniczenia predkosci, ktéra zostata w pewnym sensie w niego ,,wbudowana”.
Takie fizyczne czynniki jak zamki w drzwiach, infrastruktura budynkéw czy no-
woczesne systemy informacyjno-komunikacyjne (zob. Eriksen 2003) stanowia
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ramy naszych interakcji, ograniczajac swobode naszego dziatania lub wrecz na-
rzucajac nam konkretne zachowania — wymuszaja one postepowanie zgodne
z wbudowanymi w nie normami lub interesami spotecznymi. Oczywiscie, tego
typu technologiczne wzmocnienia, ktére utrwalaja pewne formy relacji spo-
tecznych, najczesciej przyjmujq postac¢ ztozonych sieci, w ktérych wiele czynni-
kéw, zarowno spotecznych, jak i technicznych, nakfada si¢ na siebie i wzmac-
nia, realizujac pewne okreslone cele (Latour 1991, 1992; zob. tez. Afeltowicz
2007, s. 109-112). Socjologia powinna (przynajmniej cze$ciowo) polegaé na
analizowaniu otaczajacych nas materialnych obiektéw i technologii oraz ma-
nipulowaniu nimi. Dopiero wtedy bedziemy mogli realizowa¢ naprawde sku-
teczne socjotechniki, polegajace na ksztattowaniu zaréwno relacji spolecznych,
jak i $wiata fizycznego, w ktérym funkcjonujemy. Pewni badacze spoteczni
potraktowali powyzsza perspektywe powaznie i zaangazowali si¢ we wspol-
prace z inzynierami przy opracowywaniu réznych systeméw technologicznych.
Przyktadem moze by¢ inspirowany STS nurt badan okre$lany mianem CSCW
(Computer-Supported Cooperative Work [zob. Bowker i in. 1997]). W ramach tej
dyscypliny socjologowie i antropologowie pomagajg tworzy¢ i wdrazaé takie
oprogramowania, interfejsy, technologie komunikacyjno-informatyczne i urza-
dzenia, ktére wywolywalyby pozadane zmiany w strukturze relacji miedzy pra-
codawcami a pracownikami. Te praktyki zmiany relacji spotecznych poprzez
produkcje artefaktéw, do ktérych oddelegowane sa cele i wartodci, Marc Berg
(1998) okresla mianem polityki technologii.

Podej$cie do eksperymentu i socjotechniki
w naukach spotecznych

Nauka jest w stanie $wietnie si¢ obej$¢ bez filozoféw i ich koncepcji. Co
wiecej, filozofia jest nauce nie tylko zbedna, ale moze okaza¢ si¢ dla niej pa-
ralizujaca. Jednak wydaje sie, ze wiele obszaréw nauk spolecznych przyjeto
oferowany przez filozoféw model uprawiania nauki jako wzorzec.

Pierwsza koncepcja, ktorg filozofia zainfekowala nauki spoteczne, jest wspo-
mniane juz wcze$niej podejécie do eksperymentu, w ktérym zaklada si¢ nie-
interwencje i korespondencje (por. Knorr-Cetina 1999, s. 33-35): badacz ma
odtworzy¢ w postaci sytuacji eksperymentalnej procesy rzeczywiscie wyste-
pujace w $wiecie spotecznym — dos$wiadczenie ma korespondowa¢ z jakim$
procesem, ktéry przebiega w murach laboratorium. Jednak metodologowie
nauk spolecznych doskonale zdajg sobie sprawe, ze przestrzen laboratorium
rozni sie od $wiata spotecznego — dlatego tez opracowuje sie kolejne techniki
majace zblizy¢ sztuczne sytuacje eksperymentalne do rzeczywistych procesow
(podwdjne Slepe préby itd.). W odréznieniu od badaczy spotecznych wielu
przedstawicieli przyrodoznawczych RDS operuje w sztucznym $wiecie, ktory
zostal catkowicie zrekonstruowany (lub wrecz stworzony) w obrebie laborato-
riow. Nie przeszkadza im to jednak w wypowiadaniu si¢ o rzeczywistosci na
podstawie tych sztucznych systemoéw. Wracajac do studium przypadku, nalezy
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pamietad, ze relacja miedzy naturalnym waglikiem a waglikiem w laboratorium
nie byla dla nikogo oczywista — Pasteur musial dopiero spotecznie zobiektywi-
zowac te relacje (w czym pomogla mu szczepionka i spektakl w Pouilly le Fort).
Gdyby przedstawiciele RDS restrykcyjnie trzymali sie zasady korespondencji,
ich przedmiot badan pozostalby niedostepny.

Wraz z propozycjami metodologicznymi filozoféw przyjeto takze $cistg dys-
tynkcje¢ na technike i nauke oraz liniowy model innowacji technicznej. W wielu
obszarach nauk spotecznych jest utrwalone traktowanie adekwatnego ujecia
relacji spotecznych jako prerekwizytu skutecznej socjotechniki — wierzy sie,
ze nalezy najpierw poznaé zasady rzadzace przedmiotem badan, by dopiero
moéc w niego ingerowad. Dlatego najpierw pracuje sie nad teoria, a dopiero
poézniej nad jej aplikacja. Nauka jednak tak nie dziala. Jak zauwazyl Edmund
Mokrzycki (1980), socjologowie przyjeli nie tyle wzorce nauk empirycznych,
ile pewne wyobrazenie o nich oferowane im przez neopozytywizm. W prak-
tyce przedstawiciele RDS tworza wiedze gtdéwnie przez ingerowanie w swdj
przedmiot, majsterkowanie i konstruowanie sztucznych systeméw. Jezeli na-
uki spoleczne nie podejma préb konstrukeji kolejnych maszyn spotecznych
analogicznych do dystraktora lub grup wsparcia, beda sparalizowane nie tylko
w aspekcie inzynieryjnym, ale takze poznawczym.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w dziedzinie predykcji naukowych.
Jak pamietamy, wedlug antropologii nauki predykcje sa mozliwe pod warun-
kiem, ze dokonamy rozszerzenia laboratorium lub instrumentéw. Wielokrotnie
stanowia one repetycje tego, co udalo si¢ osiagna¢ w laboratorium. W przy-
padku nauk spotecznych réwniez mozna przypuszczaé, ze formulowanie pre-
dykcji wymaga dyscyplinowania rzeczywistosci spotecznej wediug modeli wy-
pracowanych w ciele nauk spolecznych. Innymi stowy, aby dokona¢ trafnych
predykcji, musimy obroéci¢ tkanke spoteczng w maszyne, ktéra funkcjonowa-
taby zgodnie z naszymi oczekiwaniami, gdyz bylaby naszym wytworem. Mozna
tu zaryzykowac filozoficzna hipoteze, iz skuteczno$¢ poznawczo-techniczna wy-
maga dyscyplinowania badanej rzeczywisto$ci — nie ma poznania naukowego
bez dozy przemocy, stosowanej badZz to wobec natury, badz kultury i aktoréw
spolecznych.

Metodologia syntetyczna

Mozna wiec stwierdzié, ze perspektywa antropologii nauki sugeruje od-
wrocenie dotychczasowego porzadku badan spolecznych. Po pierwsze, zamiast
probowac stworzy¢ sytuacje eksperymentalne korespondujace z rzeczywistymi
procesami, nalezy usitowaé stworzy¢ w laboratoriach sztuczne systemy spo-
teczne, bez wzgledu na to, czy spotykamy takie uktady w rzeczywistosci spo-
tecznej, czy tez nie. Po drugie, o ile dotychczas wiedze poprzedzong eks-
perymentami traktowano jako prerekwizyt socjotechnik, o tyle podejscie tu
reprezentowane kaze wyj$¢ od majsterkowania przy maszynach spolecznych,
aby méc dojs¢ do lepszego zrozumienia $wiata spolecznego. Po trzecie, jezeli
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chcemy osiagna¢ wysoka efektywno$é¢, musimy zaakceptowa¢ fakt, ze kazda
innowacja technologiczna zaktada przeksztalcenie pozalaboratoryjnego $§wiata
tak, aby sztuczne wytwory laboratoryjne mogly funkcjonowa¢ poza jego mu-
rami. Ujmijmy to z pomoca przewodniej metafory naszego artykulu: twérzmy
maszyny spoleczne, a potem wbudowujmy je w tkanke spoleczng!
Zarysowane podej$cie najtrafniej daje sie okresli¢ mianem ,metodolo-
gii syntetycznej” (synthetic methodology [zob. Huang 2005; Pfeifer, Bongard
2007]). Jest ono szeroko stosowane w robotyce, kognitywistyce i badaniach
nad sztuczng inteligencja. Rolf Pfeifer i Josh Bongard (2007, s. 78) charaktery-
ZUjg je w nastepujacy sposob:
»~Metodologie syntetyczng [...] najlepiej charakteryzuje hasto «Zrozumienie
przez budowanie» [understanding by building]. Jezeli interesuje nas, w jaki sposéb
pustynne mréwki odnajduja droge powrotng do gniazda, jak ludzie chodza lub
rozpoznajg twarz w ttumie, zbudujmy system — artefakt — nasladujacy pewne
aspekty zachowan, ktére pragniemy badac [...]. Ten sposéb postepowania oka-
zal si¢ niezwykle skuteczny: poniewaz musisz zbudowac coé, co bedzie dziatato
w prawdziwym $wiecie, nie ma mozliwo$ci pominiecia szczegdéidw, ktdre mo-
gltyby umkna¢, gdy teorie formuluje si¢ w sposéb abstrakcyjny”.

Innymi slowy, syntetyczna metodologia postuluje prébe konstruowania
sztucznych systeméw, ktére wykazywalyby interesujace nas zachowania, co
z kolei mialoby pozwoli¢ nam zrozumie¢ rzeczywiscie istniejace fenomeny
i systemy. Klasycznym juz przyktadem zastosowania tego podejécia sa studia
nad wzrokowa percepcja robotéw. Pierwotnie uwazano, ze aby stworzy¢ ro-
bota zdolnego do percepcji wzrokowej, wystarczy zamontowa¢ na nim kamere
i wyposazy¢ w wyszukany program pozwalajacy na wychwytywanie wzorcow
w analizowanych obrazach. Takie podejscie okazalo si¢ inzynieryjng porazka.
Sprawnie dziatajacego robota obdarzonego komputerowym widzeniem udato
sie stworzy¢ dopiero wtedy, gdy do programu i kamery dotaczono robotyczne
ramie. W trakcie prac inzynieryjnych okazalo sieg, ze robot dopiero przez doty-
kanie obserwowanych przedmiotéw jest w stanie sprawnie ocenia¢ odlegtosé
i skuteczniej wyréznia¢ je z otoczenia. To inzynieryjne odkrycie sklonito z ko-
lei kognitywistéw i badaczy sztucznej inteligencji do twierdzenia, ze réwniez
u zwierzat (w tym u ludzi) wzrokowe rozpoznawanie przedmiotéw wymaga
manipulowania otoczeniem, co z kolei zaktada multimodalno$¢ (wspotdziata-
nie ze sobg réznych zmystéw) oraz sensomotoryczng koordynacje (zob. Pfeifer,
Bongard 2007, s. 121-123).

Analogicznie do syntetycznego podejscia do sztucznej inteligencji, perspek-
tywa antropologii nauki sugeruje podjecie préb budowania sztucznych spote-
czenstw (artificial societies [Epstein, Axtell 1996]) — jezeli uda si¢ nam stworzy¢
w laboratorium funkcjonalne systemy relacji spotecznych, ktére w pewnym
stopniu beda sie cechowaly trwaloscig, bedziemy mogli probowaé wniosko-
wacd na zasadzie analogii o mechanizmach rzadzacych rzeczywistymi procesami
spotecznymi. Nie oznacza to jednak, ze do aranzowania takich laboratoryjnych



CZY SOCJOLOGOWIE SA W STANIE BUDOWAC MASZYNY SPOLECZNE? 37

ukladow spolecznych musimy wykorzystywaé zywych ludzi. Badacze sztucznej
inteligencji, pragnac zrozumie¢ inteligencje i procesy poznawcze, buduja nie
systemy organiczne, lecz roboty lub symulacje komputerowe (wykorzystuje sie
miedzy innymi sieci neuronowe, symulatory sztucznego zycia [artificial life]
lub algorytmy genetyczne [zob. Pfeifer, Bongard 2007, s. 177-212]). Zasto-
sowanie robotéw do symulowania sztucznych ukladéw spolecznych wydaje
sie kwestig odlegtej przysztosci 6. Mozna jednak sadzié, ze rozwdj technologii
informatycznych otwiera przed naukami spolecznymi nowe mozliwosci: pro-
bujac uprawiaé ,,syntetyczna socjologie”, czyli budowac i badaé sztuczne uktady
spoleczne, mozemy odwota¢ sie do symulatoréw wirtualnych.

Sugarscape i Second Life

Powyzej zaprezentowane przyktady technologicznego zastosowania socjo-
logii w duzej mierze stanowia jedynie sztuczki marketingowe i chwyty psy-
chologiczne, czyli to, co tradycyjnie kojarzy sie z potocznie rozumiang ,,socjo-
technika”. Piszac o maszynach spotecznych mieli$émy jednak na mysli o wiele
ambitniejsze projekty, przewidujace modelowanie, badanie i przeksztalcanie
wiekszych fenomendéw spolecznych. Wydaje sie, ze dopiero niedawno pojawita
sie¢ mozliwo$¢ uchwycenia tej kategorii zjawisk spotecznych, co po czesci jest
zwigzane z przelomem w rozwoju technologii informatycznych.

Pierwsza mozliwa $ciezke rozwoju syntetycznej socjologii nakresdlili Joshua
M. Epstein i Robert Axtell w interdyscyplinarnym studium o sugestywnym ty-
tule: Growing Artifical Societies (Epstein, Axtell 1996). Stworzyli oni wirtualna,
dwuwymiarowa przestrzen — kratownice, nazywana przez nich sugarscape. To
wirtualne $rodowisko zostalo zaludnione agentami — konstruktami reprezen-
tujacymi aktoréw spotecznych o zréznicowanych cechach (takich jak chociazby
ple¢ czy metabolizm) oraz ograniczonych mozliwos$ciach percepcyjnych i kal-
kulacyjnych. Aby funkcjonowa¢, potrzebuja oni zasobdéw, reprezentowanych
w symulacji przez wirtualny cukier, ktéry mozna na rézny sposéb rozmiesz-
cza¢ w sugarscape. Agenci majg proste reguly méwiace, w jaki sposéb maja
sie zachowaé (np. ,rozejrzyj sie za cukrem”, ,przemies$¢ si¢ w strone zaso-
béw”, ,zjedz cukier”). Celem tej stosunkowo nieskomplikowanej ,,zabawy”
komputerowej bylo pokazanie, w jaki sposob ziozone struktury, procesy i re-
lacje spoteczne mogg sie wylaniaé z interakcji aktoréw dysponujacych ograni-
czong wiedzg, w ktérych wpisano mozliwie najmniejsza liczbe polecen. Epstein
i Axtell podjeli préobe wyhodowania sztucznego spoteczenstwa, ktére rozwi-
neloby sie¢ — lub, jak moéwia sami, ,,zostaloby wyhodowane” — z populacji

16 Nalezy jednak pamieta¢, ze juz dzi$ badania nad tak zwanymi ukladami wieloagentowymi
(chodzi tu gtéwnie o grupy komunikujacych sie i wspétpracujacych ze soba robotéw) stanowia
dynamicznie rozwijajaca sie dyscypling studiéw nad sztuczng inteligencja (zob. Pfeifer, Bongard
2007, s. 213-243). Takie uktady moglyby sta¢ sie podstawa do stworzenia symulatoréw zycia
spotecznego, ktére pozwolilyby lepiej zrozumie¢ $wiat spoleczny.
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przypadkowo rozproszonych po sugarscape agentow. Fenomeny, ktére udato sie
symulowac w sugerscape, to zjawiska demograficzne i migracje, transmisja kul-
turowa, powstawanie wigzi spotecznych (w tym rodzinnych), wylanianie si¢
sojuszy, wspolnot oraz organizacji spotecznych, jak réwniez walka i konflikt.
Przez dodanie do programu kolejnego rodzaju zasobéw w postaci wirtualnej
przyprawy badaczom udalo si¢ nawet symulowac system ekonomiczny oparty
na handlu i kredytach.

Epstein i Axtell traktuja swoje sztuczne spoleczenstwa jako laboratoria,
ktore umozliwiaja ,hodowanie” pewnych struktur spolecznych w komputerze,
co ma pozwoli¢ odkrywaé mikromechanizmy zachowan, ktére sa wystarczajace
do wygenerowania makrostruktur i zachowan zbiorowych na zasadzie samo-
organizujacych sie dynamicznych systeméw (por. Epstein, Axtell 1996, s. 4).
Propozycja Epsteina i Axtella wydaje si¢ jedynie wstepnym projektem, jednak
by¢ moze rzeczywiscie w przysztosci odpowiedz na pytanie ,,Czy jestes to w sta-
nie wyjas$ni¢?” bedzie po czesci tozsama z odpowiedzia na pytanie ,,Czy jeste$
to w stanie wyhodowac?”.

Jeszcze inne mozliwosci badawcze, bardziej podobne do tych znanych
z RDS, stwarzaja réznego rodzaju $rodowiska wirtualne, ktére wydaja sie natu-
ralnym obszarem eksperymentalnym. Dobrym przykladem moze by¢ popularna
komputerowa gra sieciowa Second Life (zob. Sliwinski 2007). Polega ona na
tym, ze kazdy z uczestnikow wybiera sobie posta¢ — awatara, ktérego potem
moze dowolnie modyfikowa¢. Gra nie ma zadnej konkretnej misji do zreali-
zowania. W Second Life zadaniem graczy jest budowanie $wiata, wchodzenie
z nim w interakcje, nawigzywanie relacji z innymi uzytkownikami, tworzenie
przedmiotoéw itp., czyli odgrywanie prawdziwego zycia. Co szczegdlnie intere-
sujace, ,$wiatem tym rzadzi ekonomia regulowana popytem i podazg. Funk-
cjonuje wirtualna waluta, linden dolar, ktéry ma oficjalny kurs wobec dolara
amerykanskiego. Istnieje mozliwo$¢ wymiany zarobionych w Second Life wir-
tualnych pieniedzy na pieniadze catkiem realne” (Sliwinski 2007). Uczestnicy
Second Life przejawiaja cate spektrum zachowan spolecznych. Nalezy zaczaé
od standardowych praktyk spotecznych, takich jak wymiana informacji, kon-
wersacje, handel czy wirtualna , komunikacja symboliczna” — gracze nie tylko
porozumiewajg sie ze sobg za pomoca dialogdéw, ale takze wykorzystuja gesty-
kulacje i ubiér swoich awataréw oraz gadzety, ktérymi je otaczaja. Co istotne,
dzieki temu, ze to sami gracze projektujg (i najczesciej sprzedaja) niezliczone
wirtualne gesty, ubiory i gadzety, awatarzy mogg przejawiaé bardzo skompliko-
wane i wielopoziomowe wzorce interakeji spolecznych. W $§wiecie Second Life
mozemy spotkac takze bardziej egzotyczne zachowania spoleczne, na przyktad
wirtualne akty protestu, w skrajnych przypadkach przyjmujace posta¢ aktéw
wandalizmu i terroryzmu (zob. VaGla 2007). Istotny jest réwniez fakt, ze gra-
cze w bardzo wielu aspektach upodabniaja swoich awataréw do siebie, dzieki
czemu mamy do czynienia z aktorami wielowymiarowymi. Wszystko to spra-
wia, ze awatar sterowany przez gracza jest w pelni funkcjonalnym odpowiedni-
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kiem aktora spotecznego dzialajacego w $wiecie rzeczywistym, przejawiajacym
szerokie spektrum zachowan i wchodzacym w wiele interakcji.

Wiele organizacji dostrzeglo potencjal tkwiacy w Second Life. Na przy-
kiad wiele przedsiebiorstw wykorzystuje ten wirtualny §wiat nie tylko w celu
promowania, ale réwniez testowania swoich produktéw. Specjali$ci od mar-
ketingu mogg dzieki Second Life nie tylko sprawdzi¢ reakcje konsumentow
na nowy projekt mercedesa (przy minimalnych kosztach takiego zabiegu) lub
wrecz zapozyczy¢ chwytliwe pomysly samych graczy i wprowadzi¢ je na rynek
(podkreslmy: rynek niewirtualny). Ale nie tylko przedsiebiorstwa i marketin-
gowcy wkroczyli do Second Life. To samo czynia takie instytucje, jak: panstwo
(tworzenie wirtualnych ambasad), uniwersytety oraz organizacje pozarzadowe.
Sprawia to, ze w Second Life mamy oprécz jednostkowych aktoréw spotecz-
nych, takze aktoréw instytucjonalnych, ktdrzy dzialaja zgodnie ze swoja logika,
przynoszong przez nich z prawdziwego $wiata.

Second Life nie jest ani laboratorium znanym nam z nauk spolecznych, sta-
nowiacym prébe odtworzenia rzeczywistych proceséw spotecznych, ani czysta
symulacja komputerowa analogiczna do sugarscape. Jest to swoista hybryda —
zjednej strony jest to sztuczny system spoleczny (taki, ktéry nie istnieje nigdzie
poza internetem), z drugiej za$ zbudowany jest z dzialan i zachowan dziesiatek
tysiecy prawdziwych aktoréw spolecznych (zaréwno konsumentéw, jak i insty-
tucji wkraczajacych do wirtualnego $wiata). Wydaje sie, ze podobnym labora-
torium dysponowal Pasteur — zaaranzowal i przeksztalcit naturalne elementy
(bydto, mikroby itp.) w sztuczny system (symulowang epidemie i zlaborato-
ryzowang farme Pouilly le Fort). Jednoczesnie stworzony przez niego uktad
byl podatny na manipulacje i zarazem byl dostepny poznawczo (za sprawg
instrumentéow i praktyk laboratoryjnych). Analogicznie Second Life jako ,la-
boratorium internetowe” z jednej strony podatne jest na majsterkowanie i in-
terwencje eksperymentalne (w koficu mamy do czynienia nie z prawdziwymi
ludZzmi, lecz jedynie ich awatarami), z drugiej za$ dostarcza danych w postaci
cyfrowej, gotowych do obrébki za pomocg programéw komputerowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, jeszcze jeden do$¢ oczywisty problem,
o ktérym chcieliby$my tylko wspomnie¢, a mianowicie problem etyczny!”.
Otoz jeden z podstawowych zarzutéw wobec naszkicowanej przez nas wizji
nauk spolecznych moze brzmieé nastepujaco: jest to kolejna proba stworzenia
bezdusznej inzynierii spotecznej, w ktérej czlowiek zostaje zredukowany do roli
bezwolnego przedmiotu badan. Spdjrzmy na to jednak z innej perspektywy. Oto

17 Nie ma tu, niestety, miejsca na doglebne rozwiniecie tej problematyki. Nie zmienia to faktu,
ze jest to sprawa bardzo istotna, na pewno wymagajaca dokladnego oméwienia — kwestig t¢ zatem
pozostawiamy sobie na inna okazje.
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ludzie dyscyplinowani na co dzien przez réznego rodzaju technologie (bedace
efektem dziatania RDS) z oburzeniem reaguja na mysl o podobnym dziataniu
nauk spotecznych. Zgadzajac si¢ na laboratoryzacje $wiata zycia dokonywang
przez technologie, odrzucaja podobne praktyki wywodzace sie ze Srodowiska
nauk spotecznych.

Nie wydaje sie tez, zeby nasza propozycja byla odpowiednikiem standar-
dowo rozumianej socjotechniki. Jako punkt odniesienia mozemy wzia¢ koncep-
cje Adama Podgoéreckiego, ktéry na polskim gruncie byt propagatorem takiego
podejscia. Andrzej Kojder, rekonstruujac tezy tego badacza, pisze: ,,socjotech-
nika w $cistym znaczeniu polega na wykorzystaniu osiggnie¢¢ nauk spotecznych
do dokonywania planowych zmian spotecznych, ktére mogg by¢ wprowadzone
przez: a) stwarzanie warunkéw sprzyjajacych zaistnieniu zamierzonych prze-
ksztalcen spotecznych, b) manipulacje, ¢) perswazje” (Kojder 2005, s. 189).
Socjotechnika byla tez ujmowana jako ,,sterowanie grupg spoteczna” (Czapdw,
Podgoérecki 1972, s. 12). Ale wszedzie tu widaé podejscie aplikacyjne — mamy
oto odkrycia naukowe, ktére zostaja wprowadzone w zycie. Tymczasem nie
wydaje sie to podejsciem trafnie oddajacym dzialanie RDS. Tu nie ma aplikacji,
tylko majsterkowanie w laboratorium, a p6zniej ewentualnie laboratoryzacja
rzeczywistosci. I jeszcze jedna uwaga. Otdz dotychczasowe proby stworzenia
skutecznych socjotechnik byly najczesciej zwigzane z istnieniem calosciowego
modelu , dobrego spoleczenstwa”, ku ktéremu socjotechnika (czy inzynieria
spoleczna) miala prowadzi¢. W przedstawianej tu perspektywie nie ma ta-
kiego punktu odniesienia. Nie powoduje to z pewno$cia znikniecia problemoéow
o charakterze etycznym; nadal sa one bardzo donioste.

To, co proponujemy, nie jest jedyng mozliwg droga rozwoju nauk spotecz-
nych. Jezeli jednak naszkicowane przez nas pole nie zostanie zagospodarowane
przez socjologdéw, to zagospodaruja je inni uczeni: obecnie robia to (po czesci)
badacze sztucznej inteligencji i nie tylko oni (zob. Afeltowicz, Pietrowicz 2008).
Nietrudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej inzynierowie z, powiedzmy,
Massachusetts Institut of Technology zaczng za pomocg zespoléw robotéw lub
symulatoréw sztucznego zycia generowac skomplikowane syntetyczne uktady
spoteczne, jednoczednie narzucajac naukom spotecznym swdj dyktat i prze-
chwytujac $rodki przeznaczone na badania socjologiczne. Rodzi si¢ zatem py-
tanie: dlaczego kto$ inny niz socjologowie ma zajmowacé si¢ laboratoryzacja
zycia spotecznego?
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CAN SOCIOLOGISTS CONSTRUCT SOCIAL MACHINES?
A NEW VIEW OF THE DIFFERENCE BETWEEN THE NATURAL
AND SOCIAL SCIENCES

Summary

The last three decades have witnessed a dynamic development of science and tech-
nology studies, which have shown science in a way completely different from that pre-
sented by the traditional philosophy of science and methodology of social sciences. The
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authors accept that the findings of those studies concerning the mechanisms of func-
tioning of science are correct and attempt to address again the problem of the difference
between those disciplines and the social sciences. Their analysis concerns: the role and
importance of laboratories in the social sciences; the “transition” of social phenomena
to those laboratories; the possibility of popularization by the social sciences of techno-
logical solutions prepared by those laboratories; an incorrect approach to experiment
and the acceptance of false ideas of the function of natural sciences by social scientists.

Key words/stowa kluczowe

experiment / eksperyment; social sciences / nauki spoleczne; natural sciences / przyro-
doznawstwo; social machines / maszyny spoleczne; synthetic methodology / metodo-
logia syntetyczna; anthropology of science / antropologia nauki; science and technology
studies / studia nad naukg i technologia



	Czy socjologowie są w stanie budować maszyny społeczne? Rekonceptualizacja różnicy między przyrodoznawstwem a naukami społecznymi
	Perspektywa antropologii nauki
	Studium przypadku: kampania Ludwika Pasteura przeciw wąglikowi
	Wnioski

	Dlaczego nauki społeczne nie funkcjonują jak RDS i jak to zmienić? — perspektywa antropologii nauki
	Miejsce laboratorium w naukach społecznych
	Problemy nauk społecznych z laboratoryzacją świata
	Podejście do eksperymentu i socjotechniki w naukach społecznych
	Metodologia syntetyczna
	Sugarscape i Second Life

	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe


