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Zycie wspblczesnego spoteczenstwa jest coraz bardziej zalezne od dokonan
nauki i techniki, a decyzjom dotyczacym rozwiazan technologicznych towarzy-
sza coraz trudniejsze wybory o charakterze nie tylko technicznym. Dobre funk-
cjonowanie instytucji zajmujacych sie pomiarem, ocena, kontrola, komunikacja
i regulacja ryzyka technologicznego w tej sytuacji staje sie niezbednikiem funk-
cjonalnym. Dostrzeganie rozmaitych typéw zagrozen, jakie wiaza si¢ z zastoso-
waniem nowoczesnych technologii, staje si¢ przy tym coraz powszechniejsze.
Nie wydaje si¢, aby mozna bylo ten fakt przypisa¢ zwigkszaniu si¢ rzeczywi-
stego poziomu niebezpieczenstwa, na jakie narazony jest przecigtny czlowiek
w zyciu codziennym, dziala tu raczej wiele przyczyn o charakterze psychologicz-
nym i kulturowym. Sukcesy nauki i techniki epoki nowoczesnosci wytworzyly
rosnace oczekiwania co do bezpieczenstwa i kontroli oraz obnizenie sie tole-
rancji wobec niepewnosci. Tymczasem zyjemy w epoce, w ktorej niegdysiejsza
nierealistyczna pewno$¢ musi zostaé zastgpiona zrozumieniem nieuniknionych
granic pewnos$ci, jak pisali autorzy nalezacy do Klubu Rzymskiego (Gia-
rini, Stahel 1989). Sukcesy te wytworzyly tez wiare, ze wszystkie albo prawie
wszystkie istotne problemy, ktére stoja przed ludzkoscia, dadzg sie rozwigzaé
naukowo. Nauka ma jednak coraz wigksze trudno$ci nie tylko z kontrola i ta-
godzeniem, ale nawet z jednoznaczng identyfikacja i oceng ryzyka zwigzanego
z rozmaitymi ,,skutkami ubocznymi” proceséw przemystowych czy z oceng
konsekwencji zastosowan takich skomplikowanych technologii jak inzynieria
genetyczna. Ma tez problemy z uchwyceniem szerokiej, systemowej, wielowy-
miarowej i transdyscyplinarnej natury proceséw ekologicznych, ktérych owe
skutki uboczne dotycza. Zwracal na to uwage juz wiele lat temu Fritjof Capra
(1987). Naukowe odpowiedzi coraz rzadziej stajg sie¢ wiec zZréodlem poczucia
kontroli, coraz cze$ciej za$ zawierajgq nieprzezwyciezalng niepewnos$¢, ktéra
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przez ludzi p6éZnej nowoczesnosci jest trudno tolerowana — wszakze wykorze-
nienie ambiwalencji i niepewnosci bylo obietnicg i (niedoscignionym) celem
tej epoki (zob. Bauman 1995, 2008). W dodatku autorytety naukowe coraz
cze$ciej nie zgadzaja sie miedzy soba i co do sposobdéw zazegnania zagrozen,
i co do ich oceny. Jesli jednak na naglace pytania p6Znej nowoczesno$ci nauka,
bedaca jej fundamentem, nie umie da¢ odpowiedzi, to przyczyna nie jest jedy-
nie jej nieporadno$¢ co do jednoznacznego oszacowania obecnych i przysztych
zagrozen, lecz takze to, ze odpowiedzi te musialaby zawiera¢ warto$ciowania.
Problematyka ryzyka technologicznego nie tylko ma charakter interdyscypli-
narny, ale takze wychodzi poza ramy nauki, wymaga bowiem decyzji natury
aksjologicznej, a w szczego6lnosci — sformulowania pogladu, co nalezy, a co nie
nalezy do ,naturalnego porzadku rzeczy”, a takze jakiej przysztosci dla swiata
pragniemy. Zamierzam tu zarysowa¢ panorame problemdéw socjologicznych,
ktoére pojawiajg si¢ w polu studiéw nad ryzykiem technologicznym. Bedzie to
zarazem proba wprowadzenia do rodzacej sie poddyscypliny nauk spotecznych
— socjologii ryzyka.

Zawsze kiedy sytuacja jest niepewna, kiedy dzialania ludzi czy zdarzenia,
moga prowadzi¢ do réznych — dobrych i zlych, ale niemozliwych do okreélenia
z pewnoscia — konsekwencji, ma sie do czynienia z ryzykiem. Uzycie terminu
»1yzyko”, wywodzacego sie ze $redniowiecznej taciny (risico), upowszechnito
si¢ w epoce renesansu, wraz z rozwojem handlu zamorskiego (i — co za tym
szto — potrzebg ubezpieczania statkéw), a takze matematyki na przetomie XVII
i XVIII wieku, za sprawg Pascala i Bernoulliego, nowe znaczenia i zastosowania
za$ zaczelo zyskiwad wraz z postepem myslenia probabilistycznego i statystyki
w XIX wieku, za sprawg Bayesa, Galtona i innych. Pojecie ryzyka wiaze sie
wigc z podejmowaniem decyzji, z rozwojem przedsigbiorczosci, z rozwojem
mys$li matematycznej, a takze z polityczng doktryna liberalizmu, tak jak pojecie
demokracji; konstytucja amerykanska, by poda¢ przyklad, gwarantuje, poza
innymi prawami jednostek, takze wolno$¢ do podejmowania ryzyka, bedaca
jednym z fundamentéw kapitalizmu (szerzej zob. Bernstan 1997; Hiskes 1998).

W potocznym rozumieniu pojecie ryzyka (ang. risk) czesto miesza sie z po-
jeciem zagrozenia (ang. hazard, threat). Podazajac za sposobem, w jaki terminy
te uzywane sa w studiach nad ryzykiem technologicznym, a w szczegélnoéci
— w analizie ryzyka, przyjmiemy tu, ze przez ,zagrozenie” lub ,niebezpie-
czenstwo” bedziemy rozumieli jakie$ negatywne, szkodliwe zdarzenie czy roz-
ciagnieta w czasie sytuacje, ktéra wigze sie z negatywnymi skutkami, a wigc
»zagraza”, podczas gdy ,ryzyko” to jako$ pojeta miara tego zagrozenia, be-
daca pewna kombinacja mozliwo$ci zajscia owego niepozadanego skutku
oraz warto$ci szkdd, jakie mogg sie z tym wigzaé. Terminy ,,mozliwos¢”,
»Szkoda” oraz jej ,warto$¢” naturalnie domagaja sie sprecyzowania.

Na ryzyko zwigzane z zastosowaniem nowych technologii, zwane dalej
ryzykiem technologicznym, sklada si¢ zaréwno ryzyko wypadkéw, czyli
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mozliwos¢, ze jakis ,system technologiczny” bedzie funkcjonowal wadliwie,
jak réwniez ryzyko zwiazane z normalnym, rutynowym uzyciem jakiej$ tech-
nologii lub jej produktéw w dluzszym czasie (ryzyko ekspozycji) — takie jak
spozywanie zywno$ci, w ktérej znajduja sie dodatki konserwujace lub pozo-
stalosci chemicznych $rodkéw ochrony roslin, wdychanie powietrza skazonego
spalinami samochodowymi lub dymem z fabryk, mieszkanie w poblizu skta-
dowiska niebezpiecznych odpadéw, podrézowanie samolotem, poddawanie sie
przeswietleniom czy terapiom medycznym opartym na promieniowaniu.

Studia nad problematyka zagrozen rodzacych sie w zwigzku z zastosowa-
niami nowych technologii, to interdyscyplinarna dziedzina, ktéra bujnie roz-
wija sie od mniej wiecej czterech dekad, z poczatkowo nieznacznym, lecz co-
raz bardziej rosngcym wkladem ze strony nauk spotecznych. Wchodza w jej
zakres: analiza ryzyka, dyscyplina, ktéra wzieta poczatek z szacowania
bezpieczenistwa przemyslowego i ze studiéw nad konsekwencjami katastrof
naturalnych, polegajaca na prébach skwantyfikowania ryzyka, tak aby mozna
byto parametr ,ryzyko” wilaczy¢, obok innych kryteriéw, do procedur decyzyj-
nych, zarzadzanie i regulacja ryzyka, oraz badania i praktyka z zakresu
komunikacji spotlecznej na temat ryzyka.

W obszarze nauk spotecznych problematyka ryzyka pierwsi zajeli sie eko-
nomisci i psychologowie. Rozwijali oni inspirowane teorig racjonalnego podej-
mowania decyzji eksperymentalne badania nad zachowaniami jednostek w sy-
tuacji ryzyka, a nastepnie — psychometryczne badania nad potoczng percepcja
ryzykal. Pézniej na pole badan nad ryzykiem wkroczyli antropologowie, propo-
nujac traktowanie go jako fenomenu kulturowego i badanie w kategoriach funk-
¢ji spotecznych. Socjologowie zaczerpneli z tego podejsécia wiele cennych inspi-
racji, lecz zaangazowanie analizy socjologicznej w dziedzine badan nad ryzy-
kiem jest wcigz mniejsze niz pozwalalby na to teoretyczny i badawczy potencjal
tej dyscypliny. Wydaje sie, ze zajmowanie si¢ ryzykiem technologicznym wiek-
sz0$¢ socjologdéw nadal chetnie pozostawilaby inzynierom, podobnie jak zainte-
resowanie srodowiskiem naturalnym, ktére — jesli w ogéle wchodzi w pole wi-
dzenia naszej dyscypliny — to prawie wylacznie jako zrédto naturalnych zaso-
béw dla proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz co$, co ma wchianiaé
ich uboczne skutki. Pojawienie si¢ wytworzonych przez czlowieka zagrozen
ekologicznych, a nade wszystko — poglebienie i rozpowszechnienie
sie potocznej $wiadomos$ci ryzyka zwigzanego z technologiczng ak-
tywnoscig wspoélczesnych spoleczenstw przemystowych, wprowadza pewne
niezbedne modyfikacje do tej — chcialoby sie powiedzie¢ — leniwej per-
spektywy. Konflikty na tle lokalizacji urzadzen przemystowych czy w zwigzku
z transportem i magazynowaniem niebezpiecznych odpadéw, pelne skrajnych
stanowisk dysputy nad dopuszczalno$cia inzynierii genetycznej, nad sztucz-

1 Ten nurt badan rozwijany byt tez z sukcesem przez polskich badaczy; zob. np. Goszczynska,
Tyszka 1986; Goszczyniska, Tyszka, Slovic 1991; Sokotowska, Tyszka 1995.
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nymi dodatkami do zywnosci, nad pozadanym modelem rozwoju energetyki
— te znane wszystkim przyktady konfliktéw technologicznych, obrazujace ro-
snacg potoczna $wiadomos$¢ ryzyka, sa jednoznacznym unaocznieniem faktu,
ze ,skutki uboczne” rozwoju przemystowego i technologicznego maja wymiar
spoteczny, ktéry domaga sie powaznej socjologicznej refleksji2.

Wprowadzenie problematyki ryzyka technologicznego do zakresu dziedziny
zainteresowan socjologicznych pociaga za soba cala serie waznych tematéw, ta-
kich jak analiza i rozwigzywanie konfliktéw wokét spotecznej
dystrybucji ryzyka oraz badanie ich makrosocjologicznych konsekwen-
¢ji, badanie spotecznych proceséw tworzenia i przekazu wiedzy o ryzyku,
czyli spolecznych przedstawien ryzyka w roznych kontekstach oraz
funkcji tych spotecznych przedstawien.

SOCJOLOGICZNE PROBLEMY W POLU ZARZADZANIA RYZYKIEM: KRYZYS
LEGITYMIZAC]I I PROBLEMY ZWIAZANE Z DEMOKRATYCZNA KONTROLA

O tym, jakiego ryzyka do$wiadczamy w zyciu codziennym, decyduja regu-
lacje prawne. To one definiuja, jaka woda ,nadaje si¢ do picia”, jaki wspét-
czynnik wypadkéw decyduje o tym, ze urzadzenia sa bezpieczne lub
niebezpieczne, jaki poziom emisji trujacych dyméw z fabryk nie zagraza
zdrowiu, a jaki zagraza, jaki jest tolerowalny limit skazen powietrza w mia-
stach, jakie szczepienia sa obowigzkowe, jaki poziom zatrucia zywnosci, to juz
zatrucie, a jaki jeszcze nie. Regulacja decyduje wiec o tym, jaki poziom ryzyka
jest spolecznie akceptowalny, jakie kompensacje sa wspdéimierne
do okreslonych strat oraz jakie wydatki na podwyzszenie bezpieczenstwa spo-
teczenstwo moze ponies¢. Regulacje dotyczace ryzyka technologicznego
opierajg sie na wiedzy naukowej i na — na ogo6l nie ujawnionych explicite, lecz
przyjmowanych mniej lub bardziej milczaco — warto$ciach etycznych, biora
tez pod uwage interesy okreslonych podmiotéw. Réznice regulacji w réznych
krajach dotyczacych tego samego ryzyka wskazujg wyraznie, ze nie jest to tylko
zagadnienie techniczne. Ilustracja moze by¢ na przyktad stosunek do energetyki
jadrowej, ktéra w jednych krajach uznana jest za bezpieczna, a w innych nie,
przepisy dotyczace bezpieczenstwa drogowego (np. granic dozwolonej szyb-
kosci pojazdoéw), dopuszczalno$é lub niedopuszczalno$é tych samych lekow
na rynkach réznych krajéw. Role biezacych intereséw w instytucjonalnej oce-
nie ryzyka wida¢ dobrze, gdy sie poréwna medyczne wskazéwki co do zakresu
szczepien niezbednych przed udaniem si¢ na zamorskie wakacje, zamieszczone
na stronach internetowych kompanii farmaceutycznych z jednej strony, a biur
podrozy z drugiej.

2 Juz w polowie lat osiemdziesiatych XX wieku pisal o tym éwczesny prezydent Miedzynaro-
dowego Towarzystwa Socjologicznego James E Short (1984)
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Niezgodne ze soba oszacowania ryzyka technologicznego sa dzi$ chyba naj-
czestszym przykltadem niezgodnosci ekspertyz naukowych. Prawdopodobnie
pierwszym ruchem spolecznym, ktéry w konfliktach dotyczacych zarzadzania
ryzykiem zaczal postugiwaé sie konkurencyjna (wobec tej wyprodukowane;j
przez nauke instytucjonalna) ekspertyza naukowa, byl Green Peace — wie-
dza ekspercka stala si¢ w ten sposéb instrumentem walki politycznej. W licz-
nych dzi§ konfliktach ekologicznych i technologicznych, dotyczacych takich
kwestii jak usytuowanie sktadowisk niebezpiecznych odpadéw, budowa auto-
strad, ocena oddzialywania na $rodowisko okredlonych instalacji przemysto-
wych, konkurencyjne opinie ekspertéw nie jawia si¢ jako emanacja ,, naukowej
prawdy” o ,.obiektywnych faktach”, lecz przez $cierajace si¢ strony sg uzy-
wane jako jeden z zasobdéw, ktére mozna wykorzysta¢ do obrony wiasnej pozy-
¢ji lub zdyskwalifikowania stanowiska przeciwnikéw. Kontrowersyjnos$¢
ekspertyzy naukowej i jej polityzacja, obok watpliwosci co do zdolnosci na-
uki do zagwarantowania kontroli nad skutkami wlasnych dokonan, podwazaja
zar6wno autorytet ekspertéw, jak i nauki samej (bazowal on bowiem w duzej
mierze na przekonaniu o apolitycznosci ekspertyzy naukowej). Erozja zaufania
do nauki ma konsekwencje, ktérych socjologicznej wagi nie sposéb przecenic:
jest wérod nich proces tracenia przez nauke jej o$wieceniowej sity i roli spo-
tecznej. Co wiecej, poniewaz wiedza naukowa produkowana przez ekspertow
stala sie¢ podstawa legitymizacji decyzji politycznych, erozja zaufania do na-
uki przyczynia si¢ do erozji zaufania do instytucji, ktére budujq na ekspertyzie
naukowej swéj autorytet. Konsekwencja konfliktéw na tle ryzyka
technologicznego jest wiec kryzys legitymizacji, polegajacy
na kontestacji zarazem wiedzy i wladzy.

Konflikt spoleczny o zarzadzanie ryzykiem czy, jak méwi Ulrich Beck
(2004), konflikt dotyczacy spotecznej dystrybucji ryzyka, staje sie¢ mechani-
zmem organizujacym postnowoczesne spoleczenstwa, tak jak konflikt wokot
dystrybucji dobr byt zasadg organizujacg spoteczenstwo przemysiowe (z ta réz-
nica, ze wtedy konflikt spoteczny tworzyl sie wokét dystrybucji débr, ktérych
bylo zbyt malo, a teraz rozwija si¢ on wokdt dystrybucji zagrozen wystepu-
jacych, niestety, obficie). Beck zwraca uwage na paradoksalno$¢ roli nauki
w spoleczenstwie ryzyka: ludzie sg z jednej strony zawiedzeni ograni-
czeniami nauki, na przyklad jej niezdolnosciag do dania odpowiedzi na zagro-
zenia zwiazane z degradacja Srodowiska naturalnego czy zmiang klimatu. Ale
to wlasnie dzieki nauce wiemy o zagrozeniach, za ktére odpowiedzialnoscig ja
obarczamy: bez nauki i jej narzedzi analizy nie wiedzieliby$my przeciez nic ani
0 zmniejszaniu si¢ warstwy ozonu, ani o zagrozeniach zwiazanych z polami
elektromagnetycznymi czy z promieniowaniem jonizujacym, gdyz nie sa one
obserwowalne dla ludzkich zmysiéw. W tym kontekscie Beck pisze o , reflek-
tywnosci” nauki postmodernistycznej: jest ona uwiklana zaréwno w tworzenie
zagrozen, w ich definiowanie i wyodrebnianie, jak i w poszukiwanie sposobow
ich zazegnania (Beck 2005).
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Zarzadzanie ryzykiem technologicznym péZnej nowoczesnosci jest jednak
platforma nie tylko erozji zaufania do nauki i do instytucji regulujacych, jest
ono takze terenem weryfikacji pewnych podstawowych zasad
wspoiczesnych liberalnych demokracji. Zaréwno pojecie demokra-
qji, jak i pojecie ryzyka kojarzy sie z polityczng ideq liberalizmu, ktéry odnosi je
do poziomu zachowan indywidualnych i ich skutkéw: z idea demokracji koja-
rzg sie chronione jakosci indywidualnego zycia, takie jak wolnos¢, prywatnosé,
prawo do uczestnictwa; takze ryzyko to cecha lub produkt wyboréw indywidu-
alnych. Jednakze — jak zauwaza autor pracy pod znamiennym tytutem Democ-
racy of Risk (Hiskes 1992; zob. takze 1998) — ontologiczny status pojecia ryzyka
w naszych czasach zmienia si¢ zasadniczo. Cecha ryzyka ponowoczesnego (sam
Hiskes nie uzywa tego terminu) jest to, ze jest ono produkowane grupowo —
wynika z aktywnodci grup, a nie jednostek, jest tez ponoszone grupowo; nie jest
wiec w zaden sposéb redukowalne do indywidualnych zachowan ani do indy-
widualnych decyzji czy akgji ludzi. W tym wlasnie sensie ryzyko ponowoczesne
Hiskes uznaje za pojecie emergentne. Jest ono — stwierdza (Hiskes 1998) —
»skutkiem naszego zycia razem, w powigzaniach, dla ktérych ptaszczyzne two-
rza nowoczesne technologie, takie jak technologie komunikacji, rozrywki, re-
produkgji, zywienia si¢, eliminowania $mieci”. Od ryzyka epoki ponowoczesej
nie ma ucieczki, wytworzone i narzucone jest nam przez jakich$ innych, ktérzy
sa rozrzuceni w czasie i przestrzeni i dla nas najczedciej anonimowi, a nawet
trudni do zidentyfikowania. Jak mozna jednoznacznie wskaza¢ przyczyne cho-
roby wécieklych kréw albo ocieplania sie klimatu? Nawet w miesie pingwinéow
na Antarktydzie znaleziono $lady DDT — pisze Beck (2005) — jaka jest tego
przyczyna i kto jest za to odpowiedzialny? Na podobne pytania odpowiedzi
nie mozna udzieli¢ w terminach indywidualnej odpowiedzialno$ci, lecz w je-
dynie terminach odpowiedzialnosci kolektywnej, na co nie sa przygotowane
ani konceptualnie, ani politycznie wspoélczesne instytucje demokratyczne. Jak
sugeruja obydwaj cytowani autorzy, pojecie odpowiedzialno$ci indywidualnej
stosowalo sie do sytuacji, w ktérych zagrozenia mialy jednoznacznie identyfi-
kowalne Zrédla, jednak w przypadku zagrozen zwiazanych z ponowoczesnymi
technologiami, zagrozen, ktérych Zrédia nie sg jednoznacznie zlokalizowalne,
a skutki okazuja sie rozproszone w przestrzeni i czasie, pojecia klasycznie rozu-
mianej przyczynowosci i odpowiedzialnosci tracg adekwatnos¢. Ryzyko pdznej
nowoczesnosci jest tez ponadterytorialne, co istniejacym instytucjom demokra-
tycznym, ktore zawsze majq terytorialny charakter, jeszcze bardziej utrudnia
wzigcie na warsztat probleméw dotyczacych catej planety, takich jak transport
niebezpiecznych materialéw (np. odpadéw radioaktywnych) lub efekt cieplar-
niany.

Jak odnotowuje Hiskes, we wspoiczesnych zachodnich demokracjach libe-
ralnych (okreslonych przezen mianem adversary democracies; zob. Hiskes 1992),
w ktoérych narasta indywidualizm i egoizm, idee kolektywizmu i solidarnoéci
nie sg ugruntowane. W slownikach wspoétczesnych liberalnych demokracji brak
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jest wrecz pojeé, ktére moga stuzy¢ rozwigzywaniu czy nawet formutowaniu
probleméw o naturze kolektywnej, takich jak ograniczonos$¢ zasobéw, zanie-
czyszczenie $rodowiska, ryzyko implikowane przez technologie w wysokim
stopniu zagrazajace katastrofa. Brak jest tez bazy etycznej, na ktérej mozna by
oprze¢ dyskusje o naszej odpowiedzialno$ci wobec innych — w tym takze wo-
bec tych, ktorzy nadejda po nas w przyszlosci — oraz o stusznej rownowadze
miedzy prawami jednostek a dobrem grupowym.

Ryzyko technologiczne epoki pdznej nowoczesnosci i problemy zwigzane
z zarzadzaniem nim wymuszaja wiec, jak sie wydaje, pewne istotne zmiany
w intelektualnej i normatywnej strukturze spoleczenstwa demokratyczno-li-
beralnego. Ze swoim konfliktogennym potencjalem moze by¢ ono jednak
widziane réowniez — paradoksalnie — jako funkcjonalne wobec istniejacego
tadu. Konflikty wokoét ryzyka niewatpliwie pobudzajg przeciez demokratyczne
uczestnictwo. Z tego punktu widzenia nawet lokalne ruchy typu NIMBY (Not
in My Back-Yard, rozwijajace si¢ na tle protestu przeciw usytuowaniu na da-
nym terytorium instalacji przemystowych, sktadowisk odpadéw lub tym po-
dobnych) sa dla wspodiczesnych spoleczenstw szansa ozywienia demokratycz-
nego dyskursu i wciagniecia w sfere polityki grup, ktére inaczej pozostatyby
na jej marginesie. Konflikty te moga by¢ interpretowane — zauwaza Hiskes
(1982) — jako specyficzne formy , malej demokratycznej rewolucji”, postulo-
wanej przez Jeffersona dla zapewnienia demokracji dtugowiecznosci i zdrowia.

Problemem socjologicznym zasadniczej wagi, wigzacym si¢ z regulacja ry-
zyka, ale tez wykraczajacym poza te¢ kwestie, jest pytanie o to, jak wobec ero-
zji zaufania do ekspertyzy naukowej i kryzysu legitymizacji powinna wyglada¢
spoleczna kontrola nad technikg i jaka jest uzasadniona réwnowaga miedzy wy-
nikami ekspertyzy technicznej, a pogladami obywateli. Przez ostatnie dwie de-
kady procedury decyzyjne w zarzadzaniu zaréwno ryzykiem technologicznym,
jak i Srodowiskiem naturalnym coraz szerzej otwierano na udzial tzw. strony
trzeciej (obok panstwa jako regulatora i samego ,producenta” ryzyka, czyli
na przykiad przemystu), czyli tzw. publiczno$ci. Poszerzyly sie takie pojecia,
jak ekspertyza, racjonalno$¢ i wiedza, tak ze do glosu w zarzadzaniu ryzykiem
coraz czgdciej dochodzg nie tylko alternatywne ekspertyzy produkowane przez
naukowcéw zatrudnianych przez rézne grupy interesu, ale i alternatywne
wiedze (naprzyklad ta potoczna czy tradycyjna w odréznieniu od naukowej)
czy wrecz alternatywne racjonalno$ci® (co zostaje tez coraz czesciej
zagwarantowane prawnie, w regulacjach UE i innych panstw, np. Kanady czy
Stanéw Zjednoczonych). Zarzadzanie ryzykiem technologicznym (rozumiane
zaréwno jako regulacja prawna, jak i rozwigzywanie poszczegdlnych konflik-
téw) stalo sie wiec terenem debaty z coraz to wieksza liczbg podmiotéw, re-
prezentujacych nie tylko rézne interesy i wartosci grupowe, ale i alternatywne

3 Na przyktad rozréznienie miedzy technical rationality a cultural rationality (zob. Plough, Krim-
sky 1987).
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poznawcze interpretacje problemu®. Mozna powiedzie¢, ze tendencja ta idzie
w kierunku postulowanego przez Becka rozszerzenia demokracji z tradycyjnej
sfery polityki na sfere publiczng, co pozwala obja¢ obszary tradycyjnie uwa-
zane za apolityczne, takie jak tworzenie i dystrybucja wiedzy. Zdaniem tego
autora, jest to jedyna mozliwo$¢ pozwalajaca unikna¢ ,autorytarnej technokra-
cji”, ktora przybliza katastrofe, wzmacniajac obecne ukiady instytucjonalne,
ktére sg przeciez odpowiedzialne za proliferacje ryzyka (i ktére — zdaniem
autora Spoteczeristwa ryzyka — na dluzsza mete sa w stanie utrzymac swa wia-
dze juz tylko uciekajac si¢ do przymusu; zob. Beck 1997, 2005). Jednak jak ta
demokratyczna kontrola nad technika w praktyce ma wygladac?

Wobec erozji zaufania do istniejacych mechanizmoéw regulacji ryzyka i nie-
zgody na redukgcje polityki do ,,decyzji eksperckich”, jakikolwiek program pozy-
tywny w tej sferze powinien, jak sie wydaje, spetnia¢ co najmniej dwa warunki.

Pierwszy to wspominana juz otwarto$¢ procesu decyzyjnego na konku-
rencyjne opinie ekspertéw, a takze — na $cierajace sie ze soba wizje postepu, na
»lokalne” spojrzenia na sprawe, na interesy tych, ktorzy ryzyka nie produkuja
ani nie mierza, a tylko je ponosza. Debata nad kryteriami bezpieczenstwa i nad
spoteczna akceptowalno$cig ryzyka (czyli decydowanie o tym ,,w jakim stopniu
bezpieczne jest wystarczajaco bezpieczne”) przeklada sie na debate o kryte-
riach sprawiedliwo$ci spotecznej, na debate o kryteriach stusznego rozdzialu
spolecznych srodkéw na poprawienie bezpieczenstwa w jednych dziedzinach
kosztem (bo $rodki nigdy nie sg nieograniczone) bezpieczenstwa w innych.
Nalezy tez pamieta¢, ze decydujac dzi$ o podejmowaniu lub niepodejmowaniu
dziatan ograniczajacych efekt cieplarniany czy o akceptowalno$ci biotechnolo-
gii decyduje sie o bardzo waznych aspektach naszej wspolnej
przysztosci; glos wiec w tych sprawach powinny mie¢ nie tylko elity tech-
niczne, ale cale demokratyczne spoteczenstwo. Trzeba przy tym wzigé pod
uwage, ze laicy oceniajg zarzadzanie ryzykiem technologicznym i samo ry-
zyko zupelnie inaczej niz eksperci: ryzyko w potocznej §wiadomosci warun-
kowane jest szerokim wachlarzem czynnikéw jakosciowych, ktérych naukowa
analiza ryzyka nie bierze pod uwage. Sa to na przyklad dobrowolnos¢ (ver-
sus narzucenie) wystawienia sie na ryzyko, nowos$¢ danego zagrozenia (versus
,Oswojenie” z nim), mozliwo$¢ zaistnienia skutkéw oddalonych w czasie i nie-
dostrzegalnych dla ludzkich zmystéw, percepcja i ocena korzysci zwiazanych
z wystawieniem na ryzyko oraz to, w jaki sposéb sa one spolecznie rozdzielone
(dokumentujg to badania nad potocznym postrzeganiem ryzyka prowadzone
systematycznie w skali $wiatowej od okolo trzydziestu lat, miedzy innymi przez
Paula Slovica; zob. Slovic 1987; Fischhof i in. 1981; Tyszka, Goszczynska, Slovic
1992; Dunlap, Kraft, Rosa 1993; Slovic 2000; krétka synteze wynikéw ich ba-
dan zob. Gadomska 2008). Potoczne spojrzenie na ryzyko jest ponadto zalezne
od kontekstu spolecznego, w tym od zaufania do ,regulatora” i do ,produ-

4 Zob. np. tzw. Danish act on food and democracy z 2002 r.
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centa” ryzyka, jest ono takze — mozna powiedzie¢ — holistyczne: tzw. pu-
bliczno$¢ rzadko ocenia oddzielnie ryzyko zwigzane z technologig i korzysci,
jakie ona daje — ryzyko oceniane jest jako mniejsze, jesli wystawienie si¢ na
nie przynosi korzysci, albo jesli ma ono moralny sens. ,,Ponad 50000 ludzi
ginie rocznie w Stanach Zjednoczonych w wypadkach samochodowych, a nikt
nie stracil w tym kraju zycia z powodu wypadku w elektrowni jadrowej — pisal
przed laty pewien ekspert — tym niemniej ludzi mato obchodzi bezpieczen-
stwo drogowe, protestuja natomiast przeciwko energetyce jadrowej, uwazajac
ja za niebezpieczna”. Najwyrazniej ludziom nie jest obojetne, jak umieraja —
skomentowat inny.

Drugim koniecznym warunkiem demokratycznego procesu decyzyjnego
w dziedzinie ryzyka technologicznego jest wieksza dyscyplina w odniesieniu
do obszaréw niepewno$ci nauki, zaréwno podczas samej analizy ryzyka, ko-
munikowania o nim, jak i w procesach decyzyjnych. Nic nie jest ,,bezpieczne”
lub ,,niebezpieczne”, lecz tylko ryzykowne lub nie w mniejszym lub wiekszym
stopniu, a nauka nie dostarczy nigdy pelnej i pewnej wiedzy o tym, jakie beda
skutki zastosowania nowych technologii dla ekosystemu i dla zdrowia ludz-
kiego. Powinno to by¢ jasno przedstawione przez analitykdéw ryzyka i podane
do wiadomos$ci decydentéw i ,,publicznoéci”; nieujawnione niepewnosci zosta-
wiajg bowiem pole dla uproszczen i uprzedzen, mogacych latwo przemienié
sie w instrument manipulacji opinig publiczna, podrywaé¢ wiarygodnos$¢ in-
formatora i podsyca¢ lek. Problemem jest, jak zakres niepewnosci wlaczy¢ do
procesu decyzyjnego, w szczegdlnosci — jaki poziom pewnosci czy ,,dowodu
naukowego” uznac za niezbedny, aby poszczegélni aktorzy procesu decyzyjnego
byli motywowani do podjecia akcji zapobiegawczych (dotyczy to na przyktad
kosztownych i niepopularnych posunieé, ktére trzeba podja¢ w celu ograni-
czenia skutkéw ocieplania sie klimatu, jedli ryzyko uzna sie za wystarczajaco
wysokie). Konieczno$¢ wypracowania bardziej rygorystycznych regutl trakto-
wania niepewnosci nauki i komunikowania o niej jest tym bardziej palaca, ze
brak jasnosci co do zakresu naszej wiedzy i niewiedzy o ryzyku podczas jego
definiowania powoduje, ze roénie rola takich czynnikéw jak biezace interesy
i wartos$ci poszczegdlnych interesariuszy (stake-holders).

Warto jeszcze na chwile powréci¢ do pierwszego ze sformulowanych wyzej
postulatéw. Otwarto$¢ procesu decyzyjnego w dziedzinie zarzadzania ryzy-
kiem, pozadana ze wzgledu na wielo$¢ wartosci, punktéw widzenia, ocen i eks-
perckich opinii $cierajacych sie czesto na tym polu, nie powinna przekiadac sie,
co nalezy wyraznie zaznaczy¢, na oddanie decyzji regulacyjnych w rece opinii
publicznej: zarzadzanie ryzykiem oparte na potocznym odczuciu i spolecznej
percepcji, ktére zaczeto nazywac concern-driven (w odréznieniu od tego, ktoére
kieruje sie naukowa ekspertyzg), jak pokazuja doswiadczenia, ma powazne
mankamenty. Potoczna percepcja ryzyka ksztattuje sie pod silnym wpltywem
mediéw i jest ,,zaciemniona” niskim poziomem kultury naukowej (czy po pro-
stu ignorancja). Srodki masowego przekazu zajmuja sie, co oczywiste, tym what



54 MAGDALENA GADOMSKA

makes news, a wiec co spektakularne, znacznie mniej gotowe sg informowac o za-
grozeniach matych, codziennych, nie wywotujacych wielkich emocji. Co wiecej,
spektakularne wypadki tatwiej pozostaja w pamieci czytelnikow czy widzow,
aw zapamig¢taniu tych codziennych czesto przeszkadza nam obrona przed dyso-
nansem poznawczym: trudno jest zy¢ z poczuciem niebezpieczenstwa we wta-
snym domu, nie bierzemy wiec powaznie pod uwage ryzyka zwigzanego z tzw.
in-door polution, tak jak wielu robotnikéw z tego samego powodu bagatelizuje
niebezpieczenstwa, na jakie narazeni s3 w swoim miejscu pracy. I media, i opi-
nia publiczna bardziej fascynuje szkodliwos$¢ (np. rakotwoérczos¢) chemicznych
dodatkéw do zywno$ci niz naturalnych toksyn i innych mikroorganizméw, cho-
ciaz szkodliwo$¢ tych drugich — jak zgodnie w tym przypadku twierdzg uczeni
— jest o wiele wieksza: idea dobrej ,,matki natury” i ,,czlowieka technologicz-
nego” jako zrédia wszelkiego zla jest pociagajaca dla potocznego dyskursu nad
ryzykiem. Jak oglosili badacze z Uniwersytetu Harvarda, skoncentrowanie sie
przez Environmental Protection Agency na zagrozeniu pozostalo$ciami pesty-
cyddéw w zywno$ci zamiast na zagrozeniach mikrobiologicznych — czyli péjscie
za glosem opinii publicznej — przyczynito si¢ do 60 000 dodatkowych $mierci
w Stanach Zjednoczonych rocznie (za: Cross 1998).

Zarzadzanie ryzykiem idace za glosem opinii publicznej przejawia stabosci
takze z punktu widzenia obrony pryncypiéw demokracji, w wysokim stop-
niu bowiem odzwierciedla nieréwno$ci zasobéw (wladzy, pieniedzy, wiedzy
— w tym takze wiedzy o procedurach decyzyjnych) bioragcych w nim udziat
wspoldecydentéw. Zauwazmy, ze pdjscie za glosem opinii publicznej, to naj-
czesciej pojscie za glosem jakiej$ grupy wiekszosciowej lub takiej, ktéra w da-
nym momencie skuteczniej artykuluje swoje interesy. Na przyktad kiedy zaka-
zano uzycia DDT ze wzgledu na dluga ,,Zywotno$¢” tej substancji w zywnosci,
co powodowalo zagrozenie dla zdrowia konsumentéw, przejscie w produkgji
rolnej na szybciej degradujace sie srodki ochrony roélin spowodowato zauwa-
zalny wzrost $miertelnosci i czestszg utrate wzroku wérod robotnikéw rol-
nych (zwlaszcza tych pracujacych w szklarniach), gdyz szybciej degradujace sie
$rodki byly zarazem bardziej toksyczne w natychmiastowym kontakcie, co ru-
chéw ochrony konsumenta jednak juz nie obchodzito. Takze fenomen NIMBY,
o ktérym mowilismy wezesniej jako o ozywiajacym demokratyczne uczestnic-
two, z tego punktu widzenia moze by¢ widziany jako ademokratyczny: nie
wszystkie grupy spoleczne maja taka samg sile, by oprze¢ sie¢ niechcianej lo-
kalizacji wysypiska $mieci czy fabryki na swoim terytorium. W Ameryce kto$
powiedzial, ze NIMBY (Not in My Back-Yard) w praktyce znaczy PIBBY (Place
in the Blacks’ Back-Yards) — kolorowa mniejszo$¢ ma bowiem mniejszg mozli-
wo$¢ naglo$nienia swojej opini i skutecznej walki w obronie swoich intereséw?>.

5 Z pewnego badania wynika, ze amerykanska Environmental Protection Agency zuzywa 12—
—-42% czasu mniej na uzdatnienie i ponowne zagospodarowanie sktadowisk niebezpiecznych od-
padéw umiejscowionych w biednych regionach niz w regionach zamoznych. Podobnie kary za
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Jak wida¢, w dziedzinie zarzadzania ryzykiem technologicznym nie mozna
mie¢ nadziei na proste rozwigzania.

KONSTRUKCJA RYZYKA W PROCESACH KOMUNIKAC]I

W spotlecznej swiadomosci $wiat zagrozen jest tworzony przez procesy ko-
munikagcji. To, czego si¢ boimy i czego si¢ nie boimy, w wysokim stopniu zalezy
od tego, o czym pisze si¢ gazetach i co pokazuje si¢ w telewizji. Socjologicznym
problemem jest okreslenie zasiegu tego wplywu, a takze odpowiedz na pytanie,
jak to sie dzieje, ze niektoére zagrozenia w okreslonych momentach skupiaja na
sobie spoleczng uwage, a inne nie. Na przyktad: jakim sposobem przez cale
dekady producentom azbestu udalo sie ukry¢ przed opinia publiczng szkodli-
wos¢ tego materiatu dla zdrowia? Dlaczego nic nie wiemy o wybuchu fabryki
chemicznej w Tuluzie®, podczas gdy na temat wybuchu w Czernobylu kraza
mrozace krew w zylach opowiesci? Do tej pory wiele europejskich stacji te-
lewizyjnych jakiekolwiek wspomnienie o Czernobylu ilustruje wstrzgsajacymi
zdjeciami chorych na biataczke dzieci, chociaz — wedlug danych Swiatowej
Organizacji Zdrowia — nie ma zadnego przypadku $mierci dziecka na bia-
taczke wérdd 56 ofiar, ktére pociagnal za soba wybuch ukrainskiego reaktora?
(liczac zaréwno ofiary natychmiastowe, jak i $mierci w ciagu dwudziestu lat
po incydencie). Katastrofa w Czernobylu jest nie tylko katastrofa w energe-
tyce jadrowej, ale i katastrofa w spolecznym komunikowaniu sie, ktérej opis
i wyjasnienie to ciekawe zadanie socjologiczne (szerzej zob. Gadomska 1989,
1994). Przypadkéw wspoéttworzenia ryzyka przez $rodki masowego przekazu
jest wiecej. O szkodliwosci pél elektromagnetycznych wokét anten prasa pi-
sze prawie co dzien, chociaz nie znany jest zaden udokumentowany przypadek
poszkodowania w zwigzku z tym zagrozeniem. Prawie nic nie znajdujemy nato-
miast w gazetach na temat szkodliwosci naturalnego promieniowania, chociaz
na raka spowodowanego ekspozycja na naturalne promieniowanie corocznie
umiera wcale niemata liczba os6b — jak si¢ szacuje, w samych Stanach Zjedno-
czonych jest to 18 tys. $miertelnych przypadkéw rocznie (czyli 3% wszystkich

pogwalcenie praw ochrony $rodowiska sa od 50 do 500% nizsze na terenach zamieszkalych przez
Afroamerykanoéw niz przez bialych (Cross 1998).

6 Wybuch, ktéry miat miejsce 21 wrzeénia 2001 r. w fabryce nawozdw sztucznych usytuowanej
na przedmiesciach Tuluzy i nalezacej do koncernu TotalFinaElf, spowodowat $mierc 30 i obrazenia
2242 osob, a takze straty, ktére kompanie ubezpieczeniowe ocenily na 1,5 mld euro.

7 Jak podaje raport Chernobyl Forum przedstawiony we wrze$niu 2005 r. (dostgpny m.in na
stronie internetowej Swiatowej Organizacji Zdrowia), katastrofa w Czernobylu pociagneta za soba
$mierc¢ 47 sposrod strazakéw i ratownikow zatrudnionych bezposrednio przy akcjach ratunkowych
oraz 9 dzieci, ktére w ciagu minionych dwudziestu lat zmarly na raka tarczycy. W skitad Cher-
nobyl Forum wchodza, obok Swiatowej Organizacji Zdrowia, Bank Swiatowy, Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej i Program Rozwoju Narodéw Zjednoczonych oraz rzady Ukrainy, Rosji
i Biatorusi.
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zgonéw na raka w tym kraju). Wielu z tych $mierci mozna by unikna¢ — do-
tyczy to w szczeg6lnosci tych, ktére spowodowane sg ekspozycjg na radon —
gdyby zostaly wprowadzone odpowiednie, do$¢ proste zabezpieczenia zalecane
przez ekspertéw.

Komunikacja na temat ryzyka jest dwuwarstwowa, oficjalna, czyli ta na fo-
rum medidw, i nieoficjalna, podawana z ust do ust. Sa one ze sobg w interakgji,
ktora zalezy od kontekstu spolecznego: czasem te dwa rodzaje komunikacji
dementujq si¢ nawzajem, a czasem wzmacniajg. Uczestnikami proceséw ko-
munikagcji ryzyka sa producenci i konsumenci rozmaitych ,goods” i ,,bads” —
jak wyrazitby sie Beck — wspdlczesnego ,spoleczenstwa ryzyka”, grupy in-
teresu, nauka instytucjonalna i konkurencyjne wobec niej Zrodia ekspertyzy
naukowej, osoby, ktére podejmuja decyzje o sprzedazy i o kupnie produktow
technicznych, eksperci w zakresie ryzyka i tzw. publiczno$¢ — zwykli ludzie,
ktoérzy w swoim zyciu codziennym przetwarzaja i wspoétkonstruuja spoleczng
wiedze o ryzyku, konfrontujac komunikaty réznych nadawcéw, przepuszczajac
je przez filtr zaufania do Zrédta przekazu i weryfikujac w konfrontacji ze swoim
indywidualnym i grupowym doswiadczeniem, z wcze$niej wyrobionymi pogla-
dami na to, co jest dobre, a co zle, co naturalne, a co nie, oraz rozwazajac
je w $wietle wlasnych wartoséci, intereséw i przekonan o tym, jak powinien
wygladaé swiat, w ktérym chcialoby sie zy¢. W procesie spolecznego przekazu
wiedzy na temat ryzyka niektére zagrozenia sa powiekszane (zob. np. Renn
iin. 1992), a inne pomniejszane. Zagrozenia nagto$nione majg wieksza szanse
na zdobycie uwagi regulatora i na to, by doczeka¢ sie spolecznych srodkéw na
profilaktyke i badania naukowe.

Kolejnym socjologicznym tematem w polu studiéw nad technologicznym
ryzykiem jest wiec badanie spolecznych mechanizméw, ktére stoja u podstaw
procesu spotecznego ,,powigkszania” albo ,,pomniejszania” ryzyka. Wydaje sie,
ze owocne byloby wyjasnienie tych proceséw w terminach funkcjonalnych.

Socjologiczna kwestia jest takze wskazanie aktoréw, ktoérzy w okreslonych
debatach i w okre$lonych kontekstach spotecznych powinni wzia¢ udzial — ze
wzgledu na wtasne interesy (nie tylko w postaci kapitatu, ale i zdrowia oraz
zycia wystawionego na szwank) jak réwniez ustalenie warunkéw potrzebnych,
by wiedza i wartosci wszystkich interesariuszy w spolecznej komunikacji na
temat ryzyka byly adekwatnie reprezentowane.

Sposo6b myslenia o spotecznym procesie komunikacji na temat ryzyka zalezy
od sposobu, w jaki sie mysli o ryzyku technologicznym, a $cislej od statusu
poznawczego, jaki przypisuje si¢ wiedzy o ryzyku. Wyrézni¢ tu da si¢ dwa
przeciwstawne modele.

Zgodnie z modelem pierwszym zakliada sig, ze istnieje jedna obiektywna
i neutralna wiedza na temat ryzyka, oparta na niezachwianych naukowych
faktach, ktoérej depozytariuszami sa eksperci. Zadaniem spolecznego procesu
komunikacji jest wiec wyttumaczy¢ opinii publicznej, jakie jest ,prawdziwe”
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ryzyko, w odréznieniu od znieksztalconych emocjami i przesadem jego wyobra-
zen, ktore rozwijajg pozbawieni naukowych kompetencji laicy. W takim ujeciu
komunikacja na temat ryzyka jest w gruncie rzeczy przekazem jednostronnym.
Implicite przyjmuje sie, ze naukowe pojmowanie ryzyka jest jedynym racjonal-
nym pojmowaniem go i ze jest ono w dodatku poznaniem, ktére odzwierciedla
rzeczywisto$¢. Ten sposob widzenia komunikacji na temat ryzyka przewaza,
zwlaszcza w $§rodowiskach elit technicznych. Mozna powiedzie¢, ze model ten
jest asocjologiczny w sposobie konceptualizacji zaréwno opinii publicznej, jak
i nauki: po pierwsze, opini¢ publiczna widzi jako amorficzng mase, po drugie,
nie dostrzega spolecznych uwarunkowan procesu naukowego, czyli kulturo-
wych, organizacyjnych, politycznych, ekonomicznych i filozoficznych uwarun-
kowan proceséw tworzenia i przekazywania naukowej wiedzy o ryzyku. W tym
modelu przyjmuje si¢ tez milczaco raczej mocne zalozenie, ze jesli tzw. laicy
przeciwstawiaja sie naukowym tezom gloszonym przez analitykéw ryzyka, to
wynika to z niedoskonatosci ich pojmowania naukowej informacji: gdyby prze-
zwyciezy¢ bariery rozumienia nauki przez niespecjalistow, wszyscy mieliby na
dang technologie taki sam poglad (i bytby on, dodajmy, wynikiem racjonalnego
bilansu korzysci i ryzyka, jakie ona przynosi). Model ten nie uwzglednia faktu,
ze postawy ludzkie maja, poza poznawczym, takze komponent afektywny i ,,ro-
zumie¢” nie zawsze znaczy ,.akceptowac”.

Model drugi nie zaklada istnienia jednej, obiektywnej i neutralnej wiedzy
o ryzyku, lecz mozliwoé¢ istnienia uje¢ komplementarnych. Wiedza naukowa
i wiedza potoczna — lokalna, zdroworozsadkowa, tradycyjna — uzupetniajg
si¢, zadna nie ,odzwierciedla” obiektywnej rzeczywisto$ci, tym samym nie ma
monopolu na prawde. Ten typ myslenia wyrost z refleksji nad kontrowersyjno-
$cig ekspertyzy naukowej (jesli eksperci nie zgadzajg si¢ miedzy soba w sza-
cunkach ryzyka, to gdzie jest ,obiektywna prawda”?) i nad wynikami badan,
ktore pokazaly, ze poglady na ryzyko sa uwarunkowane kulturowo (np. Dou-
glas, Wildavsky 1982; Dake 1992). Zgodnie z tym modelem, komunikacja na
temat ryzyka musi wiec by¢ wielostronng wymiana wiedzy i pogladéw réznych
aktoréw spolecznych, a nie przekazem nadawanym przez tych, ktérzy ,wie-
dza lepiej”, dla tych, ktérych trzeba ,,0éwieci¢”. Komunikacja na temat ryzyka
staje sie, przy przyjeciu tego modelu, konfrontacja ekspertyz, ocen i punktow
widzenia, przy czym zaklada sie, ze kwestionowalne sa zaréwno wiedza, jak
i wartosci stojace u podstaw poszczegdlnych perspektyw.

Jezeli wiec zgodnie z zalozeniami modelu pierwszego rola komunikacji na
temat ryzyka sprowadza si¢ do dziatalno$ci — w gruncie rzeczy — o$wiato-
wej (jest to przekaz laikom eksperckiej wiedzy o ryzyku), to przyjecie modelu
drugiego przed spolecznymi procesami komunikacji na temat ryzyka stawia
zadania o niezmiernie szerokim zakresie. Nalezy do nich konfrontacja kon-
trowersyjnych ocen ryzyka, ale i debata nad sensem postepu technologicz-
nego i nad preferowanym scenariuszem rozwoju (Gadomska 1988, 2006).
Przekaz informacji staje sie¢ tu wiec tylko jednym z elementéw komunikagcji,
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obok jej misji podstawowej, ktéra jest negocjacja znaczen podstawowych
poje¢. Problemem logistycznym tak widzianej komunikacji na temat ryzyka
jest zorganizowanie demokratycznego dyskursu spolecznego
i adekwatna w nim reprezentacja wszystkich alternatywnych ocen ry-
zyka, to jest opinii ekspertéw i laikow, wiedzy tradycyjnej i naukowej, rozwazan
etycznych i filozoficznych. Trudno$cig do przezwyciezenia jest zbilansowanie
wzglednych wag poszczegdlnych komponentéw debaty, w sytuacji gdy dziala-
jace sity rynku niekoniecznie maja nature demokratyczna, a aktorzy spoteczni
wysoce roznia sie wielkoscig zasobéw, w tym takze zdolno$ciami w zakresie
uczestnictwa i artykulacji.

Oczywiscie, niezaleznie od perspektywy, w jakiej widzi sie status poznawczy
wiedzy o ryzyku technologicznym i role komunikacji, w kazdej publicznej deba-
cie na ten temat istnieje — jako jeden z probleméw do rozwigzania — kwestia
przekazania niespecjalistom wiedzy specjalistycznej, w tym naukowej, czesto
trudnej do zakomunikowania bez uzycia specjalistycznej terminologii, wiedzy
zawierajacej w dodatku niepewno$ci nauki. Dochodzi do tego wspominany juz
wyzej problem deficytu kultury naukowej w pewnych grupach spolecznych,
ktéry skutecznie blokuje ich dostep do przekazéw wiedzys3.

Przekaz wiedzy o ryzyku technologicznym musi by¢ nie tylko zrozumialy,
lecz takze relewantny, to jest powinien méwi¢ o tym, co nas intere-
suje, adekwatny — nie powiekszajacy ani nie pomniejszajacy ryzyka, i
wiarygodny — bardziej niz formy i tresci przekazu dotyczy to relacji za-
ufania miedzy jego odbiorcg a nadawcy (szerzej zob. Gadomska 2006). Spet-
nienie kazdego z tych warunkéw nastrecza mnéstwo trudnosci i, jak wiadomo,
tatwo jest przez takie lub inne sformulowanie komunikatu pomniejszy¢ lub
powiekszy¢ odczucie ryzyka przez odbiorce. Poréwnajmy na przyktad prawdo-
podobny efekt perswazyjny dwoch form identycznej informagji: (1) ,,Zetkniecie
sie z substancja Z zwieksza ryzyko twojej przedwczesnej $mierci dwukrotnie”
i (2) ,Zetkniecie sie z substancjg Z zwieksza ryzyko twojej przedwczesnej
$mierci z jednej do dwoch dziesieciomilionowych”. Aby poda¢ adekwatng in-
formacje o ryzyku, trzeba zawsze uzywaé wielorakich ,kluczy”, gdyz kazde
pojedyncze ujecie w jaki$ sposoéb ,,skrzywia” informacje. Cho¢ napisano wiele
podrecznikéw na temat komunikowania sie o ryzyku technologicznym i prze-

8 Aby z rozmiaréw tego deficytu zda¢ sobie sprawe, przytoczmy kilka przyktadéw z badan
Eurobarometru, ktére sg przeprowadzane na reprezentatywnych prébkach ludnosci krajéw Unii
Europejskiej. W 2001 r. zapytano, czy pewne zaprezentowane stwierdzenia sg prawdziwe czy
nie, 26% Europejczykdéw odpowiedzialo wowczas, ze jest prawda, iz Stonce krazy dookota Ziemi,
i tyle samo wyrazilo przekonanie, ze ,cala radioaktywnos¢ jest dzielem ludzkim”. W tym samym
badaniu 20% respondentéw uznalo za prawdziwe stwierdzenie, ze ,pierwsi ludzie zyli na Ziemi
w epoce dinozauréw”, a okolo 50% odpowiedzialo, ze ,astrologia jest nauka”. W podobnym
sondazu badajacym wiedzg¢ o biotechnologiach, jedynie 35% badanych Europejczykéw rozpoznato
jako falszywe zdanie, iz ,pomidory genetycznie modyfikowane zawieraja geny, podczas gdy te
naturalne ich nie zawieraja”, tyle samo uznato to zdanie za prawdziwe.
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prowadzono w tej dziedzinie wiele badan (zob. Davies, Covello, Allen 1987;
Kasperson, Stallen 1991), nie zostal odkryty zaden ,cudowny” sposéb, ktoéry
przekazuje adekwatnie, zrozumiale, bezstronnie i wiarygodnie wiedze o ryzyku
w kazdym konteks$cie spolecznym i w kazdej sytuacji. Poniewaz komunikowa-
nie si¢ to nie tylko méwienie, ale takze stuchanie, planowanie kazdej strategii
komunikacyjnej powinno rozpocza¢ sie od poznania partnerdéw i ich wiedzy
o przedmiocie, w czym miesci si¢ zaréwno odkrycie ewentualnych deficytow
tej wiedzy, jak i alternatywnych sposobéw widzenia probleméw.

Komunikacja na temat ryzyka technologicznego jest czesto komunikacja
wymuszang przez konflikt spoleczny bedacy w toku, procesem, ktéry wydo-
bywa na $wiatlo dzienne te aspekty technologii, ktére jej promotorzy woleliby
przemilczed. Jest wtedy komunikacja miedzy aktorami, ktérzy — jak pisze Beck
— nie chcieliby sie stysze¢. Angazuje ona ponadto grupy spoleczne, ktére na
ogdl pozostaja na marginesie demokratycznego dyskursu. Socjolog powinien
wiec widzie¢ procesy spolecznego komunikowania si¢ na temat ryzyka takze
z perspektywy ich szerokich funkcji politycznych: sa one platforma, na
ktorej czesto manifestuje sie kryzys demokragji i legitymizacji, ale i platforma,
na ktérej moga zosta¢ wypracowane kryzysu tego rozwigzania.

SPOLECZNA KONSTRUKCJA RYZYKA W ANALIZIE RYZYKA I W JEGO
DEFINIOWANIU, CZYLI UWAGI O STATUSIE POZNAWCZYM WIEDZY
O RYZYKU I JE] SPOLECZNYM ZAKORZENIENIU

Gdy analitycy ryzyka, przedstawiciele dyscypliny, ktéra od okoto czterech
dekad pelni role autorytatywnego Zrédta wiedzy naukowej o ryzyku technolo-
gicznym, zapewniaja o trafnosci i obiektywnosci swoich szacunkéw jako opar-
tych na ,niezachwianych faktach naukowych” — w odréznieniu od subiekty-
wizmu i ,,emocjonalnosci” potocznych ocen ryzyka — ich roszczenia spotykaja
si¢ z coraz silniejszym oporem. Najczestsza przyczyng jest powatpiewanie, czy
tzw. fakty naukowe to rzeczywiscie co$, co da si¢ ustali¢ w sposéb bezstronny
i niezachwiany. Daja do myslenia réznigce sie o kilka rzedow wielko$ci osza-
cowania tego samego ryzyka przez réznych ekspertéw lub rézne instytuty ba-
dawcze. Autorzy pracy Risk Assessment: Experts Disagree podaja, ze w dziesieciu
poréwnywanych badaniach przeprowadzonych w Holandii, Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, nad ryzykiem ponoszonym przez ludzi
mieszkajacych w poblizu terminali ptynnego gazu, uzyskano szacunki roznigce
si¢ od siebie pare milionéw razy, chociaz urzadzenia pod wzgledem technicz-
nym byly podobne, r6znily si¢ zalozenia i metody badawcze zastosowane przez
analitykow ryzyka (zob. Mandl, Lathrop 1983; por. Otway, Peltu 1985).

Oceny ryzyka zaleznie od danych, na jakich oparte sg szacunki, zastuguja
na rézny stopien zaufania. Szacunek ryzyka wypadku powinien sie opiera¢ na
statystycznej analizie wypadkéw, ktére wydarzyly sie w przesziosci. Jednak gdy
brak odpowiednio obszernej kazuistyki, szacowanie prawdopodobienistwa wy-



60 MAGDALENA GADOMSKA

stapienia niepozadanych skutkéw zastosowan technologii opiera sie na nie do
konca sprecyzowanych modelach i rozumowaniach, na opinii ekspertéw o tym,
jakie wypadki sg ,,mozliwe”, na modelach w rodzaju fault tree analysis, ktore hi-
potetyzuja mozliwo$é¢ zaistnienia oraz konsekwencje réznych kombinacji ble-
déw ludzkich i czynnikéw zewnetrznych. Oceny ryzyka nowych technologii, na
przyktad energetyki jadrowej, ktérej waznym elementem jest szacowanie praw-
dopodobienstwa wypadku w elektrowni, dokonuje si¢ w taki wtasnie sposéb.
Podobnie jest z ocena ryzyka wigkszosci technologii péznej nowoczesnosci,
ktoérej zagrozenia sa w gruncie rzeczy zagrozeniami hipotetycznymi.
I to w podwdjnym sensie: naukowcy nie majg dzi$ wystarczajacej wiedzy ani
o rodzajach mozliwych niepozadanych skutkéw zastosowania tych technologii
w dluzszych okresach, ani tym bardziej nie dysponuja danymi statystycznymi,
na ktérych mozna by oprzeé szacunek prawdopodobienstwa zajécia tych skut-
kow. Wiemy, ze genetycznie zmodyfikowana kukurydza, soja i ryz dajg obfite
plony, w dodatku bez chemicznych pozostatosci §rodkéw ochrony roélin. Nie
wiemy jednak, jaki genetycznie modyfikowane uprawy mogg mie¢ diugofalowy
wplyw na ekosystem i na zdrowie ludzkie. Czy na przyklad rozprzestrzenienie
si¢ upraw odpornych na $rodki chwastobdjcze moze czy nie moze doprowadzi¢
do wytworzenia si¢ nowej generacji odpornych na pestycydy chwastow? Czy
nie stanowi ono niebezpieczenstwa dla motyli i jakie mogg by¢ konsekwencje
dla ekosystemu zmniejszenia sie¢ populacji motyli?? Czy obecno$¢ toksyn po-
chodzenia bakteriologicznego w zbozach nie wywola w dalszej perspektywie
negatywnych skutkéw dla naszego zdrowia?

Analiza ryzyka dostarcza wiedzy, ktéra moze r6zni¢ sie bardzo statusem
poznawczym: od empirycznie mocno ugruntowanej, opartej na statystyce,
kwantyfikowalnej wiedzy naukowej, do wiedzy wysoce hipotetycznej, bazujacej
na stabych dowodach i nie do konca jasnych przestankach. Istnieja interesu-
jace studia (zob. Shrader-Frechette 2005) méwiace o arbitralnych zalozeniach
zawartych w oszacowaniach prawdopodobienstwa zaistnienia potencjalnych
przyczyn wypadkéw w elektrowniach atomowych, zatozenia te sg wspotksztat-
pertéw. Shrader-Frechette analizuje takze bledy w rozumowaniu (oraz proble-
matyczne przestanki etyczne) zawarte w analizie ryzyka zwigzanego ze skia-
dowaniem odpadéw nuklearnych. Podaje ona na przyklad, ze eksperci rzadu
amerykanskiego pomylili sie o sze$¢ rzeddéw wielkosci w swoich oszacowaniach
bezpieczenistwa jednego z takich sktadowisk w Kentucky 1°.

9 Dyskusja na ten temat jest otwarta, zob. m.in. artykuly w czasopi$mie ,Nature” (np. z maja
1999 r. i z grudnia 1999 r.) oraz ,Oecologia” (sierpien 2000) na temat mozliwego zagrozenia dla
larw motyla monarca ze strony pytkéw modyfikowanej genetycznie kukurydzy, a takze na temat
mozliwosci skazenia gruntu przez toksyne uwalniana z korzeni rosliny.

10 Zgodnie z przewidywaniami z 1962 r. sktadowane w Maxey Flats odpady plutonu mialy
potrzebowa¢ nie mniej niz 24 000 lat, by przewedrowac pél cala w podiozu skalnym, tymczasem
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Przyktlady te ilustruja, iz proces analizy ryzyka, jak kazdy spoleczny proces
tworzenia i przekazu wiedzy, poddany jest — do pewnego stopnia (pytaniem
badawczym jest: do jakiego?) — wplywowi czynnikéw kontekstu spotecznego:
panujacymi w instytutach badawczych stosunkami prestizu i autorytetu, inte-
resami i kultura organizagcji, ich usytuowaniem w szerszym konteks$cie ekono-
micznym i politycznym. Fakty naukowe nie wynurzaja si¢ same z ,,obiektywnej”
rzeczywisto$ci, wpadajac w rece ,,czystego” obserwatora, ktory nastepnie je
»odzwierciedla” w swoich ekspertyzach, lecz proces ich powstawania ma spo-
teczne uwarunkowania. Rozwazania te nie majg na celu zdyskwalifikowania
naukowej analizy ryzyka, lecz wyodrebnienie kolejnego zbioru socjologicznych
tematéw zwiazanych z ta dziedzina. Cho¢ niewatpliwie rygoryzm jej proce-
dur weryfikacyjnych jest nieporéwnanie wyzszy niz w przypadku oceniania
ryzyka przez niespecjalistow, analiza ryzyka do pewnego stopnia jest takze
spoleczna konstrukcja ryzyka.

Poswie¢my tutaj nieco uwagi kwestii jeszcze bardziej podstawowej niz sza-
cowanie ryzyka, mianowicie — zastanéwmy si¢ nad sensem tego pojecia, by
pokaza¢, ze w definicji pojecia ryzyka technologicznego uwikiane sg zalozenia
aksjologiczne i ze pojecie to ma charakter historyczny.

Podczas analizy ryzyko definiowane jest jako iloczyn prawdopodobienstwa
jakiego$ niepozadanego skutku lub straty i wartosci tej straty. (W przypadku
wielu niepozadanych skutkéw ryzyko oblicza si¢ jako sume takich iloczynéw).
Nie sposéb nie zauwazyé¢, ze to, co uznaje sie za strate czy niepozadany skutek,
jest uwarunkowane kulturowo i zmienia sie wczasie. Zycie i zdro-
wie ludzkie s3 w naszej kulturze powszechnie cenionymi warto$ciami, dlatego
tez ryzyko technologiczne czesto wyrazane jest prawdopodobienstwem $mierci
(a wigc najwyzszej ze strat) na skutek zastosowan technologii, obliczonym dla
zainteresowanej populacji. Zauwazmy jednak, ze coraz czesciej za ryzykowne
uznajemy technologie, ktérych uzycie ma negatywne konsekwencje nie tylko
dla zdrowia i zycia ludzi, ale i dla piekna krajobrazu, dla dobrobytu zwierzat, dla
zachowania réwnowagi ekosystemu czy réznorodnosci biologicznej, dla jako-
$ci zycia przyszlych pokolen. Jest decyzja nie techniczna, lecz aksjologiczna to,
czy za ,niepozadany skutek” zastosowania pewnej technologii uznamy $mier¢
motyli, czy tez definiujac ryzyko bedziemy abstrahowac od tej straty. Podobnie
jest z takimi kryteriami, jak réwnowaga ekosystemu, ,naturalno$¢” lub ,nie-
naturalno$¢” (i co to znaczy?) produkcji zywnosci. Kontrowersje wzbudza juz
samo pojecie zdrowia ludzkiego — podstawowego kryterium, ze wzgledu na
ktére definiuje sie pozadane i niepozadane skutki zastosowan technologii.

Inny nie rozwigzany problem streszcza si¢ w pytaniu: Czy mozliwe jest za-
stosowanie wspoélnej miary — nawet w ramach jednej epoki i jednej kultury

dziesig¢ lat pdzniej pluton i inne radionuklidy zostaly znalezione w odleglosci nawet dwoch mil
od sktadowiska (Shrader-Frechette 2005).
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— w celu wyrazenia wartosci strat zwigzanych z kazdym z ewentualnych ty-
péw niepozadanych skutkéw: jak ,wspéimierzy¢” straty zdrowia i straty zycia,
straty w réznorodnodci biologicznej, straty w jakosci zycia lokalnej spoteczno-
$ci? Teoria decyzji dostarcza metody rozwiazania tego problemu: ryzyko cai-
kowite zwigzane z dang technologia ma by¢ suma elementéw, z ktérych kazdy
jest iloczynem prawdopodobienstwa jakiego$ niepozadanego skutku i wartosci
straty z nim zwiazanej, pomnozonym przez wzgledna wazno$¢ spoleczng tej
straty. W ten sposob $mier¢ dotyczaca pokolen, ktére maja nadej$é, moze by¢ li-
czona — jesli tak zadecydujemy — z mniejsza wagg niz $mier¢ wspoéiczesnych,
a na przyklad $mier¢ dzieci z wigkszg waga niz $mier¢ dorostych; choroby
bardziej straszne z wiekszg waga niz te budzace mniejszg groze, zniszczenie
szczegblnie pieknych krajobrazéw z wiekszgq wagg niz zniszczenia dla krajo-
brazu, ktéry ceniony jest mniej. Nietatwo jest jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
kto i w jaki sposéb ma ustala¢ te wzgledne wagi. Czy powinno sie je ustalaé
raz na zawsze, czy na przykliad raz na dziesie¢, dwadziedcia lub pie¢dziesiat lat?
Czy powinni je ustalaé eksperci (jak dobrani?), referendum czy sonadaze opinii
publicznej? Kto moze da¢ autorytatywng odpowiedz na pytanie: czy warto$é
zycia wspodlczesnych jest taka sama czy mniejsza lub wigksza niz warto$¢ zycia
ludzi, ktérzy beda zyli na Ziemi za sto, tysiac czy wiecej lat? Zauwazmy, ze na
te pytania musza dac¢ jakas odpowiedz analitycy ryzyka, gdy poréwnuja miedzy
soba ryzyko zwigzane z zastosowaniem réznych sposobdéw produkcji energii
czy ryzyko zwigzane z nowymi produktami technicznymi pojawiajacymi si¢ na
rynku, ryzyko pewnych zastosowan biotechnologii, w szczegdlnosci inzynierii
genetycznej, lub gdy obliczaja ryzyko zwigzane ze sktadowaniem odpadéw ja-
drowych, o ktérych wiadomo, ze beda promieniotworcze, a wiec beda zagrazaé
zyciu i zdrowiu jeszcze przez tysigclecia.

Zatrzymajmy sie przy tym ostatnim przyktadzie. Poniewaz wyciek radio-
aktywny z nawet najlepiej zbudowanych sktadowisk odpadéw promieniotwor-
czych bedzie sie zwiekszal z uptywem czasu, bedzie sie zwiekszato takze zwia-
zane z tym zagrozenie zdrowia ludzkiego. Rzad Stanéw Zjednoczonych nie-
dawno ustalit limit ,,dopuszczalnego” napromieniowania dla ludzi w ciagu naj-
blizszych dziesieciu tysigcy lat (15 milireméw) i inny (350 milireméw, a wigc
0 2300% wyzszy) dla okresu pézniejszego (zob. Shrader-Freshette 2005). Mo-
zemy, oczywiscie, powiedzie¢, ze nie jest naszym obowiazkiem martwienie si¢
o tych, ktérzy bedg zyli na terenie dzisiejszej Nevady za dziesieé tysiecy lat —
kto wie, czy w ogoble gatunek ludzki przetrwa jeszcze tak diugo!l. Jednak mu-
simy zdawac sobie sprawe, ze przy podejmowaniu powyzszej decyzji uznano,

11 Inny problem dyskutowany w zwigzku ze skladowaniem tak diugowiecznych odpadéw to
oznakowanie sktadowisk, czyli pytanie o to, w jakim jezyku ma by¢ wyrazone ostrzezenie o nie-
bezpieczenstwie, aby mialo ono szans¢ by¢ odczytane i zrozumiane w przysziosci odleglej o wiele
dziesiatkow tysiecy lat — zaden ze znanych nam jezykow nie przetrwat tak dlugo, a nasze odpady
radioaktywne przetrwaja.
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iz zycie ludzi, ktérzy beda zy¢ na Ziemi po nas, zasluguje na mniejsza ochrone
niz nasze i ze ryzyko ich $mierci z powodu radioaktywno$ci naszych odpadow
moze by¢ szacowane ze ,,znizky”.

Postawmy wreszcie pytanie bardziej podstawowe, dotyczace statusu onto-
logicznego pojecia ryzyka. Czy ma sens méwienie o nim jako o ,,obiektywnym”
atrybucie rzeczy, sytuacji czy akgji, ktéry — mniej lub bardziej adekwatnie —
zostaje postrzezony, zmierzony i zakomunikowany? Powyzsze rozwazania doty-
czyly réznych elementéw i etapéw procesu, ktéry mozna okresli¢ jako proces
tworzenia spolecznego przedstawienia ryzyka przez procesy
jego definiowania, mierzenia, komunikowania i regulacji. Zo-
stalo pokazane, ze naukowa definicja i analiza ryzyka obejmuje wiele arbitral-
nych decyzji i podlega wptywom, ktére sa uwarunkowane wartosciami i spo-
tecznym kontekstem. I ze regulacja ryzyka, oparta na szacunkach ryzyka uzna-
nych za autorytatywne i na innych przestankach o charakterze politycznym i ak-
sjologicznym, okre$la, jak bezpieczne jest ,,wystarczajgco bezpieczne” i w jakim
stopniu zanieczyszczone jest jeszcze czyste. Pokazano, jak procesy spolecznej
komunikacji warunkuja to, co przez potoczng $wiadomo$¢ zostanie okres$lone
jako rzeczywiste zagrozenie.

Na kulturowe zakorzenienie pojecia ryzyka pierwsi zwrocili uwage antropo-
logowie, tacy jak Mary Douglas, Aaron Wildavsky, Michael Thompson, twier-
dzac, ze o ryzyku, zagrozeniu — i ich przeciwienstwie: bezpieczenstwie —
nalezy mysle¢ jak o konstruktach arbitralnych, wytworzonych przez kulture,
podobnie jak o sadach estetycznych i pojeciach takich jak czysto$¢ i brud, zdro-
wie i choroba, wrdg, przyjaciel (Douglas, Wildavsky 1982; Thompson, Ellis,
Wildavsky 1990). Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ujeciu antropologdéw subiek-
tywno$¢ ryzyka jest nie jednostkowa, lecz kulturowa. Percepcja ryzyka nie jest
traktowana jako akt zachodzacy w prézni spolecznej, percepcja ryzyka to — we-
dtug ujecia Mary Douglas — akt polityczny. Grupy spoleczne jedne zagrozenia
selekcjonujg jako istotne, a innych nie zauwazaja, wybieraja i tworzg wlasne
risk concerns zgodnie ze specyficznymi zalozeniami i normami swojej kultury.
Kazda forma zycia spolecznego ma swoj typowy portfel ryzyka. Wspélne war-
tosci wioda do wspdlnych obaw i, w konsekwencji, do zgody, by nie ba¢ sie
czego$ innego. Wybieramy ryzyko w tym samym pakiecie, co nasze instytucje
spoteczne — pisali Douglas i Wildavsky (1982). Ten sam mechanizm selekcji
i konstrukgcji odnosi sie¢ do sposobu spolecznego postrzegania i akceptowalno-
$ci technologii i ryzyka z nia zwigzanego.

Rozwazania wymienionych autoréw na temat konstruktywistycznej natury
ryzyka czasem wiodg do pytan w rodzaju: Czy nie ma zatem obiektywnych
zagrozen? Czy wszystko sprowadza si¢ do konstruktu kulturowego? ,Kon-
strukty nie zabijaja, a toksyczne materialy niewlasciwie sktadowane tak” —
napisala kiedy$ Shrader-Frechette w obronie realistycznego statusu pojecia ry-
zyka (chociaz w wielu pracach zwraca tez uwage na konstruowane elementy
szacunkéw ryzyka). Wydaje si¢ jednak, ze pytanie, czy ryzyko istnieje obiek-
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tywnie, czy tez jest konstruowane, to po prostu pytanie Zle postawione:
nie ma sensu go zadawad, tak jak nie ma sensu pytaé: czy obiektywnie istniejq
wrogowie.

Parafrazujac powiedzenie Churchilla o wojnie i generalach, mozemy stwier-
dzi¢, ze ryzyko technologiczne jest zbyt powaznym problemem, by mozna go
bylo pozostawi¢ inzynierom. Zostala tu przedstawiona propozycja wprowa-
dzenia do socjologii bardziej calo$ciowego podejscia do problematyki ryzyka
technologicznego, a takze — préba zdefiniowania pewnej galezi studiéw so-
cjologicznych, ktéra proponuje nazywac socjologia ryzyka!2. Socjologia ryzyka
w sensie tu proponowanym czerpie wiele inspiracji z prac wspominanych wyzej
antropologéw. Definiowanie ryzyka i spoleczne reprezentowanie go, zar6wno
w obszarze wiedzy naukowej, jak i potocznej, a takze znajdowanie rozwig-
zan probleméw zwigzanych z zastosowaniami skomplikowanych technologii,
zachodzi w wyniku spolecznych proceséw ich postrzegania, rozumienia, uzna-
wania za wazne w $wietle uznawanych warto$ci!'3, w wyniku gromadzenia,
selekcji i ewaluacji informacji pochodzacych z réznych Zrédel; w procesy te
interweniujg sily rynku, decyzje o rozdziale $rodkéw na badania naukowe i na
dziatania prewencyjne, réznice zasobéw podmiotéw bioracych udziat w spo-
tecznym komunikowaniu sie. Pytania socjologii ryzyka zatem to na przykiad:
Jak dochodzi do tego, ze jedne zagrozenia znajdujg odzwierciedlenie, a inne nie
znajdujq odzwierciedlenia w $rodkach masowego przekazu? Dlaczego w pew-
nych momentach jakie$ ryzyko zostaje naglo$nione, staje si¢ widoczne? Jakie
sa spoleczne, ekonomiczne i polityczne skutki powigkszania (lub pomniej-
szania) wazno$ci pewnych zagrozen? Identyfikacja réznych elementéw: po-
znawczych, kulturowych, etycznych i politycznych, ktére sktadaja si¢ na pro-
cesy spotecznego definiowania i spolecznego rozwigzywania
problemdéw ryzyka, a takze zbadanie spotecznej funkcji réznych,
by uzy¢ terminu Durkheima, zbiorowych przedstawien ryzyka —
to kolejne z zadan zarysowanej tu dziedziny studiéw. Jak widzimy, socjo-
logia ryzyka jest w czesci socjologia wiedzy, w czesdci socjologig polityki,
jest takze antropologicznym spojrzeniem na ,,spoleczne tworzenie rzeczywis-
tosci”.

Zadania stojace przed socjologia ryzyka majq wielka wage spoleczna, przy-
najmniej z trzech powoddéw: w promocje nowych technologii i jej produktow

12 Ksigzka o takim tytule, bedaca zbiorem wyktadéw wygtoszonych przez autorke w roku akade-
mickim 2006/2007 na Uniwersytecie Warszawskim, w Szkole Wyzszej Nauk Spolecznych w War-
szawie oraz w SGGW), jest w przygotowaniu i ukaze sie naktadem wydawnictwa Scholar.

13 Potoczne myslenie o ryzyku technologicznym, jak pokazaly wyraznie niedawno przeprowa-
dzone w Polsce badania empiryczne, jest mocno zakorzenione w bardziej ogélnych postawach
wobec nauki, postepu, zalezy od zaufania do naukowcow i wartoéci; zob. Gadomska 2008.
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uwikliane sg potezne interesy; ryzyko i korzysci, jakie technologie te generuja,
sa rozdzielone nieréwno; podejmowane dzi$ na polu ryzyka technologicznego
decyzje ksztaltuja wazne aspekty naszej wspolnej przysztosci. Technologie p6z-
nej nowoczesnosci maja wyjatkowo duzy, przedtem nie spotykany potencjal
produkowania skutkéw — dobrych i ztych — modyfikujacych nasz §wiat. Za-
rzadzanie ryzykiem zwigzanym z technologiami p6Znej nowoczesnosci zaktada
wiec wybory, ktére powinny by¢ przedmiotem szerokiej refleksji spotecznej,
a filozofowie i socjologowie powinni sta¢ sie jej prekursorami na pewno w nie
mniejszym stopniu niz inzynierowie i ekonomisci.

styczen 2007 — grudzien 2008
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THE SOCIAL CONSTRUCTION OF “TECHNOLOGICAL RISK”

Summary

The decisions concerning post-modern technologies, which have many good and bad
(and often hardly predictable) consequences that modify our world, involve difficult
scientific, political and axiological questions. The management of technological risk
ever more frequently leads to social conflicts where expert knowledge clashes with (not
always manifested) preferences regarding the desirable socio-economic development of
our world. These “technological conflicts”, being an area where the legitimization of
both science and authority are questioned, create, nevertheless, the platform for the
solution of this crisis. The article reviews the range of sociological problems related
to the management and communication of technological risk as well as to its social
representation (both in the form of common-sense and scientific knowledge). It also
indicates the trans-disciplinary and philosophical dimensions of this issue and stresses
the importance and social functions of the democratic debate on the risk and advantages
of post-modern technology and their governance.

Key words/stowa kluczowe

technological risk / ryzyko technologiczne; risk communication / komunikacja ryzyka;
social construction of risk / spoteczna konstrukcja ryzyka; acceptable risk / akcepto-
walne ryzyko; post-modern technology / ponowoczesne technologie; risk governance /
zarzadzanie ryzykiem; axiology / aksjologia; cultural theory / teoria kultury
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