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,SPOLECZENSTWO OTWARTE” JAKO KONSEKWENCJA
STANOWISKA KRYTYCZNEGO RACJONALIZMU

Wspdlczesny interdyscyplinarny dyskurs dotyczacy spoteczenstwa obywa-
telskiego siega do mysli starozytnych i do rozwigzan typu agora w Gregji
czy forum w miastach rzymskich. Gdy za$ uzywamy okreslenia , interdyscy-
plinarne” w stosunku do pojecia biirgerliche Gesellschaft!, zazwyczaj mamy na
mysli udzial dwéch lub wiecej dyscyplin spotecznych. Pojecie ,,spoleczenistwo
otwarte” Karla Poppera pozwala Iaczy¢ podejscie filozofii nauki (wypracowane
na plaszczyznie nauk przyrodniczych) z naukami spolecznymi, co ma przyczy-
ni¢ si¢ do powstania specyficznej perspektywy badawczej, ktéra — jak wkrotce
dowiode — jest obcigzona balastem krytycznym. Na poczatku postawmy py-
tanie: Czy tego rodzaju rozwigzanie zaproponowane przez wybitnego episte-
mologa przyczyni sie do wypracowania nowatorskich propozycji spolecznych?
W punkcie wyjscia nie powinni$my sugerowac si¢ opiniami w rodzaju tej, ktéra
sformutowat Bryan Magee (2000, s. 196), ze , Popper to filozof polityki o ran-
dze geniusza”. Nie powinien takze umkna¢ nam fakt, ze choé¢ spoleczenstwo
otwarte jest (lepiej: moze by¢ uznane za) zakresowo szersze od pojecia spo-
teczenstwa liberalnej demokracji, to swoista ,warto$¢ dodana” nie jest tu ani
oczywista, ani naukowo uzasadniona.

Rekonstruujac gléwne sktadowe spoleczenstwa otwartego w kategoriach
stanowiska krytycznego racjonalizmu, pragne zwréci¢ uwage na dwie kwestie.
Pierwsza wyrazona jest explicite i dotyczy korespondecji/zbieznosci miedzy kry-
tycznym racjonalizmem Poppera (pierwotnie wypracowanym na terenie meto-
dologii nauk przyrodniczych) a konstruktem open society. Druga za§ — uwzgled-
nona implicite — nie ma merytorycznych podstaw, by ujmowaé w spdjna catos¢
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1 Na temat relacji miedzy , spoteczenstwem mieszczanskim”, ,,obywatelskim” i ,,spotecznoscia
obywateli” wiecej u Dahrendorfa (1993, s. 23).
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Popperowskie rozwiazania z obszaru epistemologii i refleksji spotecznej, gdyz
okazuje sie, ze ma to watle, latwo falsyfikowalne podstawy.

Chcac trafnie ujaé kwestie druga, nalezy najpierw zmierzy¢ sie ze z po-
zoru tylko oczywistymi problemami konstruktu spoteczenstwa otwartego jako
konsekwencji krytycznego racjonalizmu.

MIEDZY NAUKAMI SPOLECZNYMI I PRZYRODNICZYMI

Zasadnicze idee dotyczace szeroko rozumianych kwestii spotecznych Karl
Raimund Popper zawart w dwoch pracach poswieconych tej problematyce oraz
zagadnieniom epistemologicznym zwigzanym z naukami humanistycznymi.
Chodzi naturalnie o Nedze historycyzmu i Spoleczeristwo otwarte i jego wrogow.
W ciagu kilkudziesieciu lat pojawilo sie tez mnéstwo artykuléw i odczytdw,
w ktoérych autor ten precyzowal swoje stanowisko i odpieral zarzuty komen-
tatoréw. Cala te spuscizne mozna traktowac jako uzupelnienie jego pogladow
i koncepcji zawartych w dwoch gléwnych opracowaniach problematyki spo-
teczno-politycznej, mozna tez argumentowad, iz ta dodatkowa literatura nie
wykracza poza gléwne idee naszkicowane w dwdch wymienionych pracach.
Blizsza mi jest druga ocena, dlatego tez na tych pracach opre charakterystyke
konstruktu spoleczenstwa otwartego, czy szerzej — filozofii polityki (Popper
1997, s. 157).

Zacznijmy od genezy powstania najpierw odczytu zatytulowanego The
Poverty of Historicism, ktéry $wiatlo dzienne ujrzal w lutym 1936 r. (Popper
19994, s. 7) i, zanim przeksztalcil sie w wydanie ksiagzkowe, doprowadzit do
rozbudowania podrozdzialu poswieconego esencjalizmowi do niesamowitych
rozmiaréw. W ten sposéb ,wyrosla, czy raczej wybuchla, bez jakiegokolwiek
planu, a w istocie wbrew wszelkim planom, niezamierzona konsekwencja:
«Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie»” (Popper 1997, s. 156). Oba te dziela,
miedzy ktérymi istniata pewna korespondencja, zaczely zy¢ wlasnym zyciem.
Nedza historycyzmu od poczatku byla pomyslana jako rozprawa naukowa, w kto-
rej najpierw prezentuje sie wybrane stanowisko — historycyzm — w sposéb
naukowy, czyli bezstronny, by dopiero potem dokona¢ ewentualnej krytyki,
opartej na tzw. twardych danych. Innymi stowy, chodzi o prébe rzetelnej re-
konstrukcji danego stanowiska i wizji mu przeciwnej, by odbiorca sam mogt
zdecydowad, za ktdra opcja sie opowiada. Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie
natomiast w wiekszym stopniu odzwierciedla przekonania i postawe Poppera,
czyli de facto w duzej mierze ma charakter subiektywny?.

Obie rozprawy, niezaleznie od istotnych réznic miedzy nimi, rzecz jasna,
zawierajq szersze stanowisko, swego rodzaju calo$ciowe nastawienie Karla Pop-

2 Taka interpretacja znajduje uzasadnienie w stowach samego Poppera, ktéry wielokrotnie
powtarzal, ze obie prace, ale w wiekszym stopniu Spoleczeristwo otwarte, to jego wkiad w wojne czy
szerzej ,,w obrone wolnosci przed ideami totalitarnymi i autorytarnymi” (Popper 1997, s. 157).
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pera do wielu istotnych spraw wykraczajacych poza obszar nauk spotecznych3.
Realizm, racjonalizm, krytycyzm, fallibilizm#, indeterminizm i metodologiczny
indywidualizm> — to najistotniejsze z elementow ,,naukowego $wiatopogladu”
autora Logik der Forschung. I te skladowe w mniejszym lub wiekszym stopniu
konstytuujg stanowisko réwniez w obrebie humanistyki.

Przekonanie, iz istnieja rzeczywiste problemy filozoficzne, nie bedace li
tylko ,,grami jezykowymi”, oraz mysl, ze naukowiec ma rozwiazac te problemy,
to punkt wyjscia rozwazan Karla Poppera. Obrazowo zostalo to wyartyku-
lowane w tzw. antyesencjalistycznym napomnieniu, ktére brzmi: ,Nigdy nie
traktuj powaznie probleméw dotyczacych stéw i ich znaczen. Powaznie nalezy
bra¢ problemy faktyczne i stwierdzenia dotyczace faktow: teorie, hipotezy, pro-
blemy, dla ktérych stanowig rozwigzanie, oraz problemy, ktére z nich wynikaja”
(Popper 1997, s. 28).

To napomnienie ma przestrzega¢ przed porzuceniem realnych zagadnien
i przed btadzeniem w gaszczu werbalnych tamigtéwek. Przektada sie ono takze
na plaszczyzne socjologiczng, gdy Popper stara sie skupi¢ na rzeczywistych
mankamentach instytucji spotecznych oraz na ich korekcie. Na przyklad ana-
lizujac propozycje Marksa, zwraca uwage, ze autor Kapitatu nie docenit roli
wtadzy politycznej. Ta bledna decyzja w calo$ciowej propozycji twoércy socjali-
zmu naukowego miata powazne konsekwencje, przed ktérymi Popper ostrzega.
Chodzi o niedociagnigcia , teorii dotyczacej najdonioslejszych potencjalnych
mozliwosci polepszenia losu ekonomicznie stabszych” (Popper 1993b, s. 135)
oraz o to, ze Marks ,zlekcewazyl [...] najwieksze potencjalne niebezpieczen-
stwo dla wolnosci ludzkiej” (tamze).

Przekonanie, ze pracujemy na rzeczywistych problemach, ma powazne im-
plikacje, musimy docenia¢ wage naszych czynéw i naszych propozycji, cho¢by
tylko teoretycznych. Oznacza to, ze nawet w hipotezach roboczych musimy sta-
ra¢ sie dojrze¢, jak okreslit to Popper w odniesieniu do metodologii nauk przy-
rodniczych, jak najwiecej niezamierzonych konsekwencji. Analizujac w Spo-
teczeristwie otwartym problem wolnoéci, stwierdza, ze zadna wolno$¢ nie jest
mozliwa bez ochrony panstwa. Jednoczednie badacz musi by¢ $wiadom zagro-
zenia nadmiernego interwencjonizmu (Popper 1993a, s. 134).

Karl Popper podkres$la zatem, po pierwsze, swoj realizm — ,, przekonanie, ze
istnieje realny $wiat i ze problem wiedzy polega na tym, jak odkry¢ ten §wiat”
(Popper 1997, s. 103), a po drugie — racjonalizm. Juz na tym poziomie analizy

3 Warto pamietad, iz Popper wprowadzit okre$lenia ,naturalizm metodologiczny” i ,antynatu-
ralizm metodologiczny”, ktére po dzi$ dzien funkcjonuja w dyskursie metodologicznym.

4 Anthony O’Hear (1980, s. 154) twierdzi, ze , fallibilizm dostarcza Popperowi epistemologicz-
nego kontekstu zaréwno dla nauki w waskim sensie (science), jak i spoteczenstwa”.

5 Adam Chmielewski (2003, s. 87-88) piszac o jednosci metod nauk przyrodniczych i spolecz-
nych w koncepcji Poppera stwierdza, iz ,zadaniem nauk spotecznych jest uwazna analiza modeli
socjologicznych w terminach konkretnych jednostek ludzkich — jest to najwazniejszy postulat
indywidualizmu metodologicznego”.
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mozna doszukac sie analogii miedzy spoleczenstwem otwartym i zamknietym,
a kolejno: racjonalizmem i irracjonalizmem. Otz racjonalizm — w rozumieniu
Poppera — to ,,gotowo$¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli i do
uczenia sie¢ z do$wiadczen” (Popper 1993b, s. 237). Nie chodzi wiec wylacznie
o intelektualng aktywno$¢ rozumu; ta postawa obejmuje réwniez obserwacje
i eksperyment. A wszystko to odbywa sie w takim sensie, w jakim nauka czyni
uzytek z myslenia racjonalnego i eksperymentéw. Stad juz niewielki krok do
czastkowej inzynierii spolecznej (piecemeal social engineering®) i oczywiscie do
spoleczenistwa otwartego.

SPOLECZENSTWO OTWARTE

Open society to takie spoleczenstwo, w ktérym kazdy ma prawo do osobi-
stych decyzji, kazdy moze stara¢ sie polepszy¢ wiasng pozycje, na przykiad
przez awans spoleczny (ruchliwo$¢ pozioma i pionowa), a oprocz tego ludzie
ynauczyli si¢ [zyjac w nim — M.B.] krytycznego stosunku do tabu, a takze
nauczyli sie opiera¢ swe decyzje na autorytecie wlasnego rozumu (poddaniu
dyskusji)” (Popper 1993a, s. 226). Gdyby$my chcieli w kilku stowach, bez
wdawania sie w szczegodly, podsumowac istote spoleczenstwa otwartego, to
wystarczyloby stwierdzi¢, ze jest ono racjonalne i krytyczne. Te dwa terminy
oddaja wielo$¢ intuicji i informacji, poniewaz z jednej strony istote racjonali-
zmu stanowi $wiadomoé¢ ograniczen rozumu ludzkiego, czego konsekwencja
jest omylno$¢, a z drugiej przekonanie o koniecznosci wspétpracy — rzecz ja-
sna, poprzez krytyczng dyskusje — w celu osiagniecia zamierzonego skutku,
czyli jak chce Popper (1993b, s. 237):

»Jest to postawa gotowosci do uznania, ze «ja moge sie myli¢, ty mozesz mie¢
racje, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ sie do prawdy»”.

Popper powaznie potraktowal te problematyke, cho¢ wybrane fragmenty
charakteryzuje duza doza — nazwijmy to subtelnie — sentymentalizmu. Prze-
prowadzil on rozréznienie na racjonalizm prawdziwy i falszywy, i ten drugi
okreslit mianem pseudoracjonalizmu. Egzemplifikacja tego ostatniego jest in-
telektualny intuicjonizm Platona, postawe przeciwng za$ ma reprezentowac
przede wszystkim Sokrates.

Istote omawianego typu spoleczenstwa w sposéb zwiezly i tresciwy okreslit
Ryszard Legutko (1997, s. 24):

»-..] otwarto$¢ manifestuje sie poprzez powszechne poleganie na racjonalnej
refleksji, abstrakcyjny i bezosobowy charakter stosunkéw miedzy ludzmi (czego
przykladem jest handel), indywidualizm, ktérego konsekwencja jest dobrowol-
no$¢ wiekszosci organizacji, struktur i stowarzyszen, a takze fragmentaryczna
i stopniowa technologia zmian w spoleczenstwie”.

6 Przeciwienistwem piecemeal engineering jest utopian engineering, czyli inzynieria utopijna/cato-
$ciowa, krytykowana przez Karla R. Poppera.
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Nie zamierzam idiograficznie analizowa¢ i odtwarzaé¢ wywodu Poppera do-
tyczacego open society, gdyz mijaloby sie to z celem w $wietle konstatacji, iz
6w mysliciel skupil si¢ po prostu ,na formalnych i proceduralnych cechach
otwarto$ci” (Legutko, s. 25). Dlatego przejde do ogoélnego przyblizenia ram
teoretycznych spoleczenstwa zamknietego.

SPOLECZENSTWO ZAMKNIETE

Chcac dobrze uchwyci¢ przeciwienstwo open society, postuze sie charakte-
rystyka Jerzego Topolskiego. Méwi on o ,zjawisku, ktére mozna by nazwaé
ucieczka w mysélenie magiczne, potraktowane jako panaceum na przeciwien-
stwa i cierpienia przynoszone czlowiekowi przez zmieniajaca sie rzeczywistosc.
W takich przypadkach pewna ulge dawalo przekonanie, ze nieszcze$cia sg
nieuniknionym zrzadzeniem losu, dziataniem sit wyzszych” (Topolski 1998,
s. 131). Ow fragment oddaje istote spoteczenstwa wychwalajacego plemienny
sposéb zycia, postawe magiczna, w ktérej istotny jest ,brak rozréznienia mie-
dzy zwyczajowymi, czyli umownymi prawidlowos$ciami zycia spotecznego i pra-
widlowos$ciami wystepujacymi w przyrodzie, co taczy sie czesto z wiarg, ze oba
typy prawidiowosci sa wynikiem jakiej$ ponadnaturalnej woli” (Popper 1993a,
s. 195). Woli, ktérg Weber przyporzadkowalby spoleczenstwu sprzed pierw-
szego ,,odczarowania $wiata”.

Rozréznienie migdzy tym, co zostalo okre$lone jako prawidlowos¢ przy-
rody, a tym, co jest prawidlowo$cia umowna, mozemy wykorzysta¢, by pokazaé
przejscie od spoteczenstwa zamknietego do otwartego. W przejsciu tym da sie
wyrézni¢ dwa gléwne stadia, przy czym jedno z nich obejmuje dwie postawy:

— naiwny monizm:

naiwny naturalizm,
naiwny konwencjonalizm;

— krytyczny dualizm (krytyczny konwencjonalizm).

Stadium naiwnego monizmu, czyli sytuacja, w ktorej nie istnieje rozroznie-
nie miedzy prawami naturalnymi i normatywnymi, to etap charakterystyczny
dla spoteczenstw zamknietych w ich skrajnej odmianie, poniewaz sankcje usta-
nowione zlewaja sie w nierozerwalng jednoé¢ z prawami natury. Naiwny natu-
ralizm to takie przekonanie w obrebie tegoz monizmu, ktére wydaje sie ,,mozli-
woscig raczej abstrakcyjng i chyba nigdy nie istnialo w rzeczywistosci” (Popper
19934, s. 82). Zaklada bowiem, ze to, co naturalne i konwencjonalne, jest nie-
zmienne, to znaczy nie ma silty mogacej zmienic status quo. Istotniejsza, gdyz
blizsza historycznym hipotezom, jest postawa naiwnego konwencjonalizmu,
czyli przekonanie, ze zaréwno przyrodnicze, jak i spoleczne prawidlowosci sg
narzucone przez bogéw lub demony i zaleza od ich decyzji. W ten sposéb
dochodzimy do przelomowego momentu, ktéry jest bliski Weberowskiemu
»odczarowaniu $wiata”. Karl Popper okresla ten stan nastgpujaco: ,,Upadek
magicznego trybalizmu wiaze sie $cisle z uswiadomieniem, ze rézne plemiona
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majg rézne tabu, ze sg one narzucone przez czlowieka i mozna je obali¢ bez
zadnych konsekwencji, jezeli uda sie unikna¢ sankcji, ktére grozg ze strony
innych ludzi. Swiadomosci tej sprzyja spostrzezenie, ze prawa sa tworzone
i zmieniane przez ludzi” (Popper 1993a, s. 82).

Dualizm krytyczny?’ zatem to stadium, dla ktérego charakterystyczna jest
$wiadomos¢ odmiennosci i niezaleznosci praw natury od norm, nakazéw i za-
kazéw, czyli tego, co stanowione. Ma to olbrzymie znaczenie z kilku wzgledéw.
Jest oczywiste, iz normy i prawa normatywne sg tworzone i — co rOwnie wazne
— moga by¢ zmieniane przez jednostki. Czyli to ludzie sa odpowiedzialni za
sie¢ zakazéw oraz nakazéw i dlatego powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
swoje decyzje, mogg takze przestac je tolerowaé na mocy wspoélnej decyzji.

W kontekscie tych rozwazan pojawia sie problem etyki czy, szerzej,
moralnosci8. Skoro wszystko, co dotyczy szeroko rozumianych decyzji, zalezy
od ludzi, to pojawia si¢ realny problem relatywizmu, spotegowanego podej-
$ciem wielokulturowym. Kto$§ moglby zauwazy¢, ze wszelkie normy, wartosci
itp. s w gruncie rzeczy dowolne, arbitralne. I konsekwentnie, ze kazdy z tych
elementéw moze by¢ przeformutowany, to znaczy dowolnie zmieniony na pod-
stawie ,miejscowych” wartoéci. Tego rodzaju kontrargumenty rozwaza takze
Popper w kontekscie aksjologii chrzedcijanskiej: ,Jezeli kto$ przyjmuje etyke
chrze$cijanska, gloszaca rownos¢, tolerancje i wolnos$é¢, tylko dlatego, ze ma
opiera¢ sie ona na boskim autorytecie, to buduje na stabym fundamencie;
zbyt czesto bowiem przypisywano Bogu autorstwo nieréwnosci i nietolerancji
w stosunku do niewierzacych. Jezeli natomiast przyjmuje ja nie dlatego, ze jest
zalecana, ale dlatego, ze jest przekonany o stusznosci decyzji, to wtedy sam
podejmuje decyzje” (Popper 1993a, s. 88).

Autor Nedzy historycyzmu sugeruje, ze nawet najszlachetniejsze cele sg wazne
tylko o tyle, o ile wyplywaja z naszej woli i naszych osobistych przekonan. Pod-
miot dzialajacy musi by¢ przekonany o stusznosci wyboréw przezen dokony-
wanych (na mocy tzw. rozsadku i tylko jego) i o ich pozytywnych (sic!/) konse-
kwencjach. W tego rodzaju argumentacji pobrzmiewa echo odpowiedzialno$ci
za czyny i eliminowany jest czynnik irracjonalny.

INDYWIDUALIZM

Dotychczasowe rozwazania odzwierciedlaja raczej ,zyczeniowg” postawe
oredownika spoteczenstwa otwartego, i na dodatek wydajg sie dos¢ ,,mgliste”
w warstwie merytorycznej. Niedomoéwienia i bark konkretéw to miedzy innymi
konsekwencja braku wyraznych propozycji, a takze niedostatku konkretnego

7 Popper (1993a, s. 85) zauwaza, iz ,dualizm krytyczny zaklada niemozno$¢ sprowadzenia
decyzji czy norm do faktéw; z tego wzgledu mozna go nazwacé «dualizmem faktéw i decyzji»”.

8 Wiecej informacji na temat zakresu znaczeniowego pojec¢ ,etyka” i ,moralno$¢” w pracy
Seweryna Dziamskiego (2000, s. 7).
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stanowiska wobec historycznych dylematéw zwigzanych z ideg spoteczenstwa
obywatelskiego i jego sktadowych. Przyjrzyjmy si¢ dokladniej tym elementom.

Karl Popper opowiedzial si¢ za indywidualizmem, cho¢ przeszed! tez przez
okres zafascynowania kolektywizmem; ,,przez dwa lub trzy miesiace — stwier-
dza — uwazalem sie za komuniste” (Popper 1997, s. 47), by ostatecznie staé
sie antymarksista: ,,Uswiadomilem sobie dogmatyczny charakter tej wiary i jej
niewiarygodng wrecz intelektualng arogancje. Przypisywac sobie wiedze na-
rzucajaca obowiazek ryzykowania zycia innych ludzi dla bezkrytycznie akcep-
towanego dogmatu, dla marzenia, ktére moze okaza¢ sie nierealne, byto czyms$
straszliwym” (Popper 1997, s. 48).

Popper uwaza, iz jednostka musi mie¢ prawo do podejmowania osobistych
decyzji. Tylko w tym sensie mozemy méwic o godnosci ludzkiej, o samorealiza-
gji czy jakiejkolwiek inicjatywie w ogole. Zwré¢my uwage, ze ten tok myslenia
ma odpowiednik w sferze nauki. Nauka w pelni moze si¢ rozwija¢ wtedy, gdy
poszczegdlni uczeni dysponuja swobodg intelektualna, gdy moga stawia¢ na-
prawde $miate hipotezy®. Te za$ nie pojawiaja sie zazwyczaj w sytuacji, w ktorej
mamy sztywno wyznaczony kierunek myslenia, w ktorej odgérnie decyduje sie,
jak wyglada $wiat, a zadaniem naukowca jest jedynie znalezienie dowodéw owg
teze potwierdzajacych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Popperowskie roz-
wazania z obszaru zagadnien spolecznych sa ekstrapolacjq jego wczedniejszych
rozwigzan wypracowanych na terenie philosophy of science. Tak czyni Bryan Ma-
gee (1998, s. 18), ktory twierdzi: ,,Popper rozszerzyt swoje pomysty, wypraco-
wane pierwotnie na terenie nauk przyrodniczych, na nauki spoleczne, i znajo-
mos¢ tych pierwszych jest warunkiem koniecznym glebszego zrozumienia tych
drugich. Co wiecej [...] idee, ktére zrodzily sie na obu tych polach, sa czescig
jednej filozofii, ktoéra obejmuje zaréwno $wiat przyrody, jak i Swiat cztowieka”.

Dlatego logika zycia politycznego w koncepcji Popperal? jawi sie jako nie-
zwykla wiara w czlowieka, jako zaufanie do innych podmiotéw czy szerzej —
przekonanie, ze rozwinieciem tak rozumianego indywidualizmu jest wolnos¢.

WOLNOSC W SPOLECZENSTWIE OTWARTYM

Wolnos¢ w systemie Poppera wspoétgra z ograniczona wiadza. Rzadzacy mu-
sza mie¢ $wiadomo$¢, ze moga sprawowac swoje funkcje dopoty, dopoki stuzg
dobru spoteczenstwa, to jest dopoki rzadzeni udzielaja im przyzwolenia, by
byli ich reprezentantami w strukturach demokratycznego panstwa prawa. Te

9 Aluzja do zasady rozwoju nauki: P1 — PT — EB — P2 (Popper 1992, s. 199).

10 Podobng intuicje sformulowal rowniez Michael Freeman (1975, s. 21): ,Popper wierzy, iz
zycie spoleczne ma podobna strukture logiczng do tego zwigzanego z metodg naukows. Oba [tj.
zycie spoteczne i naukowe — M.B.] sa, lub powinny by¢, oparte na metodzie préb i btedéw”. Por.
takze: Vernon (1976, s. 267). M6j poglad w tej kwestii jest zgola odmienny.
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elementy podporzadkowane sa temu, aby w spoteczenistwie idealnym, lub jak
woli Popper — otwartym, istniata jak najdalej posunieta ruchliwo$¢ spoteczna.
Ludzie musza by¢ $wiadomi, Ze jedli nawet urodzili si¢ w rodzinie, ktéra usytu-
owana jest w ,,nizszych” warstwach spoleczenstwa, to ten fakt nie determinuje
zupetnie i nieodwracalnie ich szans zyciowych, by przywota¢ po raz kolejny
okreslenie Maxa Webera. I odwrotnie, ci, ktérzy mieli szczescie otrzymac lep-
sze warunki w punkcie wyjscia, muszg by¢ §wiadomi, ze bez ich ciezkiej pracy
tego rodzaju stan nie utrzyma si¢ wiecznie. Powyzsza wizja jest atrakcyjna dla
najmniej posiadajacych i najbardziej zdeterminowanych, a najmniej atrakcyjna
dla stabo zdeterminowanych z tzw. warstw uprzywilejowanych, co moze bu-
dzi¢ pewne opory wérdd potocznie rozumianych konserwatystow 1. Sama idea
spoleczenstwa otwartego tak mocno zwigzana jest z pojeciem ruchliwosci/mo-
bilnosci, ze filozofowie i socjologowie uzywaja tych terminéw synonimicznie
(zob. Szacka 2003, s. 200).

Karl Popper nie jest naiwnym optymista utrzymujacym, ze kazdy bedzie zyt
dostatnio, realizujac swoje partykularne marzenia. Nie uwaza takze, by idea
réwnosci byla mozliwa do zrealizowania na wszelkich ptaszczyznach. Opo-
wiada sie za réwnoscia, ale rownoscia formalng w punkcie wyjscia, gdyz wie,
ze ludzie sa r6zni pod rozmaitymi wzgledami. Dosadnie prezentuje swéj punkt
widzenia, gdy stwierdza, ze: ,wolnos¢ jest wazniejsza niz réwnos¢, ze proba
zaprowadzenia réwno$ci zagraza wolnosci i ze jezeli traci sie¢ wolno$¢, nie ma
réwnoéci miedzy niewolnymi” (Popper 1997, s. 51).

Dlatego — jak niektérzy zauwazaja — ,,prawo czlowieka do wolnosci wy-
boru sposobéw zycia, pracy i wiadzy nad sobg jest fundamentem spoteczenstwa
otwartego” (Kaczocha 2004, s. 189). Ta wizja spoteczenstwa otwartego, czyli
wizja sprawiedliwo$ci opartej na wolnosci, indywidualizmie i w dalszej kolej-
noéci na réwnosci, dopetniona jest ustrojem demokratycznym. Najistotniejsza
za$ jest konstatacja, ze ,potrzebujemy nie tyle prawych ludzi, co prawych in-
stytucji” (Popper 1999b, s. 573).

DEMOKRACJA

W rozwazaniach dotyczacych demokracji Popper stara sie wyjs$¢ poza caly
arsenal ,naboznych zyczen” i staje si¢ twardym realista pozbawionym zludzen
idyllicznych konstruktéw nieprzystajacych do rzeczywistosci: ,,[...] chcieliby-
$my niewatpliwie mie¢ prawych wiadcédw, ale doswiadczenie historyczne wska-
zuje, ze niewielkie sg na to szanse. Dlatego tak wazne jest tworzenie instytucji,

11 Tego rodzaju zarzut — wedtug Ernesta Gellnera — nie omingt samego Poppera (zob. Wet-
tersten 1999, s. 148). Gellner ironicznie poréwnat Poppera do Tolstoja méwiac, iz ,Tolstoj byl
snobem z silnym seksualnym pociagiem (impulse), a stal si¢ populista i purytaninem. Popper miat
silne pragnienie komfortu spoleczenstwa zamknietego, a stat sie glownym obronca spoleczenstwa
otwartego” (tamze).
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ktoére beda uniemozliwia¢ wladcom wyrzadzanie nadmiernych szkéd” (Popper
1999b, s. 573-574).

Najwazniejsza instytucja zdolna do pokojowej reorganizacji danego po-
rzadku jest demokracja, ktéra wywoluje pewne zastrzezenia (zob. Fukuyama
1997, s. 13). W ustroju demokratycznym jednak czym$ naturalnym jest dys-
kusja, wymiana pogladéw, a nawet krytyka, na przyktad ze strony mniejszosci
parlamentarnej, czyli te elementy, na ktérych opiera sie rozwoj naukowy (zob.
Popper 1977).

Popperowskie ujecie demokracji w aspekcie deskryptywnym ma wprawdzie
praktyczne inklinacje, jednak dokladniejsza analiza zagadnienia obnaza wysoce
spekulacyjny charakter tej propozycji 2. Konsekwencja nieostrego wyartykuto-
wania tak waznego pojecia jest wiele nieporozumien interpretacyjnych, ktére
dopuszczaja rozmaite warianty ujmowania demokragji.

Jedno z takich podejs$¢ pozwala ujaé calg refleksje spoteczna Poppera w ka-
tegoriach republikanskiego modelu demokracji: ,Wprawdzie Popper nie pisat
o demokracji republikanskiej ani tez nie wypowiadat sie o demokracji procedu-
ralistycznej, ale tatwo zauwazy¢, ze wszystkie zasady spoleczenstwa otwartego
mogg by¢ zarazem uznane za normy ksztaltujace demokracje republikanska.
Brak jedynie u Poppera stanowiska (zasady) w sprawie dobra wspélnego. Sadze
— pisze Wlodzimierz Kaczocha (2004, s. 229) — ze w duchu Popperowskim
mozna powiedzie¢, iz dla ludzi tworzacych spoteczenstwo otwarte dobrem
wspolnym jest wlasnie takie spoteczenstwo. Mozna tez bez watpliwosci po-
wiedzie¢, ze Popper procedury demokratyczne traktowal w sensie stuzebnym
albo inaczej méwiac — w sensie instrumentalnym, tzn. tak, iz maja by¢ podpo-
rzagdkowane zasadom spoteczenistwa otwartego, jego wartosciom politycznym,
etycznym oraz antropologicznym”.

Zupelnie inna interpretacja, w ktérej akcentowane sg odmienne elementy
ustroju demokratycznego, jest mozliwa nie tylko do pomyslenia, ale takze do
udowodnienia. Jest to rezultat operowania wysoce ogdélnymi charakterysty-
kami, ktore nie oferuja nowych perspektyw badawczych, a nawet nie wyja-
$niaja klasycznych dylematéw zwigzanych z demokratycznym sposobem spra-
wowania wladzy (zob. Kotakowski 1999, s. 72-76). Nalezy tez pamietaé, iz
demokracja jest jedng z gtéwnych sktadowych spoleczenstwa otwartego, co
Popper podkreslat wielokrotnie, a po takiej deklaracji wybitnego filozofa nauki
mozna byloby sie spodziewaé wiecej niz zostalo zaprezentowane. Cytowany
wyzej Wlodzimierz Kaczocha, odwolujac sie do pierwszego tomu Spoteczeri-
stwa otwartego zauwaza, iz ,w demokracji nie jest najwazniejsze pytanie: kto
rzadzi? Takimi najwazniejszymi pytaniami sa dwa inne: jak wybrani rzadza?
oraz jakie ustanowi¢ instytucjonalne sposoby kontroli wladzy? Suwerennosé
zatem przystuguje tylko obywatelom wybierajacym wladze, a nie wiladzy wy-
branej” (Kaczocha 2004, s. 213). Tego rodzaju konstatacje sa bez watpienia

12 O niedostatkach Popperowskiej definicji demokracji pisze Ralf Dahrendorf (2004, s. 23).
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konsekwencja wydarzen historycznych zwigzanych z do$wiadczeniami dwoch
wielkich totalitaryzméw, ktérych $wiadkiem byt Popper.

CZASTKOWA INZYNIERIA SPOLECZNA

Istotny wydaje sie¢ jeszcze jeden watek Nedzy historycyzmu, czyli filozoficzno-
-metodologiczna krytyka marksowskiej filozofii historii 3. Popper (19994, s. 7)
podkresla — zblizajac sie do pojecia indeterminizmu w naukach spotecznych 4
— ze ,wiara w przeznaczenie historyczne jest zwyklym przesadem oraz ze
ani metodami naukowymi, ani jakimikolwiek innymi nie sposéb przewidywac
biegu historii”. Jest zatem indeterminista wyznajacym poglad, ze ani przy-
sztod¢, ani przyroda czy ludzko$¢ nie moga by¢ w petni zdeterminowane teraz-
niejszo$cia i przeszloscia. Jezeli przenosimy te postawe na grunt spoleczenstwa
otwartego, to jednostki sg postrzegane jako wolne podmioty, ktérych los zalezy
od ich dziatan i catej sieci skomplikowanych i niesprecyzowanych zaleznodci.
Nie istniejg sztywno wytyczone role, ktére odgoérnie sprowadzajg kazdego ak-
tora spolecznego na historycznie zdeterminowane pozycje. Nie powinno sie¢
takze absolutyzowa¢ zalezno$ci wykrytych w przesztodci, gdyz ,twierdzenie
o istnieniu okredlonego trendu w danym miejscu i czasie jest jednostko-
wym zdaniem historycznym, a nie prawem uniwersalnym” (Popper 1999a,
s. 116).

Konsekwencjg takich pogladéw oraz — jak okres$la to John Dryzek (1992,
s. 520) — wiary Poppera, ze ,strategie zmiany politycznej na wielky skale
[...], naruszaja spoleczne warunki inteligencji ludzkiej w ten sposéb, ze po
prostu nie wiemy wystarczajaco duzo, by by¢ w stanie owe strategie zastosowac
w praktyce”, jest propozycja czastkowej inzynierii spolecznej!°.

Ten aspekt rzeczywisto$ci spolecznej moze zostaé lepiej zrozumiany, gdy
uwzgledni sie stanowisko Poppera, ktére mozna przedstawié nastepujaco: ,,[...]
tak jak nie istnieje kryterium prawdy, tak brak jest jasnych kryteriéw nauko-
wosci, co powoduje, ze nie mozemy jednoznacznie oddzieli¢ twierdzen na-
ukowych od pseudonaukowych ze wzgledu na ich zrédla, budowe, potwier-
dzenia. Mozliwe jest to jedynie dzieki krytycznej dyskusji” (Jablonski 2002,
s. 74). Dlatego tez ,spoleczna inzynieria czastkowa w dazeniu do osiagnie-
cia jakiego$ celu wychodzi od krytycznego identyfikowania realnych proble-
moéw, a wykluczania probleméw pozornych” (Jabtonski 2002, s. 94), co ma
przyczynié sie do pragmatycznego, stopniowego i nade wszystko konsekwent-

13 Okreslenie to pochodzi z ksigzki Mariana Dobrosielskiego (1991, s. 52).

14 Zagadnienie indeterminizmu interesowato Poppera od dawna i nie tylko w kontekscie nauk
spotecznych (zob. Popper 1950a; 1950b). Takze na gruncie fizyki nie ma naukowego uzasadnienia
determinizmu.

15 Szerzej na temat inzynierii spotecznej zob. Popper 1999; 1993a; 1993b. Bardzo ciekawy glos
krytyczny dotyczacy czastkowej inzynierii spotecznej znajduje sig¢ w artykule Michaela Freemana
(1975, s. 23-31), gdzie méwi sie wrecz o ,,nedzy czastkowej inzynierii spotecznej”.
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nego ulepszania poszczegoélnych instytucji szeroko rozumianego zycia spotecz-
nego.

KONKLUZJE: SPOLECZENSTWO OTWARTE CZY LIBERALNE?

Karl Popper (1999b, s. 17) w jednej ze swoich prac przyznaje, ze jest ,nie
tylko przekonanym empirykiem i racjonalista, lecz rowniez liberalem (w an-
gielskim rozumieniu tego terminu)”. A ktéz lepiej jest w stanie wyklarowaé
angielskie pojecie liberalizmu niz angielski teoretyk i znawca tej opcji, kierujacy
uwage na ,.etyke indywidualizmu i réznorodno$¢ form zycia w spoteczenstwie”
(Gray 1994, s. 110) oraz podkreslajacy konieczno$¢ ,,okreslenia zakresu wiadzy
i ograniczen rzadéw” (Gray 1994, s. 111).

Autor Spoleczeristwa otwartego i jego wrogéw poczatkowo zamierzal zatytulo-
wac te prace , Falszywi prorocy: Platon, Hegel, Marks” (Popper 1997, s. 155),
podkreslajac krytyczng ocene wyzej wymienionych myslicieli. Nie zmienia to
jednak faktu, ze konstrukt spoleczenstwa otwartego to ,odmienna i bardziej
atrakcyjna alternatywa dla spoteczenstwa przysztosci (Popper 1993a, s. 11). Al-
ternatywa wobec propozycji Marksa. Ponadto sam stwierdza: ,,termin ten [spo-
teczenistwo otwarte — M.B.] wprowadzilem jako synonim dla niezbyt szcze-
$liwej nazwy «demokracja»” (tamze), a cala sita argumentow tej rozprawy, czy
jak woli cytowany autor — ,jeden z gtéwnych argumentéw [...] jest wymie-
rzony przeciwko relatywizmowi moralnemu” (Popper 1997, s. 159). Ten tok
argumentacji mozna polaczy¢ w nastepujacy ciag: spoleczenstwo otwarte to
spoleczenstwo demokracji liberalne;j!6, ktorej gléwnym zadaniem jest obrona
wolnosci przed wszelkimi formami totalitaryzmdw i autorytaryzmoéw, spote-
czenstwo, w ktoérym takze brak miejsca dla relatywizmu moralnego i histo-
rycystycznych przesadéw, a caly ten mechanizm pomyslany jest jako alterna-
tywa wobec modelu Marksowskiego. Uzasadnieniem za$ czastkowej inzynierii
spolecznej w spoleczenstwie otwartym moze by¢ réwniez liberalizm, gdyz ten
ostatni ,,opowiada sie raczej za ewolucja niz rewolucja” (Popper 1999b, s. 585).

Takie rozumienie liberalizmu z powodzeniem da si¢ odnie$¢ do episte-
mologicznych pogladéw Karla Popperal” i moze dlatego niektérzy naukowcy
bardziej cenig typowo spoleczna wykladnie liberalizmu!® niz te opisywang

16  Najwyrazniej, gtéwne cechy Popperowskiego spoleczenstwa otwartego to te, ktére chetnie
utozsamiamy z praktykami badZ aspiracjami wspétczesnych demokragji liberalnych [...]. Koncepcja
Poppera niczym sie nie wyrdznia. Ponadto Popper w wysokim stopniu omija oczywista trudno$é
i nieprzemijajace problemy wlasciwe demokracji liberalnej, takie jak dopuszczalne granice wolnosci
indywidualnej w okreslonym kontekscie spotecznym” (Carey 1986, s. 2-3).

17 Popper moéwi otwarcie: ,liberalizm opiera sie na dualizmie faktéw i kryteriéow w tym zna-
czeniu, ze wierzy w mozliwo$¢ szukania jeszcze lepszych kryteridow, szczegélnie w dziedzinie
prawodawstwa i polityki” (Popper 1993b, s. 403).

18 W tym miejscu chodzi konkretnie o wyktadnie Ralfa Dahrendorfa (1979). Jego stosunek do
Spoleczeristwa otwartego i jego wrogdw moze by¢ odczytany z pracy Ponad granicami (Dahrendorf 2003,
s. 202-203).
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przez konstrukt spoleczenstwa otwartego, ktére ,w swych podstawach po-
zostaje «otwarte» epistemologicznie” (Sartori 1998, s. 621). Stad propozycja
traktowania projektu open society jako konsekwencji stanowiska krytycznego
racjonalizmu!°, gdyz — po pierwsze — prozno szukaé konkretnych rozwia-
zan praktycznych w tym przedsiewzieciu, a po wtére — trudno pozby¢ sie
przeswiadczenia, ze cala refleksja spoteczna Poppera to raczej nieudolna proba
przeniesienia odwaznych i niestandardowych rozwigzan metodologicznych na
grunt socjologiczny (por. Nowak 1998, s. 17).

Reasumujac: proba analizy spoteczenstwa otwartego jako konsekwencji sta-
nowiska krytycznego racjonalizmu z jednej strony dostarcza wielu argumentoéw,
ze propozycje spoteczne Karla Poppera sa mato wyrafinowane i standardowe,
a drugiej strony pokazuje powigzania miedzy filozofig nauki i filozofig polityki.
Ten poziom analizy okreslitem jako wyrazony explicite, a byl on niezbedny, by
choc¢by zblizy¢ sie i wstepnie zasygnalizowa¢ trudnosci zwigzane z propozycja,
najpelniej wyrazona przez Bryana Magee (1998, s. 18), a z ktéra (posrednio)
polemizuje cho¢by Jerzy Kmita (1977, s. 14-15).
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“OPEN SOCIETY”
AS A CONSEQUENCE OF THE CRITICAL RATIONALIST POSITION

Summary

This paper is an attempt at presenting the construct of open society as a consequence
of the critical rationalist position. The above mentioned position was originally taken
by Karl Popper on the basis of methodology of the (natural) sciences. If we accept
this interpretation, which is quite different from Bryan Magee’s thesis (though at first
glance seeming identical), it will be much easier to capture the factual “weaknesses”
in Popper’s political philosophy. The historical context in which his reflections arose
(especially his two books: “The Poverty of Historicism” and “The Open Society and Its
Enemies”) was not without influence on his proposal, which the author treated as his
personal contribution to the fight against the authoritarian and totalitarian ideology.

Key words/stowa kluczowe
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