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CZY ZYJEMY W EPOCE ,SMIERCI UTOPII”?

W refleksji nad kondycja wspolczesnej kultury i zycia spolecznego wyraz-
nie obecne jest przekonanie o zmierzchu czy wrecz zaniku utopii. Diagnoze te
nalezy jednak rozpatrywaé szerzej, w kontekscie stwierdzen méwigcych o za-
niku wszelkich calo$ciowych form dyskursu spolecznego. Proces ten zwigzany
byl z traumatycznymi doswiadczeniami drugiej wojny swiatowej i dwoch wiel-
kich totalitaryzmoéw, ktére zdominowaly pierwszg potowe XX wieku. Byt to
czas, w ktérym niewatpliwie najwyrazniej ukazata si¢ sila utopii. Pojecie to
rozumiem w tym przypadku jako realizacje (a w kazdym razie probe realiza-
cji) calo$ciowego i radykalnego przeobrazenia spoleczenstwa wedle pewnego
szczegbtowego projektu. Proby te, co istotne, dokonywane byly bez liczenia
sie z negatywnymi konsekwencjami spolecznymi — zaréwno wymiernymi, jak
i niewymiernymi. Sifa utopii przejawiata si¢ wiec w fakcie catkowitego pod-
porzadkowania realiéw zycia spotecznego pewnej abstrakcyjnej idei. W tym to
znaczeniu traktuje o utopii Karl Popper. Jest ona dla niego strategia zmiany spo-
tecznej dokonywanej w mysl zasady: najpierw okre$lmy ostateczny Cel (ideat),
anastepnie dostosujmy do niego nasze dzialanie. Nie zwaza si¢ tu ani na zmien-
noé$¢ wyzwan i realiéw zycia, ani na szczegdtowe aspekty zycia spolecznego.
Liczy si¢ jedynie Cel i Calo$¢, a nad przebiegiem owych przeobrazen czuwa
»inzynier” przekonany, iz odkryt wszelkie zakryte dotad mechanizmy historii .
Tak rozumiana utopia czy, méwigc za Popperem, inzynieria utopijna nie tylko
niosta w sobie przemoc, ale takze niszczyta podmiotowo$¢ ludzka, zdejmujac
z jednostki odpowiedzialno$¢ za jej czyny. Dzialanie bowiem jawi sie w tej per-
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spektywie wyltacznie jako emanacja dominujacych nad cziowiekiem wielkich
proceséw przebudowy $wiata.

Reakcja na te doswiadczenia byt zanik wielkich projektéw intelektualnych
$mialo rysujacych nowy doskonaly tad spoteczny. Wizjonerstwo, naznaczone
pragnieniem uszczesliwienia ludzkosci i usuniecia ze $wiata wszelkich niedo-
skonatosci, budzito sprzeciw i nieufno$¢. Mozemy moéwi¢ tu o zaniku ,,utopii
rekonstrukeji”, ktérym to mianem okresla sie¢ wszelkie idee charakterystyczne
dla ruchéw rewolucyjnych czy, ogdlnie, wszelkich ruchéw spolecznych sta-
wiajacych sobie za cel zasadnicze przeobrazenie spoleczenstwa. ,[...] kryzys
wiary w Postep — pisze Roland Schaer — [...] prowadzi do pytania, ktére
bez watpienia bylo podstawa wszelkiego rodzaju utopii w ciagu wiekéw: o $ci-
sty zwiazek z technologia, panowanie czlowieka nad natura i zachwyt, nie-
kiedy fanatyczny, wobec instrumentalnego i mechanicznego rozumowania”2.
Druga potowa XX wieku to czas wyraznego odejscia od utopii akcentujacej nie-
uchronno$¢ postepu rozumianego w kategoriach kumulatywnego rozwoju wie-
dzy i technologii. W latach pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych rozwinela sie teza
o ,koncu wieku ideologii”3. Jej autorzy — gtéwnie Daniel Bell i Raymond Aron
— glosili, ze dobiegta kornca epoka, w ktérej zycie spoteczne i polityczne jest
formowane przez wielkie systemy mys$lowe, projekty roszczace sobie pretensje
do ksztattowania caloci zycia spotecznego. ,,Na Zachodzie, wsréd intelektuali-
stow, dawne namietno$ci wyczerpaly sie — pisal Bell. — Nowe pokolenie, bez
istotnej pamieci tych dawnych debat i bez solidnej tradycji je wzmacniajacej,
odnajduje sie szukajac nowych celéw w ramach spoleczenistwa politycznego,
ktére odrzucito, méwiac jezykiem intelektualnym, stare apokaliptyczne i chilia-
styczne wizje” 4. Miejsce ustabilizowanych systemoéw ideologicznych zajmuje
mnogo$¢ idei i $wiatopogladéw, z ktérych zaden nie rosci sobie prawa do do-
minacji. Miejsce ideologicznego systemu zajmuje postawa krytyczna wobec
wszystkich gotowych formul, skianiajaca cztowieka do watpienia i otwartosci
na réznorodnos¢ doswiadczen. Krytycyzm mial by¢ tutaj antidotum na ideolo-
giczny fanatyzm?>.

Dojmujace doswiadczenie zla niesionego przez wielkie projekty utopijnej
inzynierii spolecznej, ktére ze szczegélna sita doszly do glosu w minionym
stuleciu, nie tylko uksztaltowaly owa postawe krytycyzmu i zwatpienia wobec
wszelkich ,wielkich projektow”, ale takze przyniosty wyrazng krytyke utopij-
nych idei. Przenikliwy badacz i krytyk utopii Emil Cioran w mysleniu uto-

2 R. Schaer, Utopia: Space, Time, History, w: R. Schaer, G. Claeys (red.), Utopia: The Search for the
Ideal Society in the Western World, The New York Public Library, New York 2000, s. 6.

3 Moéwiac o zmierzchu ideologii i utopii uzywam tych poje¢ w znaczeniu bardziej potocznym —
pewnych calo$ciowych systemdw interpretacji $wiata i projektdéw jego przeobrazenia. Nie odnosze
si¢ w tym miejscu do, skadinad istotnego rozréznienia Karla Mannheima, ktéry traktuje te dwa
pojecia jako swe przeciwienstwa. Do tego problemu wrécimy w dalszej czesci pracy.

4 D. Bell, The End of Ideology, The Free Press of Glencoe, Glencoe Ill. 1960, s. 374.

5 Por. R. Aron, Opium intelektualistéw, ttum. Cz. Milosz, Muza, Warszawa 2000, s. 356.
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pijnym widzi nowozytna wersje pelagianizmu: doktryny, wedle ktérej czlo-
wiek nie zostal dotkniety skutkami grzechu pierworodnego, jego zbawienie
moze si¢ wiec dokona¢ dzieki wewnetrznej doskonalo$ci, bez aktu nadprzy-
rodzonej Laski. To poszukiwanie drég osiggniecia zbawienia sitami wytacznie
ludzkimi przejawiato sie wiec w poszukiwaniu form doskonalego fadu spo-
tecznego, a w konsekwencji w poddaniu sie jego zniewalajacej mocy. Stano-
wilo, innymi stowy, Zrédio myslenia utopijnego. , Kiedy Chrystus zapewnial,
ze «krolestwo Boze» nie jest z «tego» ani z «tamtego $wiata», lecz tkwi wewnatrz
nas, z gory przekreslat utopijne konstrukcje, w ktérych kazde «krédlestwon jest
z konieczno$ci poza nami i bez zadnego zwiazku z naszym gtebokim «ja» albo
z naszym jednostkowym zbawieniem — pisze Cioran. — Ale one tak bardzo
nas naznaczyly, ze oswobodzenia oczekujemy wciaz spoza nas, od biegu wy-
padkéw czy od dziejow zbiorowosci. W ten sposob zarysowal sie Kierunek
historii, moda na niego miala zastgpi¢ mode na Postep, nie wnoszac niczego
nowego”°.

Krytyka utopizmu przejawiala si¢ takze w licznych ,antyutopiach”, okre-
$lanych niekiedy mianem ,,utopii negatywnych”. Ich autorzy: George Orwell,
Aldous Huxley czy Jewgienij Zamiatin, ukazywali przerazajaca wizj¢ spoleczen-
stwa, w ktoérym kazdy najdrobniejszy element zycia indywidualnego i zbio-
rowego podlega odgérnej regulacji i kontroli. Jednostka za$ staje sie jedy-
nie calkowicie bezwolng ,$rubka” w doskonalym mechanizmie nowego po-
rzadku.

Kwestia zaniku utopii we wspolczesnej refleksji spolecznej widoczna jest
wyraznie zwlaszcza wowczas, gdy zwrdcimy uwage na pewien paradoks. Histo-
ria mysli utopijnej bowiem bardzo wyraznie pokazuje, iz rozwéj utopii zwig-
zany byt integralnie z do$wiadczeniem kryzysu spolecznego, przejawiajacym
sie w poczuciu wyczerpania tradycyjnego porzadku aksjologicznego i norma-
tywnego, anachronizmie i niewydolno$ci istniejacych instytucji, stowem —
z przesileniem i wynikajaca z niego potrzeba zmiany. Utopie stanowia wy-
twor prze$wiadczenia o koniecznosci dokonania zasadniczego przeobrazenia
spoleczenstwa. To one wiasnie dawaly niezbedny wéwczas program catoscio-
wej przebudowy i wizje przysztego tadu spotecznego. Dwudzieste stulecie po-
wszechnie bylo postrzegane jako ,wiek kryzysu”. Diagnoza ta stanowila niemal
staly motyw w mysli bardzo wielu filozoféw i badaczy zycia spolecznego, nieza-
leznie od uznawanych przez nich postaw ideowych i $wiatopogladowych. Dos¢
przypomnie¢ w tym miejscu pesymistyczne wizje ,,buntu mas” i wszechogar-
niajacej ,ochlokracji” niszczacej caly dorobek cywilizacji europejskiej, ,,niena-
sycenie” cztowieka w pogoni za zaspokojeniem swych namietno$ci czy wreszcie
zagubienie i wyalienowanie jednostki w §wiecie zdominowanym przez zadze
wtladzy i posiadania. Wszystko to, zdawa¢ by sie mogto, powinno prowadzi¢ do

6 E. Cioran, Historia i utopia, ttum. M. Bienczyk, Instytut Badan Literackich, Warszawa 1997,
s. 72-73.
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uaktywnienia w czlowieku sklonnos$ci do poszukiwania szczesliwego $wiata.
Tak sie jednak nie stalo. Minione stulecie wytworzyto zadziwiajaco mato utopii.
Zawazyly na tym niewatpliwie wszystkie wyzej wspomniane do$wiadczenia.
Warto jednak zwréci¢ uwage, iz diagnoza kryzysu, ktéra towarzyszyta ludz-
kodci w najrézniejszych epokach, w wieku XX przybrala posta¢ szczegdlna.
Kryzys 6w bowiem okazal si¢ nie — jak dotychczas — stymulatorem utopii,
ale — przeciwnie — dotknat niejako ja samg. Wyczerpal zapal i zaangazowanie
wlasciwe utopistom, w to miejsce wprowadzil sceptycyzm i nieufnos¢, prze-
nikniete przez dojmujace doswiadczenie ambiwalencji postepu. Rozwoj, jak
wskazywano, niesie w sobie tez koszty, przejawiajace si¢ w poczuciu niepew-
nosci, zagubienia i egzystencjalnej pustki.

Pragne tu zwréci¢ uwage na pewien symptom ,,$mierci utopii”, przejawia-
jacy sie nie tyle w jej krytyce, ile w zmianie paradygmatu my$lenia o zyciu
spotecznym. Warto bowiem, jak sadze, zastanowic¢ si¢ nad pytaniem, czy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z zanikiem utopii spolecznych, czy tez obserwujemy
zasadnicze przeobrazenie mys$lenia utopijnego? Jedli tak, to na czym polega jego
specyfika? Z pytaniem tym za$ zwigzany jest problem ogolniejszej natury. Czy
moze istnie¢ spoteczenstwo bez jakiej$ formy utopii, rozumianej czy to jako
pewna wizja pozadanego tadu spolecznego, czy tez jedynie jako poszukiwanie
»lepszego zycia” badZ to w wymiarze spolecznym, badz indywidualnym.

Zacznijmy od doktadniejszego przyjrzenia si¢ samemu fenomenowi utopii.
Przedstawialis$my ja dotad w sposéb bliski rozumieniu Poppera — jako pewien
calo$ciowy projekt doglebnej przebudowy spoleczenstwa, oparty na przekona-
niu o istnieniu pewnego celu ostatecznego, ktory staje si¢ przedmiotem bez-
wzglednego dazenia do urzeczywistnienia. Warto jednak zwréci¢ uwage na inne
interpretacje tego zjawiska, w ktdrych ztagodzeniu ulega radykalnie negatywna
ocena utopii i ostre jej przeciwstawienie innym formom refleksji spoleczne;j.

Znany francuski socjolog Alain Touraine w utopii widzi kluczowy element
dyskursu spotecznego wlasciwy epoce nowoczesnosci. Nie ma ona charakteru
»ucieczki” od realnie istniejacej rzeczywistosci w $wiat iluzji czy marzen. Sta-
nowi istotng forme namysiu nad $wiatem. Jest zatem czynnikiem tworzacym
porzadek spoteczny, ktéry wyznacza cele dzialania i formy, jakie aktywnog$é
spoleczna winna przyjmowac. Stowem proponuje on usuniecie przeciwstawie-
nia rzeczywistosci i utopii, twierdzac, ze spoteczenstwo jako takie bez utopii
istnie¢ nie moze. ,Bede proponowal — pisze Touraine — aby utopie definio-
wac poprzez szczegdlng tre$é, ktéra przeciwstawia ja innym formom marzen,
oczekiwan czy demaskacji, ktére wyrastaja, kiedy cziowiek traci nadzieje na
raj w jakim$ $wiecie zewnetrznym, a zatem szuka go na ziemi. Utopia daje
forme idei istoty ludzkiej jako osoby w pelni spolecznej, ktéra nie ma ani
nadprzyrodzonej, ani indywidualnej realno$ci, nawet jesli porzadek spoleczny
czesto postrzegany jest jako cze$¢ szerszego porzadku naturalnego. Utopia
jest apelem do spoleczenstwa, ktoére ksztattowato sie narzucajac wolno$¢ badz
niewole swoim czlonkom, aby odsunaé wszelkie niespoleczne zasady legity-
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mizacji porzadku spotecznego”’. Podobnie Robert Nisbet zwraca uwage, iz
utopia stanowi nieodzowny element takze wspoélczesnego $wiata, zwlaszcza
w warunkach rozwoju technologicznego i demokracji8. Utopia widziana z tej
perspektywy stanowi odpowiedz na procesy sekularyzacyjne. W miejsce reli-
gijnie usankcjonowanych celéw czy projektéw tadu spotecznego pojawia sie
utopia rozumiana jako zespél norm i idei tad éw ksztaltujacych i utrwalaja-
cych. Inaczej méwiac, jest ona odpowiedzig na odwieczne dazenia czlowieka
do osiagniecia doskonalej harmonii i szczescia, ktore dotychczas byly zaspo-
kajane przez doswiadczenie religijne i wizje eschatologiczne. Z tego punktu
widzenia interesujaca wydaje si¢ analiza poréwnawcza religijnie uksztaltowa-
nej eschatologii i utopii. Obie formy sa ukierunkowane na poszukiwanie tadu
doskonalego. Jezeli jednak tad mesjanski jest niejako ,nalozony” na cztowieka
»Z gory”, to w utopiach mamy do czynienia z przekonaniem, ze wszystko jest
podporzadkowane $swiadomej woli ludzkiej®.

W podobny sposéb rozumie fenomen utopii Karl Mannheim, ktéry — jak
zostalo wczes$niej wspomniane — widzi w niej gléwny czynnik rozwoju spo-
tecznego. Utopia dlan to wszelkie przejawy krytycznej refleksji nad istnieja-
cym porzadkiem spolecznym, stanowiacej impuls zmiany. , Utopijna jest taka
$wiadomos¢ — pisze Mannheim — ktéra nie pokrywa si¢ z otaczajacym ja «by-
tem». Ta niezgodno$¢ objawia si¢ zawsze w ten sposob, ze taka $wiadomos¢
w przezywaniu, mysleniu i dzialaniu orientuje sie¢ na czynniki, ktérych éw
«byt» jako urzeczywistniony nie zawiera. [...] Utopijng bedziemy nazywac tylko
takg «transcendentna wobec rzeczywisto$ci» orientacje, ktéra przechodzac do
dzialania, jednocze$nie czgsciowo lub catkowicie rozsadza istniejacy w danym
czasie porzadek bytu”10. Przeciwstawiajac utopie ideologii, Mannheim wska-
zuje na jej integralny zwigzek z praktyka spoteczng. Nie jest ona wytworem
czystej spekulacji, lecz wyrasta z czynu i do czynu prowadzi. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze myslenie utopijne stanowi nieodlgczny element zycia spotecznego,
jest wszechobecne i trwate w tym sensie, iz przybiera forme krytyki spoleczne;j.
Ta za$ wtasciwa jest czlowiekowi jako istocie rozumnej i kreatywnej. ,Wszystkie
utopie — pisze Georg Picht — rodza sie z krytyki stanu aktualnego i odwrotnie,
zalozeniem kazdej krytyki stosunkéw politycznych i spotecznych jest wskaza-
nie przynajmniej mozliwoéci lepszego stanu calo$ciowego”!l. Z tego punktu
widzenia dokonuje on rozréznienia na ,,utopi¢ konkretna” i ,,utopi¢ krytyczng”.
Przykiadem tej pierwszej sa wszelkie calo$ciowe projekty rzeczywistosci spo-
tecznej, ukazujace taki czy inny model §wiata doskonatego: na przykiad utopia
Morusa czy Campanelli. Zostaly one zastapione przez ,utopie krytyczne”, ktére

7 A. Touraine, Society as Utopia, w: R. Schaer, G. Claeys (red.), Utopia, cyt. wyd., s. 18.

8 Por. R. A. Nisbet, Community and Power, Oxford University Press, New York 1962, s. xvii.

9 Por. M. Buber, Paths in Utopia, Beacon Press, Boston 1958, s. 8.

10 K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Aletheia, Warszawa 2008, s. 229.

11 G. Picht, Technika i utopia, ttum. K. Wolicki, w: G. Picht, Odwaga utopii, PIW, Warszawa 1981,
s. 199.
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tym si¢ charakteryzuja, iz nie usituja konstruowac¢ wizji szczeéliwych swiatow,
lecz stanowia zrodto krytycznej refleksji nad rzeczywisto$cia spoteczng 12. Takze
Krishan Kumar, jeden z bardziej znanych badaczy tej problematyki, postrzega
utopie jako jeden z gatunkéw mysli spolecznej, a jego specyficzng cecha jest kry-
tycyzm. ,,Utopia — pisze — jest jednym z nurtéw badania spoteczenstwa. Rézni
si¢ ona w swej formie od innych nurtéw, a jej oczywisty, uswigcony zwyczajem
cel czyni ja odmienng od innych, bardziej konwencjonalnych uje¢. Nigdy jednak
nie przestala siebie postrzegac jako forme krytycznej i konstruktywnej analizy
spolecznej”13. Krytyka ta ma charakter integralny. Utopia krytyczna formu-
tuje bowiem przede wszystkim pewien teoretyczny schemat krytyki, ktéry daje
narzedzia stuzace jej praktycznemu zastosowaniu. Stanowi takze pewng samo-
krytyke, wskazujac na réznice miedzy utopia a rzeczywistos$cia. Inaczej méwiac,
kategoria utopii funkcjonuje tutaj nierozdzielnie z pewng wizjg spoleczenstwa
jako rzeczywistosci poddanej nieustannym zmianom i przeobrazeniom. U Zré-
det tych zmian tkwi za§ mechanizm krytyki, rewizji, poszukiwania rozwigzan
lepszych od tych aktualnie istniejacych. Przy czym krytyce tej poddana zostaje
sama ta krytyczna refleksja, ktérej diagnozy i rozwigzania nieustannie podlegaja
presji ze strony konkurencyjnej krytyki i weryfikowane sa w spolecznej prak-
tyce. ,,Nieustannie i nieuchronnie przewodza nam utopie nieuswiadamiane
i przeto nie podatne na kontrole — czytamy dalej u Pichta. — Kazdy, kto podej-
muje decyzje, kto dziata lub planuje, chce zawsze co$ ulepszy¢. Ma wiec przed
oczyma stan, ktéry w pordwnaniu z terazniejszos$cig jest utopijny” 14.
Rozréznienie miedzy utopia ,, konkretna” a , krytyczna” pozwala dostrzec za-
sadniczy tutaj problem racjonalnosci. W potocznym odczuciu bowiem sklonni
jestesmy widzie¢ w mys$leniu utopijnym przejaw skrajnego irracjonalizmu. Uto-
pia jawi sie jako mrzonka, fantazja, przejaw bujnej wyobrazni jej tworcéw. Sta-
nowisko to w wysokim stopniu odpowiada witasnie owemu nurtowi ,,utopii
konkretnych”. Swiat nowy, radykalnie odmienny od istniejacego, byt przedsta-
wiany jako alternatywa domagajaca sie realizacji. Nie stawiano jednak pytania
o mozliwosci powodzenia tego przedsiewziecia i jego spoteczne konsekwen-
cje. Zupelnie inaczej jest w przypadku ,,utopii krytycznych”. Nieprzypadkowo
Bauman okreéla je mianem ,utopii aktywnych”. Mechanizm krytyki wpisany
niejako w ich wewnetrzng logike nakazuje poddawa¢é wszelkie elementy ota-
czajacej nas rzeczywistosci racjonalnemu namystowi i na tej podstawie for-
mulowaé projekty zmiany. Pokazuje to utopie ,nie jako znak wzrastajacego
irracjonalizmu i odej$cia od zasad rozumu, lecz jako miare zywotnosci i twor-
czego wigoru epoki. [...] Brak utopii — pisze Bauman — tworzy pustke, metng
bezdenng otchtan zamiast lagodnego rozprzestrzeniania sie terazniejszosci” 1°.

12 Por. tamze, s. 202.

13 K. Kumar, Utopianism, University of Minnesota Press, Minneapolis 1991, s. 41.

14 G. Picht, Technika..., cyt. wyd., s. 199.

15 Z. Bauman, Socialism: The Active Utopia, George Allen & Unwin, London 1976, s. 36.
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Seyla Benhabib z kolei w swej ksiazce poswieconej teorii krytycznej, wyr6znia-
jac dwie wizje polityki: ,polityke spetnienia” i , polityke przeobrazenia”, wska-
zuje normy i utopie jako kategorie dla nich kluczowe. ,Polityka spetnienia —
pisze — wyobraza sobie, ze spoleczenstwo przysziosci osigga w sposob bardziej
odpowiedni to, co obecne spoteczenstwo pozostawilo niedokonczonym. [...]
Polityka przeobrazenia kiadzie nacisk na wylonienie si¢ jako$ciowo nowych
potrzeb, relacji spotecznych i sposobéw stowarzyszania sie, ktére rozwieraja
utopijny potencjat w ramach tego, co stare” 16.

Fenomen utopii ukazuje nam wiec pewne fundamentalne napiecie wiasciwe
zyciu spotecznemu i egzystencji ludzkiej. Z jednej strony bowiem realizacja
utopijnych projektéw niesie istotne zagrozenie dla istniejacego porzadku spo-
tecznego. Z drugiej strony jednak nie mozna pomina¢ faktu konstruktywnej jej
funkcji. Paul Tillich méwi w tym kontekscie o ,,prawdzie utopii”, wskazujac,
iz ,wyraza ona istote czlowieka, wewnetrzne cele jego egzystencji”. Proponuje
on odrdznienie zewnetrznego (spolecznego) aspektu utopii od jej wymiaru
wewnetrznego (osobistego). , Utopia pokazuje — pisze dalej Tillich — kim
czlowiek jest w swej istocie i co powinien mie¢ jako telos swojej egzysten-
¢ji. Kazda utopia jest manifestacja tego, co czlowiek posiada jako wewnetrzny
swoj cel i co musi posiadaé dla spelnienia sie jako osoba”1”. Analizujac wiec
fenomen utopii, winni$my patrze¢ nie tylko na jej ,efekt koncowy”: sposoby
jej wprowadzenia w zycie i skutki, do jakich strategia ta prowadzi. Nie mniej
istotne jest spojrzenie na jej zrodto. Co méwi ona o czlowieku, o spoteczen-
stwie i kulturze, w ktorej zyje, o jego aspiracjach i dazeniach. ,Kazda utopia
jest antycypacja ludzkiego spetnienia. [...] Bez tej uprzedzajacej wynalazczo$ci
niezliczone mozliwoéci pozostatyby niezrealizowane. [...] TeraZzniejszo$¢ dla
ludzi nieposiadajacych utopii jest nieuchronnie ograniczona i, podobnie, kul-
tury, ktére nie posiadaja utopii, pozostaja uwigzione w terazniejszosci i szybko
upadajg w przeszios¢; dla terazniejszos$ci w pelni ozywczym moze by¢ tylko
napiecie miedzy przeszloscig a przysztoscia. Na tym polega owocno$¢ utopii —
jej zdolnos¢ otwierania mozliwo$ci” 18.

Utopie pozwalajg nie tylko na poznanie ludzkich dazen, aspiracji i na-
mietnos$ci. Stanowia takze swego rodzaju mape, dzieki ktérej mozliwe jest
wyznaczenie kierunkdéw przeobrazen spotecznych. Méwia nam one nie tylko
o tym, ,jak powinno by¢”, ale takze, co nalezy zrobi¢, by stan ten osiggnac.
W tym kontekscie Leszek Kotakowski dokonuje bardzo istotnego rozrdznie-
nia dwéch aspektéw utopii: projektu politycznego i drogowskazu. Odwolujac
sie do filozofii Kanta, méwi o idei konstytutywnej i regulatywnej. O ile uto-

16 S. Benhabib, Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory, Columbia
University Press, New York 1986, s. 13.

17 P, Tillich, Critique and Justification of Utopia, w: Utopias and Utopian Thought, E E. Manuel (red.),
Souvenir Press, London 1973, s. 296.

18 Tamze, s. 297-298.
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pia rozumiana w tym pierwszym aspekcie stanowi zagrozenie dla wolnoéci
i suwerenno$ci jednostki, prébujac podporzadkowac ja arbitralnie sformuto-
wanemu projektowi, o tyle utopia o charakterze idei regulatywnej jest wrecz
niezbedna dla prawidiowego rozwoju jednostki i spoleczenstwa. Wskazuje ona
bowiem potencjalne kierunki i cele owego rozwoju, méwi, jak mozna i nalezy
je osiagnaé, a w ten sposéb pobudza jednostke do tworczego dzialania, spote-
czenstwo za$ do nieustannej mobilnosci. ,Mapa” wyznaczona przez utopie nie
stanowi jednak schematu dzialania. Jest ona swoista pomocg w poruszaniu sie
po meandrach zycia, nie usiluje jednak formulowa¢ gotowych rozwigzan czy
projektow. Wizja zbudowania przez cztowieka doskonatego fadu spotecznego
staje sie w tym ujeciu pewna inspiracja i wskazéwka, ktéra akceptuje autono-
mie jednostki i uznaje mozliwo$¢ wyboru réznych drég podazania do celu'®. Na
podobny aspekt fenomenu utopii zwraca tez uwage Kumar: ,,Pragnienia i pro-
jekty, harmonia i nadzieja: z pewnos$cia prowadzi to do tworzenia utopii, tak
jak by¢ moze innej spolecznej i politycznej filozofii. Ich szczegélny wkiad jest
zatem niewatpliwie wazny w jej tworzeniu. Utopia jednak nie tylko na nowo
taczy te elementy. Ma ona swa wiasng wynalazczosé¢. Kiedy$ utrwalona, dzi$
dostarcza mape zupelnie ré6znych mozliwosci namystu nad kondycja ludzka” 2°.

Przyjecie tej perspektywy teoretycznej pozwala inaczej spojrze¢ na miejsce
utopii w refleksji socjologicznej i spolecznej. Klasyczne utopie ukazujace mo-
del idealnego tadu i petnej harmonii relacji migdzyludzkich w tej perspektywie
beda stanowi¢ jedynie pewien fragment, w istocie rzeczy, do$¢ waski, w ramach
refleksji naznaczonej $ladami utopii. Stanowig one przejaw ujmowania tego fe-
nomenu wlasénie jako idei konstytutywnej. Poczawszy od dzieta Morusa poprzez
wizje teoretykdéw postepu i projekty socjalistow utopijnych — wszystkie one
dawaty pewien gotowy projekt rzeczywistosci. Uznanie w utopii nade wszystko
elementu konstruktywnej krytyki i czynnika regulacji tadu spotecznego uka-
zuje wymiar utopizmu wszedzie tam, gdzie dochodzi do glosu przekonanie
o mozliwosci zasadniczego przeobrazenia stosunkéw gospodarczych, spotecz-
nych i politycznych. Formulowane jest ono jednak jako ukazanie mozliwosci
i sposobow owej zmiany: stuzy inspiracji, nie rosci sobie jednak prawa do ini-
cjowania jakkolwiek rozumianej ,,nowej epoki” czy ,wielkiego przelomu”. Nie
mamy tu wiec do czynienia z krytykowana przez Poppera ,,inzynierig utopijna”.
Wskazanie tego, ,,jak by¢ powinno” i co jest dostepne ludzkim mozliwo$ciom,
nie oznacza bynajmniej roszczen do sformulowania i narzucenia catoéciowego
projektu nowego tadu.

Analiza twérczosci szkoly krytycznej pozwala nam szczeg6lnie wyraznie do-
strzec ten aspekt utopizmu. Wizja cztowieka uwolnionego od dominacji débr
materialnych, ktérego cele wyznaczaja potrzeby duchowe i estetyczne, nie za$

19 Por. L. Kotakowski, Smier¢ utopii na nowo rozwazona, ttum. A. Pawelec, w: L. Kotakowski, Moje
stuszne poglgdy na wszystko, Znak, Krakéw 1999.
20 K. Kumar, Utopianism, cyt. wyd., s. 19.
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wszechobecno$¢ ekonomicznej kalkulacji, odbudowanie relacji spotecznych nie
zapos$redniczonych przez mechanizmy mediéw i reklamy — wszystkie te watki,
tak charakterystyczne dla twoérczo$ci Fromma, Marcusego czy Habermasa, sta-
nowia wiasnie 6w utopijny drogowskaz wylaniajacy sie z krytyki istniejacego
porzadku. Z tego punktu widzenia wyrazny staje sie pozytywny aspekt uto-
pii. Niezaleznie bowiem jak ocenimy te diagnozy i plynace zen propozycje,
przestanie to stuzy wylacznie ,budowaniu”, w tym sensie, ze otwiera przed
cztowiekiem horyzonty dziatania i twérczych przeobrazen. Otwiera perspek-
tywy zmiany, lecz jej nie narzuca i nie przeprowadza. Taka wtasnie sytuacje ma
na mys$li Kumar, gdy pisze, iz ,,cala teoria spoleczna aspiruje do bycia utopijng”.
Dalej za$ stwierdza: ,,Utopijne koncepcje sa nieodzowne w polityce i w poste-
pie, bez nich polityka jest pustka pozbawiong duszy”?2!.

Na czym wiec polega kryzys czy, jak niektérzy moéwia, ,$mieré utopii”?
W s$wietle tego, co zostalo dotychczas powiedziane, problem ten wydaje sie
znacznie bardziej zlozony niz negatywne do$wiadczenia inzynierii utopijnej,
ktorych doznata ludzko$¢ w minionym stuleciu. Wszak rozumienie utopii spo-
tecznej, jak staralem sie wykaza¢, nie musi ogranicza¢ sie do takiego wymiaru,
w jakim ujmowat ja cho¢by Popper. Zrédta tego procesu musza tkwi¢ glebiej
anizeli tylko w do$dwiadczeniach historycznych. Diagnoza kryzysu utopii odnosi
sie zatem nie tylko do utopii, ktére Jeffrey Alexander okreslit mianem ,totalizu-
jacych”, czyli takich wiasnie , projektéw” ladu spotecznego, ktére uznajq si¢ za
optymalne i tym samym ostateczne22. Problem ten odnosi sie do znacznie szer-
szego wymiaru mys$lenia utopijnego, ktéry nazwali$my , krytycznym”. Oznacza
to zatem podwazenie pewnej fundamentalnej wiasciwosci cztowieka jako ga-
tunku, szczegélnie akcentowanej zaréwno przez tradycje Oswiecenia, jak i nurt
krytyczny, tradycje te rewidujacy — wlasciwosci polegajacej na poszukiwaniu
w miejsce ,tego, co jest”, tego, ,jak by¢ powinno”. Bardzo dobrze oddaje to
jeden z gtéwnych przedstawicieli teorii krytycznej, Herbert Marcuse, gdy pi-
sze: ,,Czlowiek zaczal organizowa¢ rzeczywisto$¢ zgodnie z postulatami swej
wolnej, rozumnej mys$li, zamiast po prostu przystosowywaé mysli do istnieja-
cego porzadku i przyjetych wartosci. Czlowiek jest istotg myslaca. Rozum jego
pozwala mu uswiadomi¢ sobie wlasne mozliwosci i mozliwosci, jakie istnieja
w jego $wiecie. Dlatego nie jest bynajmniej niewolniczo zalezny od faktéw
i istniejgcego stanu rzeczy, jest zdolny do podporzadkowania ich wyzszemu
kryterium, kryterium rozumu”23. Kryzys utopii oznacza tu zatem nie tyle od-
rzucenie pewnej strategii przeobrazenia $wiata, ale calej postawy duchowej
i intelektualnej czlowieka.

21 Tamze, s. 88, 95.

22 Por. J. C. Alexander, Sifa utopii i utopia naprawy obywatelskiej, ttum. P. Sadura, w: Wspétczesne
teorie socjologiczne, t. 1, A. Jasinska-Kania i in. (red.), Scholar, Warszawa 2006, s. 439-441.

23 H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej, ttum. D. Petsch, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 10.
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Jakie przyczyny lezg u podstaw tego tak istotnego przeobrazenia? Pragne
rozwazy¢ ten problem w kontekscie coraz bardziej rozpowszechnionego wspét-
cze$nie nurtu, zwanego postmodernizmem badz ponowoczesnoscig. Twierdze
bowiem, ze ta wizja jednostki i ladu spotecznego, ktéra sformulowali przed-
stawiciele tej filozofii, w zasadniczy sposéb podwaza 6w ,krytyczny” wymiar
myslenia i dzialania jednostki, a tym samym catego porzadku spolecznego.
Postmodernistyczna wizja spoteczenstwa eliminuje zaréwno , totalizm” w przy-
jetym tutaj znaczeniu, jak i ,krytycyzm”. Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej owemu
antyutopijnemu mechanizmowi ponowoczesnosci.

Epoka okre$lana tym mianem rysuje sie jako czas, w ktéorym wszelkie ca-
to$ciowe wizje i projekty przeobrazenia spoleczenstwa ustgpily miejsca nie-
zliczonym czastkowym zmianom, pozbawionym jasno okreslonego celu oraz
odniesienia do aksjologicznego i normatywnego porzadku. W $§wiecie tym
nie ma wiec miejsca na jakakolwiek systemowo$¢, ktéra niewatpliwie ce-
chuje kazdg spoteczng utopie. Obecnie méwi si¢ o ,,zaniku wielkich narracji”,
czyli wszelkich calo$ciowych form dyskursu spolecznego. ,[...] za «postmo-
dernistyczng» uznajemy nieufno$¢ do metanarracji [...] — pisal Jean-Francois
Lyotard. — Wyj$ciu z uzycia metanarracyjnych srodkéw uprawomocnienia do-
ktadnie odpowiada kryzys filozofii metafizycznej [...]. Funkcja narracyjna traci
swoje funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie przedsiewzie-
cia i wielki cel”?4. Rzeczywisto$¢ spoleczna jawi sie jako przestrzen zdomi-
nowana przez niemozliwe do przewidzenia jednostkowe dziatania, podobne
do ruchu atoméw, w ktérych niepodobna zauwazy¢ zadnego ponadindywidu-
alnego sensu i celowosci. W innej swej ksiagzce Lyotard wyjasnia, iz 6w zanik
metanarracji ma swe zrédio w zarzuceniu wszelkich dazen zaréwno do uprawo-
mocnienia istniejacego tadu spolecznego, jak i sformutowania ,Idei czekajacej
na realizacje”. Miejsce jednej wielkiej Idei zajmuja miliony indywidualnych
intereséw i celéw stanowiacych ,osnowe zycia codziennego”. Nie ma jednak
zadnych podstaw, by ktérekolwiek z nich uzna¢ za najbardziej wartosciowe
i nadrzedne, a przez to dominujace?®. Konsekwencjg tego procesu jest zanik
wszelkich jasno okreslonych kierunkéw zmiany spolecznej. Inaczej méwiac,
zycie spoleczne w tej perspektywie przestaje tworzy¢ jakkolwiek rozumiang
calo$¢. Nie stanowi ani spojnego organizmu, ani tez jednosci uzupelniajacych
sie nawzajem przeciwienstw. Pytanie, ku czemu ono zmierza, jaki jest cel zmian
i jakie ich konsekwencje, catkowicie traci sens. ,,Z rozpadu wielkich Narracji
[...] — pisze Lyotard — wynika to, co niektdérzy analizujg jako rozpuszcze-
nie si¢ wiezi spolecznych i przejécie od spolecznych zbiorowosci do stanu

24 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 20.

25 Por. J.-E Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, ttum. J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 30-32.



CZY ZYJEMY W EPOCE ,$MIERCI UTOPII"? 93

masy zlozonej z indywidualnych atoméw wprawianych w absurdalne ruchy
Browna” 26.

Zagadnieniem z naszego punktu widzenia najbardziej znaczacym jest wiec
ukazanie zycia spolecznego w zupelnie innej perspektywie. Nie istnieje bowiem
zaden ,modelowy” system wiezi spolecznych, gdyz te staly sie we wspdlcze-
snym $wiecie iluzja. Zygmunt Bauman pokazuje w swych pracach fundamen-
talne przeobrazenie charakteru wiezi spolecznych, a tym samym modelu spo-
teczno$ci ludzkich. Zatracity one postaé wzglednie trwatej struktury. Wspotcze-
sna egzystencja czlowieka przypomina koczowiska, punkty, w ktérych zatrzy-
muje sie on tylko na chwile w nieustannym poszukiwaniu miejsca ksztalcenia,
pracy, rozrywki i zamieszkania. Wiezi miedzyludzkie ksztaltowane sa na pod-
stawie pewnych aktualnie istotnych symboli czy konkretnych intereséw. Czto-
wiek ponowoczesny nie jest nigdzie zakorzeniony, jest nieustannie w ruchu,
zaréwno tym fizycznym, jak i duchowym.

To przeobrazenie spoltecznej egzystencji czlowieka jest jedynie pewnym
aspektem znacznie glebszych proceséw. Perspektywa ponowoczesna odrzuca
bowiem taka wizje swiata, w ktérej istnieje jakakolwiek trwaloé¢ i systemo-
wos¢. Rzeczywisto$¢ w tym ujeciu jest zawsze ,plynna”, a tym samym po-
zbawiona wszelkiego wewnetrznego tadu i harmonii. Zycie spoleczne zatem
charakteryzuje sie nie tylko zanikiem wszelkich trwaltych wiezi, ale takze nie-
okreslonoscia i nieustanna zmiennoscig perspektywy egzystencji ludzkiej. Nic
nie jest juz raz na zawsze dane i nic nie jest oczywiste. Postawa ta prowa-
dzi do wytworzenia sie¢ wszechobecnego poczucia tymczasowosci i niepew-
nosci. Staly sie one kluczowa cecha ponowoczesnej kondycji czlowieka. ,,Zja-
wiskiem nowym w ponowoczesnej odmianie niepewnosci (samej przez sie
nie bedacej wszak doznaniem bez precedensu w $wiecie, ktéry ma za sobg
do$wiadczenia nowoczesnej ery) jest to takze, ze nie postrzega sie jej juz
jako przykrosci chwilowej, ktdrg przy odpowiednim staraniu mozna bedzie
zlagodzi¢ lub nawet usungé bez $ladu. Swiat ponowoczesny — pisze Bau-
man — przymierza sie do ewentualnosci zycia z niepewno$cia na state, do
warunkéw na zawsze juz niepewnych, i to z takg niepewnoscia, jakiej zre-
dukowaé zadng miarg sie nie da”2’. Wszechobecna niepewnos$¢ i tymczaso-
wos¢ oznacza zasadnicze przeobrazenie interpretacji $wiata spotecznego i ro-
zumienia zachodzacych w nim proceséw. Bauman w tym kontek$cie zwraca
uwage na bardzo istotne przeobrazenie kategorii wieloznacznosci. Dazeniem
kultury jest zbudowanie pewnego tadu spotecznego. Ow tad dotychczas byt
postrzegany jako istnienie kanonu kryteriéw poznawczych i etycznych. Po-
nowoczesno$¢ natomiast zastepuje fad wieloznacznos$cia. Lad w tej perspek-
tywie nie jest nigdy czym$ danym, jest zawsze czym$ tymczasowym, wyla-
niajagcym sie ze stanu permanentnego chaosu. Chaos wlasnie staje sie nie-

26 J.-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna, cyt. wyd., s. 59.
27 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cierpieni, Sic!, Warszawa 2000, s. 43-44.
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usuwalnym elementem $wiata spolecznego i czynnikiem kreujacym ksztait
rzeczywisto$ci. Uznanie chaosu jako podstawowego mechanizmu zycia spo-
tecznego prowadzi tedy do zaniku formutowania wszelkich calo$ciowych pro-
jektéw spotecznych czy ukazywania drég rozwoju spolecznego. Bauman mowi
w tym kontekscie o ,,obumieraniu pedu do rozwigzan ostatecznych”?8. Po-
nowoczesna refleksja na temat zycia spolecznego zdaje sie nie dostrzegal
potrzeby poszukiwania jakiegokolwiek modelu tadu spotecznego. Uchylone
niejako zostaly pytania: jak powinno by¢ urzadzone spoleczenstwo, wedle ja-
kich kryteriéw powinny by¢ dokonywane procesy zmiany spolecznej i jaki cel
zmianom tym ma towarzyszy¢. Spoleczenstwo ponowoczesne nie ma zadnego
jednoznacznego celu, gdyz niepodobna takowego wskazaé. Bauman zauwaza,
iz ,coraz wiecej w $wiecie sil zainteresowanych [...] w trwaniu i poglebia-
niu sie zréznicowania, niedookre$lenia, zagmatwania i nieuporzadkowania
[...]7%°.

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane, rodzi si¢ pytanie, czy twierdze-
nie o ,,$mierci utopii” jest uprawnione. Czy filozofia postmodernistyczna do-
konala jej unicestwienia czy jedynie istotnego przeobrazenia, zmiany jej formy
i miejsca w spotecznym i intelektualnym dyskursie. Skoro bowiem zyjemy dzi$
w $wiecie, w ktéorym wigzi spoleczne juz nie istnieja, badZz przybraly forme
skrajnie nieokreslong i krotkotrwalg, to faktycznie bardzo trudno doszukiwac
sie jakich$ trwatych form spotecznej krytyki, a tym bardziej ,,totalnych” projek-
téw. Czy jednak 6w aspekt krytyki zanikl, czy ulegl znaczagcemu przesunieciu
ku innemu obszarowi refleksji? Wydaje sie bowiem, ze przejawéw owej reflek-
sji krytycznej, a tym samym mys$lenia utopijnego, nalezy szuka¢ w wymiarze
zycia jednostkowego, nie za$ spolecznego. Inaczej moéwiac, utopia przestala
by¢ utopia spoteczna, czyli wizja nowego lepszego tadu spotecznego, a stala sie
sposobem poszukiwania nowych drég zaspokojenia potrzeb jednostki. Mozna
powiedzie¢, ze wszelkie ,wielkie narracje” niosty w sobie 6w element utopi-
zmu, w tym sensie, iz zaktadaly istnienie Prawdy — optymalnego modelu tadu
spolecznego, ktéry — wcielony w Zycie — usunie ze $§wiata zto. Potrzebny byt
jedynie ktos, kto prawde te odkryje i przekaze innym. Mogta ona przybiera¢ po-
stac religijnej czy quasi-religijnej eschatologii, mogta odwolywa¢ si¢ do praw hi-
storii czy organicystycznego modelu $wiata przyrody, zawsze jednak niezbedny
byl nauczyciel, prawodawca, odkrywca, ktéry staje si¢ przewodnikiem ludz-
kosci. Z tego punktu widzenia ponowoczesny upadek ,wielkich narracji” jest
tez upadkiem utopii, a dokladnie pewnego ich typu, ktoéry Jerzy Szacki okresla
mianem utopii apollinskiej. Utopie te odwoluja si¢ do pewnych trwatych regut,
immanentnie istniejacego porzadku $wiata, ktory starajg sie odkry¢ i wcieli¢
w zycie. Postmodernistyczna wizja $wiata nie usuwa jednak utopii ze spotecz-
nej refleksji, lecz tworzy fundament pod catkowicie inny ich rodzaj, ktéry — za

28 Por. tamze, s. 26.
29 Tamze, s. 27.
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Jerzym Szackim — okresli¢ mozemy mianem dionizyjskich30. Charakteryzuja
sie one wlasnie tym, ze Zrédel naprawy rzeczywistosci spotecznej doszukujg
si¢ nie w istnieniu Prawdy czy jakiego$ tadu, do ktérego nalezy powrdci¢ czy
od podstaw go zbudowa¢. Nowy czlowiek i nowy $wiat mozliwy jest tylko
poprzez stworzenie warunkéw do nieskrepowanej ekspresji kazdej jednostki,
odkrycia i wyrazenia wlasnej prawdy i wiasnego wyobrazenia ideatu dobrego
zycia. Innymi stowy, ,,utopia dionizyjska” zwiazana jest integralnie z kulturg
indywidualizmu. Warto wiec zastanowi¢ sie nad ksztaltem owej ,,indywiduali-
stycznej” utopii. Czy ten element wspolczesnej kultury w ogdéle mozna nazwac
utopig, a jesli tak — to dlaczego?

Przede wszystkim nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwa zrédla fi-
lozoficzne, a w konsekwencji dwojakiego rodzaju typy indywidualizmu. Jeden
z nich korzeniami siega twérczosci Locke’a, Hume’a i Mandeville’a, kontynu-
owany jest przez Smitha, Tocqueville’a i Actona. Uznaje sie tu niezbywalng
podmiotowos$¢ jednostki oraz jej praw do swobodnego dziatania i rozwoju.
Czlowiek jednak nie jest postrzegany jako istota zdolna samodzielnie poznaé
otaczajacy ja $wiat i nad nim zapanowaé. Wiedza o $wiecie i zwigzany z nig
rozwoj w wymiarze jednostkowym i spotecznym mozliwy jest tylko dzieki wza-
jemnej kooperacji i wspoétdzialaniu jednostek. Tak rozumiany indywidualizm
skierowany jest przeciwko wszelkiego rodzaju teoriom kolektywistycznym, wi-
dzacym w spoleczenstwie byt sui generis, jednostki za§ podporzadkowujacym
dominujacym mechanizmom. Indywidualizm — jak pisze Friedrich von Hayek
— ,glosi [...], ze jedyng droga do zrozumienia zjawisk spolecznych jest zro-
zumienie dzialan podejmowanych przez jednostki, dziatan nakierowanych na
innych ludzi i uzaleznionych od ich oczekiwanego zachowania”3!. Indywidu-
alizm jawi sie tu wiec nie tylko jako pewna idea czy konstrukt teoretyczny.
Jest to nade wszystko caly syndrom postaw psychologicznych i etycznych. To
tu nalezy szukaé zZrédet wszelkich teorii wskazujacych na autonomie i wol-
nos¢ jednostki. Jak pisze Peter Berger: ,,[...] «<indywidualizm», nawet w zakre-
sie, w jakim jest ideg (a niewatpliwie jest réwniez idea), ma zaréwno aspekt
poznawczy, jak i normatywny, wyraza jakie$ zdanie o naturze istot ludzkich:
Sa one mianowicie bytami jednostkowymi ponad i poza wszelks identyfikacja
zbiorowa. Ale zaklada réwniez, ze istnieja moralne konsekwencje tego faktu:
Istoty ludzkie majg pewne prawa jako jednostki, nie tylko niezaleznie, ale nawet
(a w istocie — gtéwnie) w opozycji do zbiorowosci, do ktérej moga nalezec” 32.
W podobnym duchu wypowiada sie Steven Lukes, ktéry nadaje indywiduali-
zmowi wymiar przede wszystkim etyczny: ,[...] nie ma watpliwo$ci — pisze

30 Por. J. Szacki, Spotkania z utopig, Sic!, Warszawa 2000, s. 218.

31 E Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, ttum. G. Luczkiewicz, Znak, Krakéw 1998,
s. 13.

32 P L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigldziesigt tez o dobrobycie, réwnosci i wolnosci, ttum.
Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 166.
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— ze historycznie abstrakcyjne pojecie jednostki oznaczato wielki moralny po-
step. Byt to decydujacy krok w kierunku uniwersalistycznej etyki, gdy istoty
ludzkie zaczely by¢ postrzegane jako posiadacze okreslonych praw i roszczen,
po prostu na mocy bycia czlowiekiem” 33.

Drugi typ indywidualizmu wyrasta z tradycji filozofii kartezjanskiej. Za-
klada ona, ze kazda jednostka ma mozliwo$¢ rozumowego ogarniecia $wiata.
Inne jednostki sa zbedne do jej intelektualnego i moralnego rozwoju. Wszyscy
wszak mamy dostep do Rozumu, ktéry umozliwia nam rozwiklanie tajemnic
otaczajacej nas rzeczywistosci i zapanowanie nad nig. Nie ma wiec miejsca
na wspéldziatanie. Indywidualizm oznacza tu nie tyle upodmiotowienie jed-
nostki, ile uczynienie z niej istoty w pewnym sensie samowystarczalnej, dla
ktérej doswiadczenia innych sg absolutnie zbedne34. To w tej wlasnie ideowej
tradycji indywidualizmu nalezy poszukiwaé zZrédet ,utopii dionizyjskiej”. To
z tej tradycji filozoficznej wywodzi si¢ cho¢by Stirnerowski Jedyny, ktéry sta-
nowi doskonale zobrazowanie tego wlasnie myslenia. ,Dlaczego nie chcecie
zebra¢ sie na odwage i samych siebie uczyni¢ najwazniejszg sprawg? — pyta
niemiecki filozof. Po c6z uganiaé sie za wolnoscig, mrzonka naszg? Czyz nie
Wy sami jeste$cie swoim marzeniem? Nie uciekajcie si¢ wiec do marzen, wy-
obrazen czy poje¢, bo wszystko to «pusta teoria». Pytajcie si¢ o Siebie i Siebie
pytajcie, bo to praktyczne, a Wy przeciez chcecie by¢ «praktyczni». [...] Przeto
zwrddcie sie raczej do Siebie, nie do swoich bogéw czy bozkéw. Wydobadzcie
z Was to, co w Was tkwi, ujawnijcie to, objawcie Siebie” 3.

We wspolczesnej kulturze i zyciu spolecznym zarysowala si¢ — jak dowo-
dzi Zygmunt Bauman — zupelnie nowa forma refleksji. Nastgpito mianowicie
odejscie od funkcjonalistycznego postrzegania uniwersum spotecznego. Cha-
rakteryzowalo je przekonanie, ze kazdy element Zycia spolecznego pelni jakie$
funkcje, wywiera jaki§ wplyw, jest istotny z punktu widzenia funkcjonowania
calego systemu. Innymi stowy, wizja ta zakladata istnienie jakiego$ ,punktu
wspolnego”, w ktoérym zbiegajg sie rézne indywidualne i grupowe cele, do-
$wiadczenia i projekty. Schemat ten odzwierciedlal wiasnie éw model indywi-
dualizmu, ktéry przez Hayeka byt okre§lany mianem prawdziwego, a w ktérym
to wiadnie wolne jednostki sa otwarte na wspdlprace i porozumienie w poszu-
kiwaniu nowych drég rozwoju intelektualnego i moralnego.

Nowa, ponowoczesna forma refleksji zas — gdyby chcie¢ obrazowo jg przed-
stawi¢ — odznacza sie zanikiem owego ,,punktu wspdlnego”. Drogi refleksji
ludzkiej prowadza ku indywidualnemu do$wiadczeniu, przezyciu. Niejako ule-
gly rozproszeniu. Skoro wiec nie istnieje spoteczenstwo, a w kazdym razie
dotknat je daleko posuniety proces rozmycia, trudno szuka¢ jakiego$ elementu

33 S. Lukes, Individualism: Key Concepts in the Social Sciences, Blackwell, Oxford 1985, s. 149.

34 Por. E Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, cyt. wyd., s. 15.

35 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, ttum. J. i A. Gajlewiczowie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 188.
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budujacego czy okreslajacego wspolnote3®. Podobnie jak cala rzeczywistosc,
tak 1 wszelkiego rodzaju wizje tadu spolecznego w postmodernistycznej per-
spektywie jawig si¢ jako plynne i nieokreslone. Nie tylko niepodobna zna-
lez¢ zadnej ich wspolnej plaszczyzny, ale przede wszystkim zatracily one swa
spojnos¢ i jednoznacznos¢. Wszelkie dazenia do calosciowego ujecia rzeczy-
wisto$ci sa uznawane za zamach na suwerenno$¢ i niepowtarzalnos¢ tego, co
jedyne, swoiste i niepowtarzalne. Wszak to, co jedynie realne, to $wiat prze-
zy¢ ludzkich, ktérego nie sposéb ujaé¢ w jakiekolwiek reguly czy schematy.
»Zaplaciliémy dostatecznie duzo — powiada Lyotard — za tesknoty za ca-
todcig i jednoscia, za pojednaniem pojecia ze zmyslowoscia, za przejrzystym
i komunikowalnym doswiadczeniem. Spod powierzchni ogdlnego postulatu
rozprzezenia i pojednania ciagle dobiega nas pomruk pragnienia, by zapro-
wadzi¢ terror, spelni¢ mrzonke ogarnigcia rzeczywistosci. Nasza odpowiedz
brzmi: wydaé¢ wojne calosci, dawa¢ $wiadectwa tego, co nie daje sie przed-
stawi¢, aktywizowaé pordznienia, ratowaé honor poszczegblnego imienia”37.
Skonczyt sie¢ wiec ostatecznie czas poszukiwania i wcielania w zycie takiego
czy innego projektu. W $wiecie ponowoczesnym nie ma miejsca na jakakol-
wiek catodciowq idee przeobrazenia spoteczefistwa, nie ma celu, do ktérego
jako spoteczenstwo zdazamy, nie istnieje wiec zadna wizja przysztosci. Zyjemy,
jak twierdzg postmodernisci, w epoce ,konca historii”, a to oznacza, ze nie
mozemy juz formutowaé i zmierza¢ ku jakiej$ nowej, lepszej formie zycia spo-
tecznego. Swiat ponowoczesny tym rézni sie od ,,przedponowoczesnego”, ze
miejsce jakiego$ jednego celu i okres$lonego projektu, ktéry miat don prowa-
dzi¢, zajela mnogos¢ jednostkowych celéw i dazen, ktére nie majg juz zadnego
wspolnego mianownika. ,,Projektowanie i zabiegi, jakich speinianie projektéw
wymaga, ulegly prywatyzacji, deregulacji i fragmentaryzacji — pisze Bauman.
— Zajeci jestesmy, jak dawniej, rozwigzywaniem problemoéw i zatatwianiem
spraw — ale ani nasze zajecia, podejmowane w pojedynke czy grupowo, ani
same sprawy czy problemy, jakich dotycza, nie sktadaja si¢ w calo$¢, a nadto,
co najwazniejsze, nie ma wérdd nich «problemu probleméw», metaproblemu,
«problemu jak skonczy¢ z problemami» [...]”38.

Przemiana ta oznacza zanik kumulatywnej wizji historii, zaréwno w aspek-
cie spolecznym, jak i indywidualnym. Innymi stowy, zaréwno dzieje ludzkich
spolecznosci, jak biografie jednostek dokonywaly sie w ramach jakiego$ ,,pro-
jektu”, dazyly do jego realizacji. Zycie ,dobre”, ,spelnione” czy ,szczesliwe”
oznaczalo realizacje tego projektu, a w kazdym razie zblizenie si¢ do celu,
ktory on wyznaczal. Mechanizm historii jawit sie¢ jako nieustanne poszukiwa-

36 Por. Z. Bauman, Teoria ponowoczesnosci — teoria w ponowoczesnosci, w: O szansach i putapkach
ponowoczesnego swiata. Materialy z seminarium Profesora Zygmunta Baumana w Instytucie Kultury (jesier
1995-wiosna 1996), A. Zeidler-Janiszewska (red.), Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 35-36.

37].-E Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, cyt. wyd., s. 28.

38 Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
1995, s. 19.
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nie nowych, lepszych form zycia, odnajdywanie slabosci istniejacego systemu
spolecznego po to, by zastapi¢ go innym, w mniemaniu ich twércéw lepszym.
»,Dazenie do celu” i ,realizowanie projektu” zastepuje w spoleczenstwie po-
nowoczesnym swoiste $cieranie si¢ mnogosci najrézniejszych projektéw. Co
wigcej, $cieranie to nie prowadzi do wylonienia si¢ jakiejkolwiek spoéjnosci
i jednorodnosci, przeciwnie — istota ponowoczesnosci jest stan nieustannej
gry, zmienno$ci, réznorodnosci, wieloznacznoéci i nieokre$lonoéci. Stowem
pluralizm 6w nie jest drogg do celu, lecz emanacjg dazenia do celéw réznych,
odrebnych i calkowicie od siebie niezaleznych. Nie wykraczajg one wiec poza
sfere doznan i odczu¢é jednostkowych. Catos¢, ktoéra moze, cho¢ bynajmniej nie
musi by¢ dla jednostki zrozumiata, to jedynie jej $wiat indywidualny. Wszystko,
co poza sfere te wykracza, nie jest porzadkiem i ku porzadkowi nie zmierza.
W czym zatem przejawia si¢ to indywidualne formulowanie projektéw i po-
szukiwanie celéw? Jakie sa konsekwencje zaniku wspdlnego metaprojektu? Jak
jednostka radzi sobie w obliczu wszechobecnej ambiwalencji i ,,ptynnosci”,
w sytuacji ,wojny, ktéra wydana zostala calosci”?

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na zanik tozsa-
mosci jednostki i zastgpienie jej identyfikacjg. Czym r6znia sie od siebie te dwie
kategorie? Tozsamo$¢ jest pewnym trwalym zakorzenieniem, ktére pozwala
okredli¢ cztowiekowi jego miejsce w $wiecie i relacje do innych. Tozsamog$é
innymi slowy to odpowiedzZ na pytanie: kim jestem?, jakie jest moje miejsce
w otaczajacym mnie $wiecie? Identyfikacja natomiast tym rézni sie od tozsamo-
$ci, ze ma charakter niekonczacego si¢ procesu. Nie wyrasta ona z jakichkolwiek
trwalych punktéw odniesienia ani do uksztaitowania takowych nie prowadzi.
Relacja jednostki w stosunku do otaczajacego ja $wiata jest wiec zawsze tymcza-
sowa i zmienna. Identyfikacja jest zawsze tylko ,na chwile”, ,w danej sytuacji”;
jest — jak pisze Bauman — ,wzgledna i zdana na przygodnos¢” 3.

Zastgpienie tozsamos$ci przez nieustannie zmienne identyfikacje ksztaltuje
tedy pewien specyficzny sposéb zycia jednostki. Zycie staje sie nieustannym
dyskursem. Poprzez dyskurs bowiem dokonuje sie proces ciagtego odczytywa-
nia relacji wobec innych i odnajdywania przez czlowieka swego miejsca w §wie-
cie. Oznacza to zatem stan permanentnego poczucia niepewnosci i wszechobec-
nego ryzyka. Egzystencja ludzka w warunkach ponowoczesnodci jest pozba-
wiona wszelkich trwatych punktéw odniesienia. Zanik tozsamosci oznacza ko-
nieczno$¢ nieustannego ,,zaczynania od nowa”, ciaggtego dokonywania wyboru.
Zycie staje si¢ nie tyle ,pielgrzymim” dazeniem do celu, ile raczej niekoncza-
cym sie poszukiwaniem nowych drég, wiasciwym ,,nomadzie”4°. , Dotarcie na

39 Z. Bauman, Tozsamos¢ — jaka byla, jest i po co?, w: Wokdl probleméw tozsamosci, A. Jawlow-
ska (red.), Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Warszawa 2001,
s. 13; por. takze: Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnos¢. O wielosci strategii zycia, ttum. N. Le$niewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 197-198.

40 Por. Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 199-200.



CZY ZYJEMY W EPOCE ,$MIERCI UTOPII"? 99

miejsce, ostateczny kres wybierania — pisze Bauman — przeraza duzo bardziej
niz perspektywa jutrzejszych wyboréw, ktére uniewazniajg wybory dokonane
dzi$. Upragnione jest tylko pragnienie — zaspokojenie w zadnym razie” 41.
Zastapienie tozsamosci przez identyfikacje ma swoje niezwykle istotne kon-
sekwencje w sferze makrospotecznej. Albowiem poczucie niepewnodci i ry-
zyka towarzyszace jednostce stato si¢ zasadnicza cecha wspoéiczesnej kultury.
Czyms, co ja przenika i ksztaltuje. Brak jakichkolwiek trwatych regul, punktow
odniesienia i uniwersalnych celéw sprawia, iz nie tylko staje si¢ ona domeng
niepewnosci, ale takze traci wewnetrzng spojnos¢ i logike. Brak jednorodnego
celu, projektu czy wspoélnego ideatu, ktéry konstytuowalby wewnetrzny porza-
dek zycia spotecznego, zostaje zastapiony dazeniem do szybkiego i maksymal-
nie efektywnego zaspokojenia doraznych potrzeb czy pragnien. Postmoderni-
styczna postawa odrzuca nie tylko strategie malych krokéw — stopniowego
dochodzenia do wyznaczonego celu. Nie ma w niej miejsca na jakiekolwiek
dziatania dlugofalowe, nastawione na wyrzeczenie czy czekanie na dogodna
sytuacje. Skoro bowiem nie istnieje nic, co dawatoby poczucie trwatosci, dzia-
tanie jednostki zaczyna by¢ ukierunkowane na to, co ,,tu i teraz”, w danym mo-
mencie moze przynieé¢ jej mozliwie najwiecej korzysci i satysfakcji. Bauman
postawe te nazywa ,kulturg kasyna”, widzac w niej podobienstwo do hazardu.
Ryzyko, ulotno$¢ i plytkos¢ wiezi miedzyludzkich, instrumentalne wykorzysty-
wanie czlowieka, brak dlugofalowej i racjonalnej kalkulacji wiasnych dziatan
w imie pewnych ideatéw — wszystko to sklada sie na cato$¢ postawy, ktérej
gtéwnym celem jest pogon za ,przezyciem”, ,zachwytem”, ,zaspokojeniem”
i ,oczarowaniem”42. Z tego punktu widzenia daje sie zauwazy¢ znaczgca prze-
miana czlowieka. Bauman méwi o zaniku pewnego jego profilu, ktéry okre-
sla mianem ,dostarczyciela dobr”. Jego miejsce zajat , poszukiwacz przezyc”.
Zycie tego pierwszego dokonuje si¢ zawsze w kontekscie zycia innych ludzi.
To ,,z nimi”, ,dzieki nim” i ,,dla nich” wykonuje sie¢ swoja prace, a takie czy
inne korzysci stad plynace postrzegane sg jako efekt owej pracy — co$ wobec
niej wtérnego, pewna nalezno$¢ czy nagroda. ,Poszukiwacz przezy¢” nato-
miast traktuje innych wylacznie jako $rodek do tego zasadniczego swego celu,
jakim jest poczucie spelnienia czy zaspokojenie pragnien. Owo ,przezycie”
staje si¢ najwazniejszym celem czlowieka, celem, ktéry jednak nie staje si¢
elementem jakiego$ wiekszego ,projektu” dobrego zycia. Ma zawsze wymiar
absolutnie indywidualny. Jezeli nie koliduje z dzialaniami innych jednostek,
to pozostaje zawsze w sferze do$wiadczen samoistnej jednostki. Nie ma tu
juz miejsca na wzajemno$¢ i wspétprace w imie jakich$ wspélnych dazen 3.
W zwigzku z tym, ze upadla nadzieja, zywiona przez wigkszo$¢ nowoczesnych

41 Z. Bauman, Tozsamos¢..., cyt. wyd., s. 18.

42 Por. Z. Bauman, Zycie na przemial, thtum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004,
s. 182-203.
43 Por. Z. Bauman, Cialo i przemoc..., cyt. wyd., s. 102-109.
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doktryn filozoficznych — pisze Bauman — nadzieja, ze predzej czy pdzniej uda
si¢ wspolnym wysitkiem administracji i wladz intelektualnych wyeliminowa¢
przypadkowos¢, losowo$é¢ i zywiotowo$¢ z obszaru ludzkiego do$wiadczenia
— jednym twardym i godnym zaufania punktem wyjécia dla teorii stalo si¢
doznanie, do$wiadczenie, stowem, ludzkie przezycia” 4.

Czas wiec, by odpowiedzie¢ na pytania sformutowane na poczatku. Na czym
polega owa ,$mier¢ utopii”? Patrzac na ksztalt, jaki przybrala postmoderni-
styczna idea, fatwo zauwazy¢ znaczacy paradoks. Cata europejska tradycja mysli
spotecznej naznaczona byta poszukiwaniem nowych, lepszych form zycia spo-
tecznego. Niezaleznie, czy byta to wizja chrzescijanskiej wspolnoty politycznej,
powrotu do republikanskich tradycji rzymskich, zbudowania ustroju zgodnego
z prawami natury czy wreszcie projekt racjonalnie urzadzonego spoteczenstwa
uwolnionego od wszelkich ,,przesadéw”, zawsze mieli§my do czynienia wta-
$nie z jakim$ ,,projektem”, taka czy inna ,wielka narracja” ksztaltujacg horyzont
intelektualny i etyczny ludzi danego czasu. Zwiaszcza o$wieceniowa tradycja
filozoficzna oraz idee socjalistyczne i komunistyczne XIX wieku uksztaltowaty
pewna wizje spoleczenstwa, w ktérym nastgpi¢ mialo ,spelnienie dziejéw”.
Dostrzegamy to choéby w teorii postepu Condorceta, ale najsilniej przekona-
nie takie dalo o sobie zna¢ w marksizmie. To wlasnie wizja spoteczenstwa wy-
taniajacego sie z rewolucji proletariackiej stanowi najwymowniejszy przyktad
przekonania o mozliwosci stworzenia doskonatego porzadku ostatecznego. Lo-
gika utopii polega wiec na tym, ze owa funkcja krytyczna, bedac tym samym
sita kreujaca nowy tad spoteczny, niesie przekonanie o rychtym , koncu utopii”.
Rzeczywisto$¢, ktéra powstanie w mniej czy bardziej odleglej przysziosci, nie
bedzie juz wymagatla ani krytyki, ani tym samym poszukiwania i tworzenia
nowego projektu.

Wspomniany paradoks polega wiec na tym, ze postmodernizm doprowadza
niejako do spelnienia to przekonanie. Czyni to jednak w spos6b diametral-
nie odmienny od tego, jaki wyobrazali sobie tworcy owych projektéw. ,,Smier¢
utopii” nastgpita bowiem w wyniku nie realizacji dazen i celéw im przyswie-
cajacych, lecz uznania bezsensowno$ci formutowania wszelkich calo$ciowych
wizji i poszukiwania drég ich realizacji. Dzialania takie, jak wskazujg postmo-
derniéci, nie uczynily $wiata lepszym, czlowieka etycznie doskonalszym czy
zyjacym w poczuciu spetnienia. Ponowoczesno$¢ bowiem, wskazujac na nie-
usuwalno$¢ niepewnosci i wieloznacznosci z naszego zycia, ostatecznie neguje
podstawy tego rodzaju ambicji i dazen. Zagubienie i niepewno$¢ sg nieodtacz-
nymi towarzyszami egzystencji ludzkiej. I cho¢ jednostka poszukuje trwatych
drogowskazéw i punktéw odniesienia, to nigdy nie zaspokoja one jej oczeki-
wan. Dadzg jedynie iluzje tadu, a w $lad za nim iluzje $wiata prostego i jed-
noznacznego. Skazani wiec jesteSmy na postawe sceptyka, ktéry nie ma juz
ambicji tworzenia nowego fadu ani ztudzen, ze takowy fad mozna zbudowac.

44 Z. Bauman, Teoria ponowoczesnosci..., cyt. wyd., s. 36.
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Sceptyk 6w zyje w przekonaniu, Ze to, co jest, jest zawsze ulotne i niepewne,
jest prawda tymczasowa i ,tylko dla niego”. I cho¢ jest to dla niego ,zrédlo
cierpien”, to zyje ze §wiadomoscia, ze nie da si¢ $wiata inaczej urzadzi¢. ,,Pono-
woczesna krytyka zamierzen nowoczesnosci jest [...] — jak stwierdza Bauman
— ostatecznym triumfem nowoczesnego ducha. Ostatnia bariera ustawiona
przed umystem krytycznym, jaka bylo jedyne nie zeSwiecczone jeszcze sacrum,
przyszte Krélestwo Rozumu — ustapila w koncu pod naporem tepicieli ilu-
zji. Pod obstrzatem dzial, odlanych do kruszenia iluzji, znalazly sie dzis iluzje,
w imie ktérych je odlewano...”45. ,Smier¢ utopii” jawi sie zatem w perspekty-
wie postmodernistycznej w sposob szczegdlny. Ma ona bowiem swe Zrédlo nie
tylko w odrzuceniu wszelkiego konstruktywizmu, ktéry nakazywat poszukiwa-
nie optymalnych form owej spolecznej konstrukcji. Odrzucenie de facto samej
kategorii spoleczenstwa czyni taka refleksje catkowicie bezpodstawna.

Nie oznacza to jednak, ze postmodernistyczny sceptycyzm ostatecznie po-
grzebat utopijne poszukiwania. Zmienit on jedynie pewna forme utopijnej re-
fleksji, przenoszac ja niejako w inne miejsce. Staratem si¢ tu pokaza¢, ze pewne
istotne elementy myslenia utopijnego funkcjonuja w sferze wspolczesnej kul-
tury, w duzej mierze ksztaltowanej przez postmodernistyczng filozofie. Mozna
oczywiscie zastanawia¢ sie, czy owe dazenia do uzyskania indywidualnej sa-
tysfakcji, spelnienia, samorealizacji, zdrowia i urody stanowig jeszcze utopie,
czy tez mamy do czynienia z jaka$ nows, inna forma ludzkiej refleksji i da-
zen. Niewatpliwie bowiem nie znajdujemy tu juz ani calo$ciowego projektu
nowej rzeczywistosci ani trwatego celu dazen. Trudno méwic tez o jej aspekcie
krytycznym czy regulatywnym. Wszak w ,,plynnym” $§wiecie ponowoczesnosci
trudno cokolwiek poddawac ocenie czy nadawac rzeczywistosci jakis okreslony
ksztalt. Jednakze owe dazenia obserwowane dzi$ na poziomie zachowan jed-
nostkowych, ktére w zasadniczy sposéb ksztaltujg wspodlczesng kulture, nazna-
czone sg pewnymi cechami wiasciwymi utopii. Ta ,,utopia dionizyjska” dlatego
jest utopia, ze obecne jest w niej to, co dla myslenia utopijnego jest konstytu-
tywne — mianowicie dazenie do odnalezienia sposobu ,,dobrego zycia”. Cho¢
nie przyjmuje on juz postaci uniwersalnego modelu, to sam 6w mechanizm
poszukiwania nie przestal istnie¢. Sceptycyzm postmodernistéw co do mozli-
wosci stworzenia i realizacji ,,projektu” nie oznacza bowiem sceptycyzmu co
do poszukiwania indywidualnych drég samorealizacji. A zatem owo napigcie
miedzy tym ,jak jest” a tym ,jak by¢ powinno” nie zanikio, zmienilo jedynie
swoj charakter. Co wigcej, mimo iz ulegly zanikowi wszelkie uniwersalne cele
zmiany spolecznej, to te indywidualne strategie poszukiwania szczg¢$cia nie sta-
nowig jednak czysto indywidualnego wyboru. Mozemy méwié wrecz o pewnym
dogmatyzmie utopii czaséw postmodernizmu, ktéry nie jest wcale mniejszy
anizeli dogmatyzm tradycyjnych utopii spolecznych. Przyjmuje on jedynie inng
posta¢. O ile bowiem przeswiadczenie o koniecznoéci wprowadzenia w zycie

45 Z. Bauman, Cialo i przemoc..., cyt. wyd., s. 24.



102 KRZYSZTOF TYSZKA

utopijnego projektu nowego tadu spotecznego czestokro¢ przyjmowalo forme
przemocy w aspekcie instytucjonalno-politycznym, o tyle tutaj $rodki formal-
noprawne zostaly zastapione przez to, co Bourdieu okreéla mianem ,, przemocy
symbolicznej”. Cala sie¢ reklamy i szeroko rozumianego przekazu medialnego
tworzy wszechobecng w istocie site propagujacg i narzucajaca okreslong mode,
styl zycia, warto$ci i normy postepowania4®. Cho¢ nie sg one usankcjonowane
przez wskazania rozumu, historyczng konieczno$¢ czy ,naga” site, to prze-
kaz, iz ,tak robig wszyscy”, okazuje sie nie mniej skuteczny czy tatwiejszy do
podwazenia.

Takze 6w religijny, czy raczej quasi-religijny charakter utopii nie zaniknat,
ulegl jedynie istotnej przemianie. Dokladnie rzecz ujmujac, miejsce dyskursu,
ktéry w poszukiwaniach tadu doskonatego odwotywal si¢ do kategorii reli-
gijnych, czy tez kategorie te poddawal swoistej reinterpretacji, zajat dyskurs
o charakterze medycznym. Inaczej méwiac, jezykiem medycznym opisuje sie
dzi$ to odwieczne, wlasciwe utopii dazenie do szcze$cia. Zdrowie, uroda, wi-
talno$¢, stowem stan fizycznej i psychicznej sprawnosci, staja si¢ synonimem
stanu owej szczesliwosci i spetnienia. A utopijne dazenie do ostatecznego od-
krycia ,tajemnicy” oznacza ,wejécie w siebie”, samopoznanie. ,Oswojenie”
i podporzadkowanie sobie $wiata przejawia si¢ w probach petnego wnikniecia
w wewnetrzny $wiat jednostki, swoisty podb6j mikrokosmosu, ktéry kazda
jednostka stanowi sama dla siebie. Mamy do czynienia ze ,zmiang zasady in-
tegrujacej system spoteczny”47.

Utopijna eschatologia ostatecznego spelnienia oznaczata che¢ zbudowa-
nia takiej czy innej wersji spoteczenstwa doskonatego. Dazenie to byto tedy
proba ostatecznego odkrycia tajemnicy, usuniecia wszelkiej niepewnosci stoja-
cej przed cztowiekiem. Utopijne zwienczenie historii byto projektem catkowicie
»przejrzystym”, w petni ludzkiemu rozumowi dostepnym. Utopia ,,dionizyjska”
takze uchyla wszelka , tajemniczo$¢” $wiata. Czyni to jednak juz nie na drodze
intelektualnych czy duchowych poszukiwan, lecz przez pomijanie pytan, ktore
mogtyby zburzy¢ owo ulotne poczucie satysfakcji. Postmodernistyczny scepty-
cyzm kaze nie zauwazaé tego, co jest ,problemem”, w przekonaniu, ze skoro
nie znajdziemy zadnej ostatecznej odpowiedzi, lepiej stworzy¢ iluzje, w ktérej
dobre samopoczucie jednostki nie zostanie zakldcone. Utopijne poszukiwa-
nie szczedcia i spelnienia przybiera wiec posta¢ nie tyle ,dazenia do celu”,
ile raczej nieustannej pogoni za celami zmiennymi i ulotnymi, ktére w danej
chwili wydaja sie atrakcyjne. Diagnoze ,,$mierci utopii” nalezy zatem rozumie¢
jako zanik jedynie pewnego jej typu, modelu. Sama istota utopijnego myslenia,

46 Por. P Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, ttum. E. Neyman,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 71-150; por. takze: P Bourdieu, Dystynkcja.
Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. P. Bitos, Scholar, Warszawa 2005, s. 447.

47 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 11-
-12.
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polegajaca na nieustannym poszukiwaniu nowych form zycia, jednak nie za-
nikla, przeciwnie — nic nie stracila ze swej intensywnosci, cho¢ w calkowicie
innej niz dotychczas postaci. Jakas forma myslenia utopijnego, polegajaca na
poszukiwaniu tego, ,jak by¢ powinno”, jest bowiem niezbedna nie tylko dla
zycia spolecznego w jego klasycznym rozumieniu, ale w nie mniejszym stopniu
takze dla zycia indywidualnego. Moze to wlasnie na drodze rozwoju swej in-
dywidualno$ci cztowiek wspoéiczesny lepiej odnajduje cele swych poszukiwan,
anizeli pozwalaly mu na to wielkie spoteczne projekty? Moze w ten sposéb
wlasnie pelniej ukazuje sie to — by raz jeszcze przywota¢ Paula Tillicha — kim
czlowiek jest w swej istocie i co musi posiada¢, by spelni¢ si¢ jako osoba?

IS OUR TIME THAT OF “THE DEATH OF UTOPIA?”

Summary

The article concerns the problem of the crisis of utopia. Many philosophers and
social scientists speak about “the death of utopia”. This opinion is closely related to
the theory of “the end of ideology”, which was very popular after World War II. Re-
searchers often show that great projects envisaging a radical transformation of society
have revealed their destructive power. Moreover, contemporary culture, and especially
post-modernist philosophy place emphasis on the temporariness, instability and “lig-
uidity” of the scheme of social life. So they leave no room for the constitutive elements
of utopian thinking: the overall and enduring projects of the construction of a per-
fect social order. The article poses the basic question: are utopian ideas completely
absent from the post-modernist vision of society, or do those ideas assume a different
character? The author shows some elements of utopian thinking existing at the level
of individual culture. Utopia in its traditional sense has completely disappeared. This
does not mean, however, that there is no form of utopian reflection in contemporary
post-modernist society. It appears in a completely new form: the search for a perfect
social order has been replaced by a multitude of various ways of looking for a perfect
life in the individual dimension.
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