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Kazde pisanie o historii z koniecznosci ja znieksztalca — pisze si¢ ja za-
wsze z konkretnej perspektywy, ktéra po czesci tylko odtwarza, po czesci zas
na nowo tworzy swoj przedmiot. Nie jest to jednak wystarczajacy powdd, zeby
porzucié to zajecie, tym bardziej ze kazdy dyskurs potrzebuje swojego jezyka,
bez ktérego nie moze sie rozwijaé; ,kazdy”, wiec i naukowy. Podobnie jak
socjologia wizualna potrzebuje jezyka, zeby odnalez¢ sig¢ na planie innych dzie-
dzin i odwotan do historii, ktére zawsze w jaki$ sposéb uzasadniaja waznosé
podejmowanego problemu, tak kazdy badacz uzywa jakiego$ jezyka, ktéry po-
maga oswoi¢ i w mozliwie najwyzszym stopniu zrozumie¢ dziedzing, ktora
zamieszkuje (Geertz 2005, s. 161).

Podejmujemy tu prébe wyltuskania pojeé, za pomocg ktérych autorzy mysla
o pewnym obszarze (wiec i o jego historii), ktdry staraja sie pojaé, w celu jego
opracowywania. Nie chodzi tu zatem o jaka$ ostateczna wizje historii dla same;j
wartosci historycznej, lecz raczej o w miare klarowne uporzadkowanie reflek-
sji, ktére pomoze wyrysowaé co§ w rodzaju mapy rozwazanego przedmiotu,
ulatwiajacej poruszanie sie po jego obszarze (i wykraczanie poza). Niezaleznie
jednak od osobistych motywacji, aby w ogole mozliwe i uprawnione bylo pisa-
nie o historii jakiejkolwiek nauki lub jej poszczegélnych subdyscyplin, trzeba
przyja¢ — jak nam si¢ wydaje — przynajmniej trzy wstepne zalozenia, ktére
beda ukierunkowywac¢ sposéb opowiadania o owej historii.

Po pierwsze, trzeba przyja¢, ze jakas subdyscyplina w ogoéle istnieje i ze ma
w miare ugruntowang i czesciowo przynajmniej zinstytucjonalizowang (lub
chociaz instytucjonalizujacg sie) pozycje w ramach szeroko rozumianego pola
nauki. Po drugie, nalezy uzna¢, ze owo istnienie i procesy , 0oswajania” nie
sa chwilowe, ale istnieja juz od jakiego$ czasu — a wiec, no wlasnie, majg
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swoja historie. Oba te zalozenia wyznaczalyby mozliwo$¢ wymiany do$wiad-
czen pomiedzy badaczami prowadzacymi niezalezne od siebie badania, ktore
dotycza wspoélnego im przedmiotu zainteresowan i/lub sposobu ich przepro-
wadzania. Powstajace dzieki temu mozliwosci metodologicznej intersubiek-
tywizacji wiedzy sprawiaja, iz konkretne dziatania naukowe mogg wyjs$¢ poza
solipsystyczny $wiat pojedynczego badacza i wtasnie dzieki temu by¢ okreslone
mianem subdyscypliny.

POCZATKI INSTYTUCJONALIZAC]I

W 1990 r. Krzysztof Kosela — na lamach ,Kultury i Spoleczenstwa” —
opublikowat tekst pod tytutem Interpretacja fotografii. Krok ku socjologii wizualnej;
wydaje sie, ze to wlasnie przy tej okazji termin ,socjologia wizualna” pojawit
si¢ w polskim kontekscie publikacyjnym po raz pierwszy. Nie byl to jednak
pierwszy artykul wspomnianego autora na temat uzycia zdje¢ w socjologii. Rok
wczedniej, w zbiorowej publikacji Poza granicami socjologii ankietowej, ukazal sie
tekst Wywiad z interpretacjq fotograméw (Koseta 1989). Oba teksty zostaly oparte
na do$wiadczeniach autora z badania empirycznego przeprowadzonego przez
niego z wykorzystaniem wywiadu fotograficznego. Co istotne, juz same tytuly
dobrze okreslaja charakter, w jakim debiutowala polska socjologia wizualna:
w roli jako$ciowej metody badawczej.

Dziesig¢ lat pozniej Krzysztof Olechnicki opublikowat artykul pod tytu-
tem Obraz i wizualnos¢ w naukach spotecznych (Olechnicki 1999), poszerzajac za-
poczatkowang przez Kosele perspektywe patrzenia na socjologie/antropologie
wizualnag, i to zaréwno w kontek$cie metod, jak i przedmiotu refleksji teoretycz-
nej. W ten sposéb do fotografii jako metody badawczej zostala dotaczona wizu-
alno$¢ jako istotny, a wiec domagajacy sie socjologicznej refleksji wymiar zycia
spolecznego (chociaz Olechnicki pozostawil ten watek zdecydowanie w cieniu
rozwazan o metodach). Charakterystyczne metody i przedmiot — oba sposoby
myslenia o socjologii wizualnej wyznaczajq do dzisiaj jej ogdlne ramy.

W okolicach 2000 r. pojawily sie kolejne artykuly, miedzy innymi: Antro-
pologiczna penetracja wizualnych przestrzeni rzeczywistosci: fotografia jako narzedzie
badawcze (Olechnicki 2000); Socjologia obrazu, socjologia fotografii — praktyki
badawcze (Ferenc 2001); Wywiad z uzyciem fotografii w metodologii badari socjolo-
gicznych i w praktyce spolecznej (Olechnicki, Szlendak 2002); Poznan w fotografii
i swiadomosci swoich mieszkaricow (Kaczmarek 2002). Ten ostatni tym bardziej
wart wspomnienia, ze napisany z perspektywy do$wiadczen badawczych wy-
niesionych z jednego z pierwszych w Polsce projektéw bezposrednio wyko-
rzystujacych w procesie badawczym metody socjologii wizualnej, a konkretnie
wywiad fotograficzny z uzyciem zdje¢ wykonanych do celéw badania przez
samych respondentéw (autofotografia).

W roku 2003 zostala wydana pierwsza monografia, niezwykle istotna, bo
stanowigca probe zdecydowanie pelniejszego rozliczenia sie¢ z tematyka ob-
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razu w naukach spotecznych, zdajaca relacje ze wspdlnych korzeni obu wspo-
mnianych obszaréw i zwigzkéw, ktére miedzy nimi zachodza. Mowa o Antro-
pologii obrazu Krzysztofa Olechnickiego (2003a), ksigzce, ktéra przynajmniej
z dwoéch powodéw mozna uzna¢ za kolejny krok milowy w kierunku populary-
zacji obrazu w socjologii: po pierwsze — byl to pierwszy systematyczny wktad
w refleksje, przywolujacy ogromna liczbe pomysiéw autorstwa zagranicznych
teoretykéw dziedziny, po drugie — do czasu publikacji Antropologii artykuty
o omawianej w niej tematyce ukazywaly sie wylacznie na tamach czasopism
naukowych (giéwnie , Kultury i Spoleczenstwa” oraz ,,Przegladu Socjologicz-
nego”), tymczasem od 2003 r. Antropologie obrazu mozna juz bylo spotka¢, nawet
przypadkiem, na pélce w ksiegarni .

Rok pézniej swojq pierwszg ksigzke — Fotografia. Dyletanci, amatorzy i artysci
— wydal Tomasz Ferenc (2004b). Warto o niej pamieta¢ chocby dlatego, ze
jest to praca oparta na wynikach prowadzonych przez tego autora badan acza-
cych techniki iloéciowe z jako$ciowymi (bezpiecznie bedzie zatozy¢, ze byly to
pierwsze w Polsce socjologiczne badania poréwnawcze srodowiska fotograficz-
nego), jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze — tak jak rok wczesniej Antropologia
obrazu — zostala ona wyrdzniona przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne Na-
groda im. Stanistawa Ossowskiego (co wolno traktowac jako dowdd akceptacji
tematyki i sposobu jej opracowywania przez zinstytucjonalizowany wymiar
polskiego srodowiska socjologicznego).

W tym samym roku, w ktéorym wydano ksigzke Olechnickiego (2003),
w Instytucie Socjologii UAM zorganizowano pierwsza w Polsce konferencje
naukowa w calosci poswiecong socjologii wizualnej — ,, Kadrowanie rzeczy-
wistodci” — ktorej rezultatem byla ksigzka pod takim samym tytutem (Kacz-
marek 2004). Podejmowano przy tej okazji pierwsze préby okreélenia, czym
jest socjologia wizualna, jakich metod uzywa, eksperymentowano z narracjami
wizualnymi jako formg wypowiedzi naukowej. Rok po tej konferencji, row-
niez w Poznaniu, ale po raz pierwszy w ramach Ogdélnopolskiego Zjazdu Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego, odbyla si¢ sesja naukowa poswiecona
omawianej tematyce2. Wygloszone w niej referaty staly sie podstawg dla ko-

1 Warto doda¢, ze w tym samym roku co Antropologia obrazu, i pod redakcja tego samego autora,
ukazala sie réwniez pierwsza w Polsce zbiorowa publikacja po§wiecona omawianej tematyce —
Obrazy w dzialaniu. Studia z socjologii i antropologii obrazu (Olechnicki 2003b). Obie ksiazki warto
czytaé razem, poniewaz — jak zwraca uwage Hubert Czachowski (2004, s. 206) — ,,0 ile pierwsza
pomyslana jest jako teoretyczny antropologiczno-socjologiczny wyktad na tematy podstawowe”,
o tyle druga jako ,,proba przelozenia teorii na opisy zjawisk kultury”.

2 Na ostatnim z dotychczasowych Zjazdéw (Zielona Goéra, 2007) socjologii wizualnej po-
$wiecono juz dwie sesje (,Socjologia wizualna w praktyce badawczej”, organizowana przez Je-
rzego Kaczmarka, oraz ,Obrazy w sieci”, pod kierunkiem Krzysztofa Olechnickiego i Toma-
sza Ferenca), obie zakonczone publikacjami ksigzkowymi (Kaczmarek 2008; Ferenc, Olech-
nicki 2008).
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lejnej ksiazki: Co widac? (Kaczmarek, Krajewski 2006), poglebiajacej refleksje
rozpoczetg Kadrowaniem3.

W 2006 r. ukazala si¢ réwniez monografia autorstwa Piotra Sztompki —
Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza. Jej znaczenia nie sposéb
przeceni¢, przede wszystkim ze wzgledu na autorytet naukowy autora, ktory
sprawil chocby tyle, ze haslo ,,socjologia wizualna” jest dzisiaj obecne w kazdym
katalogu bibliotecznym i nie sposéb go nie zauwaza¢ lub ignorowac.

Dokonujac przegladu publikacji nie sposéb nie wspomnie¢ takze o interne-
towym czasopi$mie naukowym ,Ikonosfera” (www.ikonosfera.umk.pl), reda-
gowanym w Instytucie Socjologii UMK, i po§wieconym antropologii i socjologii
wizualnej (pierwszy numer ukazat si¢ w 2006 r., kolejny w 2008). Pod koniec
2008 r. ukazal sie réwniez kolejny numer ,,Przegladu Socjologii Jakosciowe;j”,
wart przywolania, poniewaz byl jednocze$nie pierwszym w Polsce numerem
prestizowego czasopisma ogoélnosocjologicznego w calosci poswieconym tech-
nikom socjologii/antropologii wizualnej*.

Z historii bardziej instytucjonalnej, a nie publikacyjnej, trzeba wspomnie¢
o utworzeniu w 2000 r. Pracowni Socjologii Wizualnej przy Instytucie Socjologii
UAM, ktoérej pomystodawcy i kierownikiem byt Jerzy Kaczmarek. W 2007 r. Pra-
cownia zostala przeksztalcona w Zakiad Badan Kultury Wizualnej i Materialnej,
pod kierownictwem Marka Krajewskiego. Warto natomiast wspomnie¢, ze do-
tychczas nie powstala zadna ogélnopolska organizacja badz sekcja naukowa,
ktéra w sposob instytucjonalny grupowataby naukowcédw zainteresowanych
w swej pracy wizualnoscia. Dla poréwnania — Miedzynarodowe Towarzystwo
Socjologii Wizualnej (IVSA) powstato juz w 1983 r.

Istotnym elementem bylo réwniez uruchomienie w Instytucie Socjologii
UAM kursu specjalizacyjnego ,socjologia wizualna” (w 2005 r.), w ktérego
programie znajduja si¢ takie przedmioty jak: obraz i wizualno$¢ w kulturze
Zachodu, historia fotografii socjologicznej, ilosciowe i jako$ciowe metody ana-
lizy obrazu, historia filmu socjologicznego, obraz w interakcjach spolecznych,
cyfrowe techniki fotografowania/filmowania oraz montazu. W Instytutach So-
cjologii UMK i UL oraz w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW
w programie studiéw znajduja sie odpowiednio ,antropologia obrazu”, ,,so-
cjologia fotografii” i ,,antropologia wizualna”. Instytut Etnologii i Antropolo-

3 Przy okazji sesji naukowej zorganizowano réwniez wystawe zatytulowang ,Zasiedzenie” (ku-
rator: Marek Krajewski). Pokazane zostaly na niej prace artystéw, ktérzy w swoich zdjeciach podej-
mowali problem prywatnych przestrzeni, sposobéw ich modyfikacji i przeksztalcen, pochylali sie
nad ich estetykq. Wystawe i konferencj¢ warto czyta¢ razem, pamigtajac, ze taka probe konfron-
towania spojrzen socjologéw i fotograféw patrzacych na spoteczenstwo da si¢ wpisa¢ w dluzsza
historie podobnych inicjatyw, majacych w Polsce miejsce przynajmniej od lat osiemdziesiatych.

4 Redakgja ,Kultury i Spoleczenstwa” planuje poswiecenie w roku 2010 calego numeru oma-
wianej tematyce, lecz w szerszym kontekscie kultury wizualnej, a nie tylko metodologii. Numer
otwiera¢ bedzie Kwestionariusz Kultury Wizualnej, jako wstep do ogélnokrajowej, interdyscypli-
narnej dyskusji na temat statusu i badan kultury wizualnej w Polsce.
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gii Kulturowej UW oferuje przedmiot ,,wprowadzenie do antropologii wizual-
nej”. Z kolei na socjologii UJ prowadzone sg zaréwno przedmioty kursowe, jak
i obozy badawcze zwigzane z socjologia wizualng.

Tematyka wizualna coraz popularniejsza jest rowniez w studenckim ruchu
naukowym. Na przykiad w Poznaniu istnieje Warsztat Socjologii Wizualnej
(www.warsztatywizualne.blogspot.com) — drugi, po Zaktadzie Badan Kultury
Wizualnej i Materialnej, spadkobierca Pracowni Socjologii Wizualnej. W Bia-
tymstoku dziata Koto Antropologii Obrazu, a przy Naukowym Kole Socjolo-
gicznym na Uniwersytecie Gdanskim — sekcja wizualna ,,SPOT”.

KrOPOTY Z AUTODEFINICJA

Na poczatku artykutu sygnalizowali$my, ze istnieje réwniez trzeci warunek,
ktory musi by¢ spetniony, zeby mozna byto méwi¢ o historii subdyscypliny. Wa-
runek najtrudniejszy, w szczegdlnosci w odniesieniu do tych obszaréw i tradycji
badawczych, ktére mozna okresli¢ mianem ,,mtodych”. Jest nim ujednolicony
sposéb rozumienia subdyscypliny i co za tym idzie — odnoszenie jej pojecio-
wej nazwy do tego samego desygnatu. Nie chodzi przy tym oczywiscie o probe
odgoérnego, instytucjonalnego decydowania o tym, co jest, a co nie jest ,praw-
dziwa” i ,pelnoprawna” socjologia wizualna. Chodzi raczej o stwierdzenie,
ze podobnie jak subdyscyplina nie rodzi si¢ wraz z jej nazwaniem, tak i jej
historia jest opisem nie tylko réznego rodzaju badan, ksigzek, artykutow, kur-
sow akademickich i spotkan naukowych, lecz réwniez (a moze przede wszyst-
kim) swoista metaopowiescig, na wspomnianych wydarzeniach oparta, majaca
na celu przede wszystkim pokazanie drég wypracowywania pewnej lokalnej
(w tym przypadku — polskiej) wspoélnoty naukowej i zgody na sposéb mo-
wienia o subdyscyplinie, opisywania badan z nig zwiazanych i w jej ramach
prowadzonych.

Gdyby oprze¢ sie wylacznie na polskich do§wiadczeniach, doszliby$my naj-
pewniej do przekonania, ze socjologia wizualna jako subdyscyplina wprawdzie
istnieje (na przyklad jako lokalna nazwa pewnych przedsiewzie¢ dydaktycz-
nych), lecz przynajmniej do niedawna znajdowala si¢ w stanie czgéciowego
rozkladu pojeciowo-tematycznego. Juz tytuly ksigzek i artykutéw sugerowaé
moga taki stan. Ten sam lub bardzo podobny kontekst jest bowiem okresdlany
badz to jako ,,socjologia wizualna” — jak w przypadku Piotra Sztompki lub oséb
zwigzanych z Instytutem Socjologii UAM, badz ,,antropologia obrazu”, ktéry to
termin, zaproponowany przez Krzysztofa Olechnickiego, stosowany jest w $ro-
dowisku torunskim i warszawskim; albo tez ,,socjologia obrazu”/,fotografii”,
w wydaniu Tomasza Ferenca (2001).

Obok tych poje¢ mozna sie spotkaé ze ,,studiami wizualnymi” (visual stud-
ies), ,antropologia wizualng” (visual antropology), ,antropologig obrazu” (w zna-
czeniu Bild Anthropologie; Belting 2007), new art history, ,,studiami medioznaw-
czymi” (media studies), visual culture, ,,socjologia filmu”, ,etnografia wizualna”
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itd. Na problem nazw juz dziesig¢ lat temu zwracat uwage Olechnicki (1999),
dostrzegajac w nim jednak gléwnie brak translatorskiej elegancji oraz sadzac,
ze odpowiedni przektad rozwigze sprawe. Tymczasem polscy badacze propo-
nowali nie tylko kalki jezykowe — jak w przypadku ,socjologii wizualnej”,
ale réwniez mniej dostowne przektady — na przyktad ,antropologia obrazu”
i ,socjologia fotografii”; problem jednak pozostat.

Tak czy inaczej zamienne stosowanie poje¢ importowanych na polski grunt
z anglo- i niemieckojezycznych tekstéw sprawilo, iz socjologia wizualna roz-
mywa sie do pewnego stopnia w bardzo szerokim konteks$cie, obejmujacym, po
pierwsze, rézne formy refleksji nad wspoétczesng (i nie tylko) kulturg wizualna,
a po drugie — réznego rodzaju rozwigzania metodologiczne wykorzystujace
w badaniach empirycznych materialy wizualne. Podejmowane kilka lat temu
w ramach socjologii wizualnej préby pojeciowo-teoretycznego uporzadkowa-
nia byly z konieczno$ci kontekstualne, formulowane bardziej jako propozycje
niz podsumowania, z zastrzezeniem ich ,szkicowego” charakteru (zob. np. Fe-
renc 2001; Drozdowski 2004; Herudzinski 2006; Sztompka 2006). Nie mogto
by¢ zresztg inaczej — nikt raczej nie zaczynal pisania o socjologii wizualnej
z przepowiednig ogdlnego planu dla dyscypliny w glowie; mieliSmy raczej do
czynienia z kietkowaniem réznych pomystéw teoretycznych i podej$¢ badaw-
czych. Inspirowano sie przy tym nie tylko tekstami, ktére dzisiaj byliby$my
sklonni okresli¢ jako wchodzace w zakres socjologii/antropologii wizualne;j.
Na wtasng reke doszukiwano si¢ inspiracji w semiotyce, semiologii, ikonologii,
fenomenologii czy krytycznych teoriach dyskursu. Nie pomogto to w budowie
wspodlnego i zrozumialego dla pozostatych socjologdéw jezyka®.

Wydaje sie jednak, ze dzisiaj mamy juz wystarczajaco duzo ksiazek, pro-
jektéw badawczych, filméw i konferencji, zeby moc pokusié sie o uporzadko-
wanie pola, co umozliwi pisanie jego historii. Sa ku temu przynajmniej dwie
przestanki. Po pierwsze, polscy badacze zaczeli uczestniczy¢ we wspdlnych,
miedzyuczelnianych projektach, co w oczywisty sposéb skutkuje bardziej bez-
posrednig wymiana do$wiadczen oraz uzgadnianiem (a przynajmniej uwzgled-
nianiem) wzajemnych pomystéw na socjologie wizualng. Po drugie, wydaje
sie, ze polska wersja socjologii wizualnej zaczyna przypomina¢ swoj zachodni
odpowiednik w prébach opuszczenia specjalizacyjnej niszy, do ktérej (troche
na wlasne zZyczenie) ja redukowano; dazy do ewaluacji teoretycznego i poje-
ciowego zaplecza badan wizualnych, zaczyna w koncu tworzy¢ otwarte bazy

5 Oczywiscie podobne uwagi mozna uczyni¢ wobec calej socjologii, wszystkich jej teorii i sub-
dyscyplin. Jest to skutkiem jej wieloparadygmatycznej natury. Paradoksalnie zatem, procesy, ktére
daja si¢ zaobserwowac¢ w socjologii wizualnej, uzna¢ mozna za symptomy rozwoju, a nie kryzysu.
Réznicuje sie ona wewnetrznie, wytwarza rézne metodologie, pojecia stosuje coraz bardziej §wia-
domie. Innymi stowy, ,dojrzewa” jako element socjologii ogélnej, w ktérej poszczegdlne podejscia
teoretyczne daza do wytworzenia w miare spdjnych zalozen i podejmowanych tematéw, wypraco-
wujac w tym celu rézne stowniki poje¢ wiasnie po to, zeby potem moc uczynié z nich podstawe do
odrézniania si¢ od innych kontekstéw teoretycznych.
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danych wizualnych (wspierajace rozwoj i testowanie teorii), stara si¢ tez pro-
jektowa¢ definicje ,najlepszych praktyk” w badaniach wizualnych (zob. np.
Kaczmarek 2008). Innymi stowy, robi wszystko to, do czego zacheca John Grady
w tekscie pod wiele méwiacym tytutem Badania wizualne na rozdrozu (2009).

KORZENIE POMYSEOW

Co sie tyczy korzeni socjologii wizualnej, to John Grady (2007, s. 63) wska-
zuje na dwa kluczowe impulsy: pierwszym jest przekonanie o uzytecznosci
metod wizualnych w badaniach nad spoteczenistwem i kulturg, drugi siega
duzo giebiej i wiaze sig z charakterystycznym dla zachodniej kultury zaintere-
sowaniem reprezentacjami wizualnymi. Zacznijmy od pierwszego z nich.

Historia wykorzystania fotografii jako metody badawczej siega niemalze jej
poczatkéw i chociaz socjologie i fotografie ,wynaleziono” prawie w tym sa-
mym roku (odpowiednio, w 1837 i 1839), to jednak historia ich blizszych,
bardziej sprofesjonalizowanych zwigzkéw zacznie si¢ zdecydowanie poézniej
(na dobre dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku; zob. np. Becker 1974;
Goffman 1979). Prawie natychmiast po wynalezieniu fotografii zdjeciami pod-
pierali swoje tezy antropolodzy; socjolodzy réwniez uzywali obrazéw, ale nie
zdje¢, raczej map, i nie w procesie badawczym, ale w celach ilustracyjnych.

Antropologii zdecydowanie nalezy sie zatem kilka zdan wiecej, i to by-
najmniej nie ze wzgledu (i nie na temat) pierwszych eksperymentéw, ktore
z dzisiejszej perspektywy bardziej niz socjologéw wizualnych interesujg raczej
historykéw fotografii i krytykéw kolonialnej antropologii. Nie sposéb o niej
nie wspomnie¢ przede wszystkim w kontekscie metod badawczych. To na tym
polu socjologia wizualna zaciagnela wobec antropologii wizualnej najwigkszy
dtug. To réwniez na tym polu najtrudniej odrézni¢ od siebie obie dyscypliny
(wiecej na temat zob. Olechnicki 2003a, s. 29).

Z konieczno$ci krétka historie wykorzystania fotografii w metodach antro-
pologicznych trzeba rozpoczaé¢ od pionierskich badan Margaret Mead i Gre-
gory’ego Batesona, ktérzy wykorzystywali film i fotografie w dokumentacji
zwyczajéw mieszkancow Bali. Date publikacji wynikéw (Bateson, Mead 1942)
mozna uznaé za moment, w ktérym w polu profesjonalnych badan spotecznych
zakielkowala idea fotografii jako przedluzenia metody obserwacji. Co wazne,
Mead traktowala materialy wizualne réwniez jako forme popularyzacji antro-
pologii, zaréwno wsréd studentéw, jak i $wiata pozaakademickiego (Henny
1986, s. 15-16).

Podobnie istotne sa badania Johna Colliera (m.in. 1957; 1979a, 1979b; Col-
lier, Collier 1986) — bodaj pierwszego autora, ktéry podjal systematyczny na-
myst na technikami wizualnymi w naukach spotecznych i ktéry juz od 1957 r.
podejmowal pierwsze préby wykorzystania wywiadu fotograficznego. Warto
tez wspomnie¢ o badaniach Adaira i Wortha (1972), ktérzy jako pierwsi wyko-
rzystali technike autofotografii (rozdali Indianom Navaho kamery, przy okazji
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badan nad tym, jak postrzegaja sami siebie i rzeczywistos$¢ spoleczna, ktéra za-
mieszkujg). Dodajmy do tego pierwsze filmy etnograficzne i antropologiczne.
O wielkosci antropologicznego wktadu w socjologie wizualna niech $wiadczy
choc¢by tyle, ze wszystkie wspomniane techniki skiadajg sie na trzon metod
uzywanych dzisiaj przez socjologie wizualna.

Kolejna inspiracja byta sama fotografia. Zacznijmy nietypowo — od teore-
tykéw. W wielkim skrécie: mieliSmy w Polsce wielu ,,socjologizujacych” teo-
retykow i krytykéw fotografii, ktérzy wniesli ogromny wkiad w sposéb ro-
zumienia fotografii przez socjologie. Teoretykom takim jak Urszula Czartory-
ska (zob. m.in. 1965; 1981a; 1981b; 2007), Jerzy Busza (zob. m.in. 1981a,
1981b; 1990), Juliusz Garztecki (zob. m.in. 1977; 1981), Alferd Ligocki (zob.
m.in. 1979; 1987) czy socjolog Stawomir Magala (zob. m.in. 1978; 1979; 1982;
2000) polska socjologia wizualna zawdziecza nie tylko pierwsze istotne prze-
kiady, ale przede wszystkim teksty krytyczne (publikowane gléwnie na tamach
»Fotografii”), ktére dokonaly istotnego przesuniecia w sposobie analiz fotogra-
fii z kanonow czysto estetycznych (albo z perspektywy jakiejs$ istoty medium)
w kierunku zdecydowanie bardziej spotecznym, kiadac grunt pod socjologiczne
myslenie o fotografii jako praktyce spotecznej na dtugo przed pojawieniem sie¢
terminu ,,socjologia wizualna”®.

Jezeli chodzi o wkiad samych fotograféw, to wystarczy kilka najbardziej
znanych nazwisk. Spoteczenstwo stato sie przedmiotem fotoreportazy, a cza-
sem nawet calych archiwéw, u takich fotograféw, jak Jacob Riis, Lewis Hine
— socjolog z wyksztalcenia, Eugéne Atget, Dorothea Lange czy August Sander,
a w Polsce na przyklad Benedykt Jerzy Dorys, Wiadyslaw Stawny, Jerzy Kosi-
dowski, czy wreszcie niesamowita Zofia Rydet i jej fenomenalny Zapis socjolo-
giczny (o ,,socjologicznosdci” tego ostatniego zob. np. Panek-Sarnowska 2005).
Niektoérzy z nich $wiadomie uczestniczyli w konkretnych projektach naprawy
spoleczenstwa; inni poswiecili sie tworzeniu prawie po$miertnych portretow
zmieniajacego sie spolteczenstwa i kultury w dobie modernizacji. Jeszcze inni,
zdecydowanie mniej zaangazowani, po prostu interesowali sie zyciem codzien-
nym i poszukiwaniami najlepszej formy opowiadania o nim.

Socjolog moze wigc uzy¢ w swoich analizach zdj¢¢ dokumentalnych wyko-
nanych przez profesjonalnych fotograféw, moze tez bra¢ przyklad z pewnych
podejs¢ fotograficznego dokumentowania, probujac fotografowaé samemu,
w celach badawczych (fotografowie, inaczej niz teoretycy fotografii, inspirowali

6 Trzeba zaznaczy¢, ze rozwoj i profesjonalizacja socjologii/antropologii wizualnej bynajmniej
nie sttumity podobnych inicjatyw. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ migdzy innymi dorobek
Tomasza Ferenca, ktory w swojej pracy redaktorskiej (zob. Ferenc 2006b; Ferenc, Makowski 2005;
Ferenc, Studzinska 2007; Ferenc, Kowalewicz 2009) stara si¢ przerzuca¢ mosty miedzy akademicka
nauka spoleczng a krytykami i teoretykami fotografii; ksigzke Stawomira Sikory (2004); oraz prace
Marianny Michalowskiej, dotyczace miedzy innymi filozofii reprezentacji, fotografii dokumental-
nej, kulturowego statusu medium oraz codziennych uzytkéw, w ktore jest ono wplecione (zob.
m.in.: 2004; 2005; 2007; 2008).
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zatem nie tyle przedmiot badan, co metody ich przeprowadzania, ewentualnie
dostarczali material badawczy). Czy jednak istnieje co$ takiego jak fotografia
socjologiczna? Czym réznitaby sie ona od fotografii spolecznej? Co wnosi to
do rozwazan nad historig socjologii wizualne;j?

W polskiej literaturze watek ten przewijal sie w tekstach krytycznych juz
w latach siedemdziesiatych. Przelomem byt jednak rok 1980, kiedy to w Biel-
sku-Bialej zorganizowano wystawe po$wiecong , fotografii socjologicznej”, po-
taczong z sympozjum na ten sam temat. W 1981 r. socjolog Andrzej Ziemilski
opublikowal na tamach , Fotografii” artykut Fotografia a warsztat socjologa, w kto-
rym, na dlugo przed Piotrem Sztompka, okredlit role zdje¢ w socjologii, widzac
w nich przede wszystkim utrwalanie obserwacji. W 1987 r. Alfred Ligocki wy-
dat swoja ksigzke pod frapujacych tytutem Czy istnieje fotografia socjologiczna?. Co
istotne, problem, ktéry byl w niej rozwazany, dotyczyt juz nie tyle funkcji zdje-
cia jako zapisu obserwacji, ktéry moze inspirowa¢ hipotezy badawcze (co juz
wowczas wydawalo sie oczywiste), ale jego analitycznych mozliwosci, ktére
wigzalyby sie miedzy innymi z mozliwoscia weryfikowania hipotez (Ligocki
1987, s. 8-9).

Przy tak postawionym pytaniu Ligocki nie ma watpliwo$ci — ,,poznawcza
funkcja fotografii w odniesieniu do spoleczenstwa znaczenie blizsza jest sztuce
niz nauce. I dlatego pozwalam sobie stwierdzi¢, ze nie ma fotografii socjologicz-
nej, podobnie jak nie ma socjologicznego malarstwa czy poezji” (Ligocki 1987,
s. 127). Jesli mamy na uwadze éwczesne rozumienie socjologii (a takze wiare
Ligockiego w obiektywno$¢ medium), to odpowiedz ta nie zaskakuje. Gdy my-
$limy dzisiejszymi kategoriami badan spolecznych — by¢ moze nie jest ona juz
tak oczywista. Na przyklad Jon Wagner (2004, s. 1503), bez spierania si¢ o na-
zwe, réznic miedzy fotografia wykonana do celéw badawczych a dokumentalng
fotografia spoleczna dopatruje sie juz nie tyle w poznawczych i analitycznych
mozliwosciach zaleznych od sposobu wykonywania zdjecia, ile w motywacjach,
grupie docelowej i w sposobie ustrukturyzowania procesu badawczego, w ktory
wplecione jest takie fotografowanie.

Jak pamietamy, Grady (2007) wskazal na dwa gléwne typy zZrdédet socjologii
wizualnej; dotychczas mowa byla jedynie o pierwszym z nich (metodach). Dru-
gim byto charakterystyczne dla zachodniej kultury zainteresowanie reprezen-
tacjami wizualnymi’. Impuls ponadto istotny dlatego, ze jego przypomnienie
pozwala wyltuska¢ rodowod intelektualny kolejnych narzedzi uzywanych w so-
cjologii wizualnej (tym razem chodzi o krytyczng analize reprezentacji) oraz
sama socjologie wizualng na planie semiologii i krytycznych teorii dyskursu,
czerpiacych pelnymi garsciami gléwnie z mysli poststrukturalistycznej (zob.
np. Rose 2001).

7 Wydaje sie, iz Grady’emu umyka jeszcze jedno istotne zrédlo socjologii wizualnej — zainte-
resowanie wzrokowymi formami doswiadczania kultury. Piszemy o tym w dalszej czesci tekstu.
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Badacze spoteczni na dobre zaczeli interesowac si¢ obrazami jako elemen-
tami zycia spolecznego na poczatku XX wieku, w okresie wzrostu znacze-
nia mediéw masowych, ktoére zaczeto rozpatrywac jako mechanizmy kreujace
zbiorowa wyobraznie — najpierw podlug zasad propagandy rozumianej jako
zaplecze dla rodzacych sie totalitaryzméw, potem wedle regut przemystu kultu-
rowego. Zainteresowanie mediami masowymi, ktérego poczatkéw mozna upa-
trywaé¢ w mysleniu marksistowskim i szkole frankfurckiej z lat trzydziestych
sprowokowato rodzaj refleksji, ktéry — opisujac historie kontaktéw socjologii
z reprezentacjami — zwyklo sie okresla¢ mianem ,,paradygmatu krytycznego”
(Chaplin 1994).

Jednak mimo ze krytyczne analizy przedstawien obecne byly w naukach spo-
tecznych od dawna (zob. chociazby: Benjamin 1936; Bloch 1935 czy Kracauer
1947), dopiero w latach siedemdziesiatych zaczeto konsekwentnie stosowac ta-
kie podejscie do spotecznej krytyki filmu i fotografii (troche zapominajac przy
tym o wspomnianych teoretykach, inspiracje czerpigc za to bardziej z Foucaulta,
Althussera i badan Stuarta Halla) i, podobnie jak w latach wcze$niejszych, ra-
czej poza instytucjonalnym kontekstem samej socjologii. Ogromne znaczenie
mialy tu réwniez teoretyczne pomysty Rolanda Barthesa, ktéry argumento-
wal, ze teksty kultury lepiej oglada¢ jako systemy znakéw, faczace sie ze soba
w okreslone konstelacje, niz jako odniesienie do jakiego$ $wiata zewnetrznego.

Od tego momentu mechaniczna reprezentacja zaczyna by¢ poddawana roz-
maitym krytycznym $ledztwom — jako w taki czy inny sposéb reprodukujaca
nieréwnosci. Analiza klasowa przestaje by¢ przy tym z czasem jedyna, ktora
odkrywa nieréwne dystrybucje wladzy w kulturze i powoli ustepuje na rzecz
analiz spod znaku gender i ethnic (Chaplin 1994). Mniej wiecej od tego czasu
zaczal réwniez zanika¢ badawczy podziat na sztuke i nie-sztuke. Badaczy za-
inspirowanych wspomnianymi pomysiami teoretycznymi interesuja, przynaj-
mniej w tym samym stopniu, co muzealny ,kanon” historii sztuki, obrazy
komunikowane w mediach, czyli takie, ktére mozna posadzi¢ o istotny wplyw
na wyobrazni¢ spoleczna — rozpoczynaja si¢ analizy reklam. Johna Tagga nie
interesuje juz fotografia-jako-sztuka i fotografia-jako-historia-medium; inte-
resuje go fotografia jako wypadkowa historii i relacji wtadzy (Chaplin 1994,
s. 82).

Victor Burgin méwi o wielojezyczno$ci fotografii i krytykuje obowiazujacy
model opowiadania jej historii przez pryzmat wielkich nazwisk; Jo Spence, po-
dobnie jak Tagg, podejmuje watki polityczne i ideologiczne, ale optuje za prak-
tycznym wykorzystaniem tej wiedzy w prébie budzenia krytycznego spojrzenia
u odbiorcow; Vilém Flusser rozwaza wplyw, jaki apparatus ma na uprzedmioto-
wienie jednostki/programowalnoé¢ jej doswiadczenia; Frank Webster kiadzie
za to nacisk na zwiazki fotografii ze stosunkami ekonomicznymi (zob. Fe-
renc 2004b, s. 187-203). Wszyscy wymienieni sprzeciwiajq sie teorii fotografii
budowanej na zatozeniu o ontologicznym realizmie zdje¢-$wiadectw (Ferenc
2004b, s. 173), widzac w nich raczej ideologicznie wytwarzany ,efekt realno-
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$ci” (okres$lenie Barthesa, za: Bal 2006, s. 301). To dlatego zaczynamy pytac nie
tylko o obrazy, ale przede wszystkim o systemy kontroli, praktyki i instytucje
dyskursywne, ktére nadajg im znaczenie. Mniej wiecej w podobnym kontek-
$cie mozna umiesci¢ rowniez inspirowane teorig Lacana refleksje o popedzie
skopicznym, autoobserwacji, voyeuryzmie, spojrzeniu itd., majace odniesienie
roéwniez do analiz obrazéw (zob. Rose 2001).

Podczas gdy paradygmat krytyczny zwraca uwage na fakt, ze nasze czynnosci
i znaczenia, ktére im przypisujemy, sg przesigkniete ideologicznie, paradygmat
empiryczny — zorientowany przede wszystkim na zycie codzienne, traktowane
jako rodzaj udyskursowionej, ale przede wszystkim wcielonej wiedzy, inspiro-
wany interakcjonizmem, etnometodologig i socjologia fenomenologiczng —
traktuje owe czynnosci/znaczenia jako zalezne przede wszystkim od kontek-
stu, w ktérym przebiegaja, zwracajac przy tym uwage, ze wiasnie na tym planie
nalezy je analizowa¢ (Chaplin 1994, s. 159).

Podejécie empiryczne, inaczej niz krytyczne, ugruntowane jest zatem
W pracy terenowej, w obserwacjach i wywiadach ze ,,zwyklymi ludZmi”, trak-
towanymi jako uczestnicy i wspottworcy kultury, ktérzy jako tacy mogag do-
starczy¢ istotnych informacji o tym, w jaki sposéb uwzgledniaja/uzywaja/ro-
zumieja rézne typy danych wizualnych w swoich codziennych interakcjach.
Z tych powodow paradygmat empiryczny wydaje sie tez genetycznie blizszy so-
cjologii niz jakimkolwiek innym dyscyplinom. Z punktu widzenia przedmiotu
socjologii wizualnej réwnie istotny, jak mozliwo$¢ odwotania sie¢ do tradycji
dyscypliny, wydaje sie jednak fakt, Ze bez badania tego, co odbiorcy robia z ob-
razami, nie moze ona odpowiedzie¢ na wiele waznych dla niej pytan. Nie bardzo
mozemy pytaé na przyklad o strategie komunikacyjne, w ktére wplecione sg
obrazy, ani o ich , kariery” (okreslenie Grady’ego?®), ktére pozwolityby okresli¢
ich spoteczne (kulturowe) znaczenie.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Powstanie i obserwowalny wzrost
zainteresowania socjologia wizualnag mozna wigzaé, po pierwsze, ze wzrostem
roli kultury wizualnej w zyciu spoteczno-kulturowym; po drugie, z szersza ten-
dencja obserwowang w socjologii od przetomu lat sze§édziesiatych i siedem-
dziesigtych, ktéra wigze sie ze spadkiem popularnosci ,,socjologii systemowe;j”,
a w konsekwencji, po trzecie, takze ze wzrostem zaufania dla metod jako-
$ciowych (wydaja sie one lepiej dostosowane do nowych pytan). Wszystko to
skutkuje intelektualnym ,klimatem”, ktéry coraz bardziej sprzyja powszech-
nemu zainteresowaniu obrazem w naukach spolecznych. Ewoluuje réwniez
pole socjologii, w obrebie ktérego socjologia wizualna staje sie coraz bardziej
do pomyS$lenia.

8 John Grady (2007, s. 64) stusznie zwraca uwage, ze obrazy nie tylko opowiadajq jaka$ historie,
majac przy tym swoj ukryty tekst ideologiczny (politic), ale takze — no wlasnie — swoje , kariery”:
podrézuja od jednego kontekstu do drugiego, radykalnie zmieniajac po drodze znaczenie, ktére
jest im przypisywane.
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Klopot jednak w tym, ze da si¢ ja pomysle¢ przynajmniej dwojako, co samo
w sobie trudno traktowa¢ jako stabos¢ socjologii wizualnej, ale co stwarza pro-
blem podczas opisywania jej obszaru. Owa ,,podwojnos¢” dobrze zreszta widaé
nie tylko w inspiracjach, ale rowniez w tym krétkim podsumowaniu. Gdyby je
bowiem troche rozpisa¢, okazaloby sie, ze 6w klimat, o ktérym mowa, zwigzany
jest dwiema, dosy¢ jednak odrebnymi grupami czynnikéw. Dlatego dalej fatwiej
bedzie okresli¢ rozwdj polskiej socjologii wizualnej siegajac po dwa sposoby jej
rozumienia: w zakresie wezszym, ktéry koncentruje sie na metodach/techni-
kach badawczych, jest wspolny dla wszystkich badaczy oraz stanowi jej rdzen,
oraz szerszym, stanowiacym akces do interdyscyplinarnego projektu refleksji
nad kulturg wizualna. Innymi stowy, idac troche na skréty, socjologia wizualna
to tyle, co wizualne techniki badawcze do wykorzystania w socjologii oraz so-
cjologia kultury wizualnej. Co istotne, w procesie badawczym jedno wcale nie
musi i$¢ w parze z drugim (i w rzeczywisto$ci nie zawsze chadza).

SKRZYNKA NARZEDZIOWA

Socjologia wizualna w waskim rozumieniu odnositaby sie zatem do za-
stosowan ,technicznych” i metodologicznych, zatrudniajac reprezentacje wi-
zualne (gtéwnie fotografie i film, ale tez rysunki, mapy, wizualizacje kompu-
terowe itd.) jako narzedzia do analiz spoteczenstwa i kultury (Grady 2007,
s. 63). Co wazne, czynilaby to wszystko bez wzgledu na to, jakiego konkret-
nego tematu i przedmiotu dotyczg takie badania oraz jaka jest w nich rola
(status) obrazu. Opieralaby sie na zalozeniu o ,pragmatycznym realizmie”,
czyli podejsciu, ktére nie opowiada sie na stale za stanowiskiem krytycznym
czy mimetycznym i ktére bardziej niz rozwazaniem ontologicznego statusu
obrazu (co nie w kazdym przypadku jest niezbedne) zainteresowane jest
mozliwosciami wykorzystania go w terenie — w konkretnych projektach
badawczych (Knowles, Sweetman 2004, s. 6), albo w dydaktyce — w procesie
komunikowania wynikéw badan lub wizualizacji teorii.

Taka ,,pragmatyczna” socjologia wizualna na wstepie (najczesciej) odrzuca
przy tym zaréwno naiwna wiare w obiektywizm fotografii, wyznawang przez
pierwszych antropologéw, jak i przekonanie o tym, ze obrazy sg wylacznie
»nhodnikiem politycznej tyranii” (okredlenie Williama J. T. Mitchella — 2006,
s. 288), ktore towarzyszylo pierwszym neomarksistowskim krytykom fotogra-
fii; zaktada po prostu, ze w przypadku niektérych obrazéw iniektédrych
sposobow ich wykorzystania warto uzna¢ reprezentacyjna sprawno$¢ obrazu
(Knowles, Sweetman 2004, s. 6). Tak rozumiany pragmatyczny realizm stanowi
podstawe czterech kluczowych sposobéw wykorzystywania obrazu w socjolo-
gii: stuzy do generowania danych, komunikowania wynikéw, ilustracji wywodu
oraz wizualizacji teorii.

Ostatnie trzy z wymienionych uzy¢ trudno przy tym uznaé za charaktery-
styczne jedynie dla socjologii wizualnej: ilustracje, prezentacje, wykresy, tabele,
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mapy i inne grafiki wzmagajace zaangazowane czytanie utatwiaja odbiorcom
przyswojenie przekazywanych tresci daleko poza jej obszarem i uzywane byly
w ten sposéb na dlugo przed uformowaniem si¢ jej zrebéw. W tym sensie ich
wykorzystanie jest oczywiste, i to w takim stopniu, ze nawet sami socjologowie
wizualni przestali zwracaé na nie uwage; zupelnie zreszta niestusznie i ze sporg
strata dla wlasnego obszaru studiéw — o czym pisza niektdrzy teoretycy (zob.
np. Grady 1998, 2006, 2009; Pauwels 2000; Wagner 2006).

Zdecydowanie bardziej charakterystyczne sa w tym kontekscie filmy so-
cjologiczne oraz fotoeseje. Jezeli chodzi o te pierwsze, to warto przywo-
ta¢ poznanska Pracowni¢ Socjologii Wizualnej i jej kierownika — Jerzego
Kaczmarka (zob. np. Kaczmarek 2008)°. Pierwsze filmy powstaly tam juz
w latach dziewiecdziesigtych, na przyktad jak sig swigci 1 Maja. Ciagle po-
wstajg tez kolejne — po 2000 r. miedzy innymi Przystanek, wart wspomnienia
jako pierwszy film socjologiczny, dotaczony do publikacji ksigzkowej (Krajew-
ski 2007).

Co za$ tyczy sie fotoesejow to, znowu pomijajac oczywiste korzenie w foto-
reportazach czy formalnych eksperymentach w stylu Another Way of Telling (Ber-
ger, Mohr 1995), powiedzmy tylko tyle, Ze podobnie jak filmy socjologiczne od
zwyktych zapiséw rejestracji réznig sie tym, ze stanowig rodzaj narracji, ktoéra
przeksztalca obrazy z zapisu w analize spoleczenstwa; podazaja za wczesniej
postawionymi pytaniami i opierajac sie na przyjetych zalozeniach teoretycznych
przypisuja obrazowi i tekstowi rowne prawa; poprzez ich potaczenie wytwarzaja
rodzaj ,hipertekstu” (jak okresla fotoesej Rafal Drozdowski; 2004). W jakim
stopniu przekonujacy jest sam format i jego socjologiczne opracowanie, w pol-
skim wydaniu mozna si¢ przekona¢ na przyktad w ksiazce Obrazy w dziataniu
(Olechnicki 2003b) albo Kadrowanie rzeczywistosci (Kaczmarek 2004).

Filmy i fotoeseje moga petni¢, poza poznawcza, réwniez funkcje populary-
zatorskg — przyblizajac w przystepny sposéb tematy i problemy socjologiczne.
Tak tez sa najcze$ciej wykorzystywane: w przerwach konferencji, na dniach
otwartych albo na festiwalach naukowych. Dotychczas nie doczekaliSmy sie
w Polsce bardziej systematycznych przedsiewzie¢. Za granicg funkcjonuja na-
tomiast specjalistyczne czasopisma. Warto tu przywotaé ,Visual Studies” (pu-
blikowane w ,,podwdjnej” wersji — zaréwno drukowanej, jak i multimedial-
nej, zalaczonej na ptycie CD, ktéra zawiera zaréwno tekst, jak i stanowiace
jego nieodlaczny element zdjecia), a takze wydawane przez Amerykanskie
Towarzystwo Socjologiczne czasopismo ,Contexts”, ktére na pierwszym pla-

9 Mozna by oczywiscie szukaé glebiej i przywota¢ np. filmy Kazimierza Karabasza, ale gdyby
odcia¢ watek inspiracji i archeologii samego terminu ,film socjologiczny”, skupiajac si¢ tylko na
tych, ktére krecone byly na socjologii, przez socjologéw i urefleksyjniane w kierunku mozliwosci
bycia socjologia-jako-narracja-naukowa (czyli p6j$¢ nie tropem interpretacyjnym, lecz raczej in-
stytucjonalnym), to wtedy za pierwsze takie filmy trzeba by uznaé te, ktére zaczelty powstawaé
wtlasnie w Pracowni Socjologii Wizualnej.
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nie stawia informacje i narracje wizualne, traktowane jako rodzaj wypowiedzi
naukowej 10.

Kolejnym metodologicznym zastosowaniem socjologii wizualnej, a tak na-
prawde dopiero pierwszym, ktéry stanowi o jej naukowej swojskosci, sa roz-
nego rodzaju wizualne metody badawcze, miedzy innymi: wywiad fotogra-
ficzny, rejestracja obserwacji, wizualna metoda biograficzna (analiza albuméw
fotograficznych) oraz autofotografia i refotografia (fotografia powtérna — tech-
nika polegajaca na fotografowaniu jakiego$ obiektu w okres$lonych odstepach
czasowych, przy zachowaniu mozliwie tych samych zasad kadrowania; uzy-
teczna na przykiad w badaniach nad zmiang spoleczna). Warto przy tym zazna-
czy¢, ze obrazy wykorzystywane w wymienionych technikach moga pochodzié¢
z trzech zrédel: moga by¢ zastane (np. prasowe lub reklamowe), wykonane
przez badacza lub wykonane przez badanego. Ich metodologiczne wykorzysta-
nie za§ moze by¢ z grubsza dwojakiego rodzaju: moga stuzy¢ jako narzedzie
i jako surowiec.

Pierwsze korzysta z obrazéw w sposoéb instrumentalny, bazujac na ich pro-
jekcyjnych/protetycznych wtasciwosciach, postugujac sie nimi do generowania
danych innego typu (najczesciej wypowiedzi stownych). Najlepiej widaé to na
przyktadzie wywiadu fotograficznego — zdjecie staje si¢ tu pretekstem do uzy-
skiwania od respondentéw informagji, ktére w tradycyjnych formach wywiadu
bytyby trudne lub wrecz niemozliwe do wydobycia (stad funkcja projekcyjna).
Wraz ze zdjeciami badacz moze wnie$¢ do wywiadu kawalki rzeczywistosci,
ktorej z jakich§ powoddéw nie ma: momenty ,nie teraz”, wydarzenia , nie tutaj”,
aktoréw ,,nie ma ich” (Torronen 2002, s. 348, por. Crilly, Blackwell, Clarkson
2006). Dziala to tez w drugg strone — to badany moze posiada¢ zdjecia przed-
miotéw, obrzedéw, wydarzen, ludzi i miejsc, ktére interesujq badacza, a ktore
nie s3 mu dostepne (stad funkcja protetyczna).

Sam wywiad fotograficzny moze by¢ przy tym wykorzystywany przy oka-
zji roznego rodzaju problemoéw badawczych, niekoniecznie (a nawet rzadko)
zwigzanych z samg kulturg wizualng. Z tego tez powodu polska historia jego
wykorzystywania siega dalej niz opisywane wczesniej kilka lat instytucjonali-
zowania sie socjologii wizualnej; wspominali$my na wstepie, ze pierwsze tego
typu badania prowadzil juz w potowie lat osiemdziesiatych Krzysztof Kosela,
ktory jako pierwszy polski socjolog podjat rowniez teoretyczny namysi nad spe-
cyfikg (wadami i zaletami) takiej techniki badawczej (zob. Koseta 1989; 1990).

Drugie wykorzystanie polega na postugiwaniu si¢ obrazem jako surowcem,
wydobywanym na réznych etapach procesu badawczego, bedacym punktem

10 Douglas Harper twierdzi, iz tego typu przedsiewziecia majg na celu doprowadzenie do trakto-
wania zdje¢ jako pelnoprawnych danych wizualnych. Wspomina przy tym o problemie wiarygodno-
$ci fotografii jako medium (Harper 2005); podobne uwagi pojawiaja si¢ doé¢ czgsto w publikacjach
socjologéw wizualnych, ktdrzy porownujg te kwestie z problemem trafno$ci w badaniach staty-
stycznych (Henny 1986, s. 52-53).
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wyjscia do interpretacji. Mozna tu méwi¢ przede wszystkim o autofotografii
oraz obserwacji (i jej fotograficznej lub filmowej rejestracji). Technika auto-
fotografii polega na zadaniu badanym pytan (bardzo ogélnych lub szczegdto-
wych) i poproszeniu o odpowiedZ na nie, jednak nie w formie werbalnej, lecz
za podrednictwem samodzielnie wykonanych zdje¢. Dla badacza istotne jest
zaréwno to, co obraz pokazuje, jak i to, w jakim kontekscie i w jaki sposéb
zdjecie zostalo wykonane, jakie elementy zostaly z niego wyeliminowane itd.
Najistotniejszym elementem jest w tym przypadku nie tyle obiektywnos¢ zdje-
cia, ile subiektywne podejécie osoby je wykonujacej, pozwalajace dotrze¢ do
sposobu, w jaki badany oglada i wartosciuje §wiat. Tak wykorzystano fotografie
na przyktad w poznanskich badaniach prowadzonych w latach 2005-2007 w ra-
mach grantu dotyczacego pojecia wyobrazni spotecznej (Drozdowski, Krajew-
ski 2008), jak rowniez we wspominanych juz badaniach Kosety (1989, 1990)
i Kaczmarka (2002, 2004).

Rejestracja obserwacji wychodzi natomiast z odmiennych zatozen. W tym
przypadku osobg wykonujacg zdjecie/film jest w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw sam badacz, ktéry wierzy w obiektywna nature wytwarzanych obrazéw
(a przynajmniej w to, ze odpowiednio wykonane moga by¢ zZrédlem wiarygod-
nych informacji). Zdjecie lub film sa wiec tutaj rejestracja tego-co-naoczne,
rodzajem notatnika terenowego, odzwierciedleniem i uwiecznieniem tych
wszystkich elementéw, ktére widzi/widziato ludzkie oko, a takze tych, ktére
przeoczylto. Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ analizy danych wizualnych (naocz-
nych) nie tylko podczas ich obserwagcji, ale réwniez pdzniej, nierzadko w bar-
dziej komfortowych warunkach — gdy zapisane nagranie mozna zatrzymac,
zwalniaé, przewija¢, powiekszaé¢ — widzie¢ lepiej. W Polsce dobrego przyktadu
takiego empirycznego podejécia dostarczyt Krzysztof Konecki (2005a), ktéry
uzywal w ten sposéb fotografii i filmu miedzy innymi w swoich badaniach nad
wymiang gestéw miedzy ludZmi i zwierzetami, taczac w nich techniki wizualne
z metodologia teorii ugruntowanej (zob. tez Konecki 2005b; 2008).

Moéwiac o obserwacji, warto tez wspomnie¢ o réznego rodzaju otwartych
bazach danych wizualnych, ktérych rozwdj postulowat kilka lat temu Rafat
Drozdowski (2006) i ktére moga stanowi¢ material empiryczny do dalszych
analiz; réwniez tych prowadzonych z perspektywy czasu, kiedy to archiwa
i zlozone w nich zdjecia stanowig jedyny spos6b dotarcia do etnografii rzeczy-
wistosci, ktérej juz nie ma albo ktéra jest juz duzo mniej widoczna niz kiedys.
Pozwala to na przykiad na badanie zmian w spoleczenstwie. Z podobnych baz
korzystal Marian Golka, ktéry w swoich badaniach nad $rodowiskiem wizu-
alnym wielkiego miasta pracowal na zdjeciach archiwalnych zdeponowanych
w zbiorach miejskich i robil to juz na poczatku lat osiemdziesigtych, a wiec na
diugo przed wynalezieniem okreslenia ,,socjologia wizualna” 1.

11'W rozmowie Marian Golka wspominal, Zze pomys! takiego badania i takiego wykorzystywania
zdjeé wzial si¢ z jego zainteresowan kulturg plastyczng i miastem, ktoére dzielit ze swoim promo-
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Przykladem wspolczes$nie stosowanego podejscia do baz wizualnych —
polegajacego nie tyle na korzystaniu ze zdje¢ zastanych, ile na tworzeniu
réwniez wlasnych obrazéw — jest ogoélnopolski projekt Niewidzialne Miasto
(www.niewidzialnemiasto.pl), ktérego rezultaty sg zamieszczane i komento-
wane na publicznej i regularnie aktualizowanej stronie internetowej i ktéry
byt pomyslany migdzy innymi jako monitoring estetyk, ktére wspoiczesnie
staja sie coraz rzadsze. Strona www stanowi rdzen pierwszej czesci pro-
jektu. Obecnie trwaja przygotowania do etapu drugiego — projektu badaw-
czego, ktérego celem bedzie socjologiczne opracowanie zebranego materialu
i wlaczenie wynikéw w badanie poswiecone fenomenowi urbanizmu codzien-
nego.

Pozostajac jeszcze na chwile przy obserwacji, nalezy stanowczo przypo-
mnieé, ze przekonanie o tym, iz socjolog interesujacy si¢ wizualnoscig to
socjolog, ktory zajmuje si¢ tylko analizg zdje¢ i filméw, jest w duzym stop-
niu uproszczeniem, ktéry zreszta znacznie ogranicza zakres tematyczny badan
(Emmison, Smith 2000). Tak rozumiana socjologia wizualna moze si¢ uczynic
spadkobierczynig tradycji znowu o wiele diuzszej niz sam termin. Wystarczy
wspomnie¢ badania nad stylami zycia, ktére na najbardziej podstawowym po-
ziomie réwniez polegaja na zalozeniu, ze obserwowalny wymiar zachowan
jednostek oraz $rodowiska materialnego, w jakim one operuja, stanowi wia-
rygodne zrédlo wskaznikéw o postawach, do ktoérych stara sie dotrze¢ ba-
dacz.

Warto zatem przypomnie¢ za wspomnianymi wcze$niej autorami, ze socjo-
log, ktérego interesuje wizualny wymiar rzeczywistosci spotecznej, zajmowaé
si¢ moze nie tylko obrazami dwuwymiarowymi (zdjecia, filmy, mapy itd.),
ale tez trojwymiarowymi (przedmioty, cialo itd.), a takze interakcjami (na
wzér Goffmanowski). Jak bowiem stusznie zauwaza Piotr Sztompka (2006)
— zwroémy uwage, Ze na tym etapie rozwazan zabrzmi to zdecydowanie mniej
opresyjnie niz wtedy, kiedy przywolywaliémy podobny poglad Andrzeja Zie-
milskiego (1981) — socjologii wizualnej w znaczeniu metod jest zdecydowanie
blizej do obserwacji niz do strukturalistycznej analizy obrazu (zob. tez Olech-
nicki 2000). I to juz nie ze wzgledu na jakie$ jarzmo pozytywizmu (trudno
tak okredli¢ na przykiad interakcjonizm czy teori¢ dramaturgiczng), a prostu
z powodu innych tradycji teoretycznych i badawczych.

torem — Aleksandrem Wallisem. Nie odczuwal wdwczas potrzeby wynajdywania nowej nazwy
swojej praktyce, ktéra wydawala si¢ naturalna i dobrze zakorzeniona w socjologicznej tradycji ba-
dawczej. Jezeli korzystal z jakich$ pomystéw teoretycznych, to byly to raczej nawiazania do badan
Lyncha i Gibsona nad percepcja niz do rozwigzan proponowanych na przyklad przez semiologie.
Wspominamy histori¢ tych badan, poniewaz sa one w pewnym sensie symptomatyczne dla 6w-
czesnego sposobu myslenia o zdjeciach/obrazach w socjologii. Zreszta nie tylko éwczesnego —
charakteryzuje on do dzisiaj socjologéw wykorzystujacych obrazy w sposéb, ktéry okreslilismy
wyzej jako pragmatyczny.
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Kiedy Tomasz Ferenc formutowat program swojej socjologii fotografii, przy-
wolywal, za Douglasem Harperem, dwa podejscia badawcze, ktére — z grubsza
— odpowiadaja wezszemu i szerszemu rozumieniu socjologii wizualnej. Z jed-
nej strony, mamy ,,orientacje na sprzet” — wykorzystanie aparatu/kamery jako
narzedzia w pracy badawczej i dydaktycznej, z drugiej za$ , orientacje na ob-
raz”, czyli ,zainteresowanie spolecznymi funkcjami obrazu, mass mediami,
semiotyky” (Ferenc 2001, s. 86; por. Harper 1986, s. 48). O ile pierwsza z tych
orientacji odpowiada metodom wykorzystywanym w socjologii wizualnej bez
wzgledu na temat badan, o tyle druga kladzie akcent na charakterystyczny
przedmiot refleksji. O pierwszej byta mowa wyzej, o drugiej pomoéwimy teraz.

O przedmiocie socjologii wizualnej zresztg tez juz troche méwiliSmy. Przy
okazji rekonstruowania korzeni subdyscypliny przywolywalismy teksty auto-
réw niemieckich, wskazywaliémy réwniez na przedefiniowanie statusu zdje¢
dokonanego gltéwnie w kregu brytyjskich teoretykéw fotografii, inspirowanych
filozofia francuska i badaniami Brytyjskiej Szkoty Badan Kulturowych. Zwtasz-
cza ten drugi kontekst wydaje sie istotny dla sposobu, w jaki socjologia wizu-
alna patrzy dzi$ na obrazy — szukajac znaczenia fotografii nie w jakiej$ istocie
zapisu, ale na zewnatrz samego zdjecia. Skoro fotografia nie ma swojej toz-
samosci, czyli ontologiczne rozwazania jej ,natury” do niczego konkretnego
w socjologii nie prowadza, to nalezy sie skupi¢ na konkretnych kontekstach
dyskursywnych, ktore nadaja jej znaczenie (Ferenc 20064, s. 80).

Co istotne, to wtasnie na wzdr osiggniec brytyjskich teoretykéw fotografii,
uzupelnionych o refleksje Bourdieu (1990) i Flussera (2004), Tomasz Ferenc
wyznacza zakres i zadania drugiego czlonu proponowanej przez siebie socjolo-
gii fotografii, ktéra widzi jako ukonkretnienie socjologii obrazu; w ten sposéb
zdjecie staje sie nie tylko narzedziem, ilustracja czy oknem, ale réwniez lustrem
spoleczenstwa. Wskaznikiem instytucji, ktére sie nan sktadaja i w ktérym prze-
gladaja sie na co dzien jednostki. Tak pojmowane zdjecie stanowi dla socjologa
skarbnice informacji i punkt wyjscia do ,,badania spoleczenstwa funkcjonuja-
cego w dobie audiowizualno$ci” (Ferenc 2001, s. 83) 12.

12 Socjologia fotografii koncentruje si¢ na badaniu samego fenomenu spolecznego jakim jest
fotografia, ogniskujac swoje zainteresowania na praktykach spolecznych zwiazanych z fotografia,
recepcja zdje¢ oraz instytucjach fotograficznych. Badanie praktyk dotyczyloby sposobow wykorzy-
stywania technik fotograficznych, tego jakie zwyczaje sie z tym wiaza, na przyklad zasad wykony-
wania zdje¢ pamiatkowych czy konstruowania albuméw rodzinnych. Problem recepcji jest jednym
z kluczowych, ,,czytanie” zdje¢, poznanie mechanizméw ich interpretacji stanowi wazne zadanie
dla socjologii fotografii. I wreszcie problematyka zwiazana z instytucjami otwiera przed badaczem
caly szereg zagadnien. Po pierwsze galerie jako instytucje promujace pewien rodzaj fotografii a co
za tym idzie stwarzajace kanon fotografii oficjalnie akceptowanej. Po drugie szkoly fotograficzne,
ksztalcace przysztych fotograféw i ich rola w upowszechnianiu tego kanonu. Instytucje to takze
zaklady fotograficzne i wielkie monopolistyczne firmy, kontrolujace rynek produkcji i ustug foto-
graficznych” (Ferenc 2001, s. 86-87).
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Dopiero tak szerokie ujecie tematu pozwala, zdaniem Ferenca (2001, s. 96),
zrozumie¢ miejsce i znaczenie fotografii w zyciu spolecznym; taki jest tez cel
proponowanej przez niego subdyscypliny. Dobrze odpowiadaja takiemu za-
mystowi rowniez pierwsze polskie proby realizacji, w ktérych teoretyzuje si¢
obrazy w konkretnym kontekscie dyskursywnym, traktuje si¢ je jako kolejny
wymiar zjawisk spotecznych, zaréwno tych badanych w socjologii od dawna, jak
i tych stosunkowo nowych 3. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet tak sze-
roko zakre$lony program socjologii fotografii zaweza obszar rozwazan, ktoére
mogtyby si¢ sta¢ udzialem socjologa wizualnego. Utrudnia zreszta réwniez
zrozumienie fotografii traktowanej jako praktyka spoteczna.

Wprawdzie Ferenc pisze, ze socjologia fotografii stanowi zaledwie fragment
szerszego programu socjologii obrazu, ktéra zajmowalaby sie nie tylko spolecz-
nym zyciem obrazéw dwuwymiarowych, ale w ogéle wizualnym wymiarem fe-
nomenoéw kulturowych — interakcjami, rytualami, materialno$cig itd.; cytuje
i utozsamia sie¢ ze zdaniem Olechnickiego, ze ,,obrazy” w nazwach socjologii
i antropologii obrazu niewiele majg wspdlnego z ,,obrazkami” (zdjeciami, ma-
lowidlami, telewizja), ale odnoszg sie¢ do wszystkiego ,,co wida¢” (Olechnicki
1999, s. 40, por. Ferenc 2001, s. 83). Mimo to — podobnie jak Olechnicki —
umieszcza fotografie w centrum nie tylko witasnych rozwazan, ale tez w cen-
trum wspolczesnej kultury wizualnej (Ferenc 2001, s. 97), narazajac sie w ten
sposéb na biedy redukcji kultury wizualnej do ,,spotecznej konstrukeji obszaru
wizualnego”, ,zwrotu piktorialnego”, ,technicznej nowoczesnosci”, ,,mediéw
wizualnych” i ,wladzy” (okre$lenia Mitchella; 2006) 4.

To zatem nie przypadek (ani regionalna tradycja), ze mimo petnego utozsa-
mienia sie z programem socjologii i antropologii obrazu optujemy tu raczej za
terminem ,socjologia wizualna”. Najlepiej mozna wytlumaczy¢ to wplywem,
ktoéry na rozumienie subdyscypliny w kregach zwigzanych z poznanska Pracow-
nig wywarla tradycja intelektualna refleksji nad kultura wizualng — bardziej
niz tylko nad kulturg obrazu. W szczegélnosci za$ sposéb, w jaki pisze o niej

13 Zob. np. konstruowanie rzeczywisto$ci — Fotografia i telenowela — dwa przyktady konstruowania
rzeczywistosci (Ferenc, Sutkowski 2004); reklama — Medialna kultura moratorium. Nowoczesnos¢ i tra-
dycja w polskich reklamach telewizyjnych (Krajewski 1999); miasto — Wizualnos¢ miasta. Wytwarzanie
miejskiej tkonosfery (Krajewski 2007); pozycja spoleczna — Fotografia. Dyletanci, amatorzy i artysci
(Ferenc 2004a); opér — Obraza na obrazy. Strategie spolecznego oporu wobec obrazéw dominujgcych
(Drozdowski 2007); logika dyskursu a logika praktyki — Nieprzektadalnos¢ naukowego i potocznego
dyskursu o fotografii (Ferenc 2006a); bieda — Sztuka fotografowania biedy — komu stuzq zdjecia nedzy
(Ferenc 2005); staro$¢ — Patrzqc na staros¢. Kultura wizualna starosci (Jakubowska, Raciniewska,
Rogowski, w druku); internet — Obrazy w sieci. Socjologia i antropologia ikonosfery internetu (Ferenc,
Olechnicki 2008); fotoblogi — Pamigtnik z opcjq przekazu. Fotografia, fotoblogi i fotoblogerzy w kulturze
konsumpcyjnej (Olechnicki, w druku); przedmioty — Fotografie jako przedmioty (Krajewski 2008).

14 Oczywiscie celem kilku ponizszych akapitéw nie jest odrzucenie propozycji Olechnickiego
czy Ferenca; przeciwnie, w wielu miejscach pokrywaja si¢ one z tym, o czym bedzie tu mowa.
Przywolujemy Mitchella, zeby lepiej wyluskaé niektére obszary refleksji nad kulturg wizualna,
eksponujac przede wszystkim refleksje nad widzeniem, ktéra w propozycji obu autoréw znajduje
si¢ w cieniu innych rozwazan.
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William J. T. Mitchell 15, autor, ktéry w centrum — moze lepiej ,u podstaw”
— swoich rozwazan stawia nie obraz, ale widzenie. Na czym mialyby pole-
ga¢ wspominane ,bledy”, i w konsekwencji, ,,wizualno$¢”, a nie ,,obrazowos¢”
socjologii wizualnej?

Zacznijmy od tego, ze Mitchell traktuje wizualno$¢ jako praktyki widzenia
$wiata, ktoére organizujg kulture, przesuwajac w ten sposob akcent z obra-
z6w na praktyki widzenia (obrazy sa konsekwencjg widzenia). Swdj projekt
okresla mianem , pokazywania widzenia”, zaznaczajac w ten sposéb, ze chodzi
mu przede wszystkim o zerwanie ,,zastony swojsko$ci i samoczynnosci, ktéra
spowija do$wiadczenie widzenia” (Mitchell 2006, s. 274). W swojej analizie
kultury wizualnej nie poprzestaje tym samym na badaniu obrazéw, wszystko
jedno jakich: mentalnych czy utrwalonych na nos$nikach, ale wychodzi od ba-
dania codziennych praktyk widzenia i pokazywania, co pozwala skoncentrowac
sie nie na znaczeniu i dekodowaniu obrazoéw, lecz na ich ,zyciu i namietno-
$ciach” (Mitchell 2006, s. 280).

Latwo w tym miejscu zauwazy¢, ze tak rozumiana kultura wizualna stala
sie¢ przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych juz na poczatku XX wieku,
czego genezy mozna sie dopatrywaé w zapoczatkowanych w potowie XIX wieku
i trwajacych wciaz na przetomie stuleci procesach spotecznych. Przemiany prze-
strzeni miejskiej (umozliwiajace spogladanie w dal i wzrokowe do$wiadczanie
przestrzeni; por. Berman 2006), procesy urbanizacji i przyrost liczby mieszkan-
cOw, wymuszajace powstanie nowoczesnych rozwiazan ewidencyjnych (zaprze-
gnieto do tego fotografie, ktora zaczela stuzy¢ jako dokument tozsamosci w do-
kumentach identyfikacyjnych), rozwoj kapitalizmu (i wynikajacy z tego wzrost
dostepnosci towaréw, rowniez ich dosdwiadczania wzrokowego na wystawach
sklepowych), rozwdj nauk przyrodniczych, coraz bardziej uzalezniony od wy-
korzystywania zdje¢, powstanie nieznanego wczedniej pojecia ,,czas wolny”
(a tym samym konieczno$¢ wypracowania form jego spedzania, na przyktad
rozwoj turystyki) — wszystkie te zjawiska wymagaly od socjologéw reorienta-
¢ji zainteresowan w kierunku szeroko rozumianego ,zycia codziennego” i r6z-
nych, w duzej mierze wzrokowych, sposobéw jego doswiadczania.

15 Wybieramy go réwniez dlatego, ze przywotanie wszystkich bohateréw ruchu visual culture zde-
cydowanie wydluzyloby nasz wywod, niepotrzebnie tym bardziej, ze na przyktad kultura wizualna
w wydaniu Nicholasa Mirzoeffa (1998) nie rézni si¢ zbytnio ani od tego, w jaki sposéb Olechnicki
i Ferenc mysla o kulturze obrazu, ktéra uczynili podstawg swoich rozwazan niemetodologicznych,
ani od kierunku my$lenia zapoczatkowanym przez opisywane juz podejscie krytyczne (cho¢ moze
warto by na te okazje uzupelnic je jeszcze o Baudrillarda). Podarujemy sobie réwniez rozwazania
o tym, ze juz sam termin ,,socjologia kultury wizualnej” to oksymoron (innymi stowy, namyst nad
interdyscyplinarnymi tradycjami i diuga lista obszaréw badawczych, z ktérych studia nad kultura
wizualna czerpia swoje inspiracje), a takze nad klimatem, w ktérych powstaly, oraz nad tym, ze na
kontynencie, w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych rozumiane byly (i sa nadal) zawsze
troche inaczej (na ten temat zob. np. Zeidler-Janiszewska 2006; Bryl 2000; Olechnicki 2003a,
s. 93-97).
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Za prekursora takiego podejécia mozna uzna¢ Georga Simmla, ktéry w swo-
ich licznych ,,prébach estetycznych” zwracal uwage na istotne z socjologicznego
punktu widzenia cechy zmystu wzroku, cho¢by w budowaniu wiezi spotecz-
nych (Simmel 2006). Co istotne, Simmlowskie refleksje byly wynikiem jego
wlasnych obserwacji, co dodatkowo pozwala potraktowac go jako doskonaly
przektad flaneura do$wiadczajacego swojego otoczenia gidéwnie poprzez ob-
serwacje wzrokowg (takie nastawienie dobrze wspodtgrato z coraz wiekszym
upowszechnieniem fotografii, postrzeganej jako doskonale odbicie idei nowo-
czesnosci; zob. np. Rouille 2007, s. 21-61 i 107-154). Kontynuatorami takiej
tradycji byli, z jednej strony, Benjamin, ktéry na dtugo przed Mitchellem wigczyt
w obszar refleksji nad wizualno$cig rozwazania nad mediami i prébe odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposéb zmieniajg one dotychczasowe praktyki widzenia
i w konsekwencji spoteczna organizacje, z drugiej strony, Goffman, ktéry —
blizszy Simmlowi — duzo bardziej niz rola mediéw w zaposdredniczeniu relacji
spolecznych zainteresowany byt wizualnym wymiarem codziennych interakcji.

Wréémy jednak do Mitchella. Uznaje on oczywiscie zalozenie o spolecznej
konstrukcji widzenia (to ono w ogoéle umozliwito visual studies), jednoczesnie
podkredla jednak, ze kiedy staje si¢ ono niepodwazalnym dogmatem, moze
uczyni¢ tyle samo szkody co traktowanie widzenia i obrazéw jako form kultu-
rowo niezapos$redniczonych (Mitchell 2006, s. 281). Dlatego formuluje chia-
styczna teze o wizualnej konstrukgji tego, co spoleczne, i poleca w tej kwestii
myslenie dialektyczne: ,nie jest po prostu tak, ze widzimy tak, jak widzimy,
poniewaz jeste§my zwierzetami spotecznymi, ale jest réwniez tak, Ze nasze spo-
teczne formy organizacyjne przybierajq taka forme jaka przybieraja, poniewaz
jestesmy zwierzetami widzacymi” (Mitchell 2006, s. 282).

Takie postawienie sprawy nie tylko kaze pyta¢ o to, co w widzeniu nie-
kulturowe (przywracajac w zakres rozwazan nad wizualno$cia fizjologie i psy-
chologie percepcji), ale przede wszystkim zwraca uwage, ze nie jest tak, ze
nasza kultura podporzadkowana jest widzeniu, poniewaz tworzymy/postugu-
jemy sie/sugerujemy sie¢ utrwalonymi obrazami, ale — zupelnie na odwrot —
robimy to wszystko, poniewaz nasza kultura jest wzrokocentryczna. Popular-
nos¢ obrazéw w kulturze jest zatem wobec niej wtérna i chocby dlatego nie
warto stawiac ich w centrum; tym bardziej tylko z tego powodu, ze dzisiaj wy-
daje sie nam, iz jest ich wiecej, niz bylo kiedys. Kultura pojmowana wizualnie
tym by sie roznita od kultury obrazu, ze w pierwszej kolejnosci organizowana
jest przez widzenie, a nie przez obraz.

Prymat widzialnego okazuje sie w ten sposéb ,fundamentalnym sktadni-
kiem ludzkich kultur jako takich”, a nie nowoczesnym wynalazkiem, wyprodu-
kowanym przez nowe media (Mitchell 2006, s. 283). Nie mozna zatem poprze-
stawaé na zalozeniu, ze media techniczne po prostu sg centralne dla kultury
wizualnej. W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
staly sie centralne, czyli w jaki sposéb zaadaptowaly sie do sposobéw, w jakie
widzimy i jak je zmienily, zeby potem moc si¢ zastanowi¢ réwniez nad tym, jak
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taka zmiana w widzeniu przeklada si¢ na zmiany w spotecznej organizacji (za-
réwno na poziomie makro, jak i mikro) 16. Innymi stowy, wielka zaletg myslenia
Mitchella jest to, ze kaze pytaé, w jaki sposéb i w jakich miejscach rzeczywistos¢
spoteczna przybiera nowe formy wymuszone zmiang w sposobie jej widzenia,
a w konsekwencji — jak obrazy (réwniez mentalne) tej rzeczywisto$ci podtrzy-
mujq i przeksztalcaja szeroko rozumiane instytucje spoteczne/sposoby organi-
zowania wspoélnot. Co byloby jednoczes$nie odpowiedzig na pytanie, dlaczego
i gdzie ich potrzebujemy, czyli co sprawia, ze sa popularne.

»~Zwrot piktorialny” okazuje si¢ wtedy nie tyle wskaznikiem wyjatkowosci
naszych czaséw, ktore mialyby sie charakteryzowaé obsesja widzenia i repre-
zentagji, ale przede wszystkim — jak méwi Mitchell (2006, s. 286) — ,,powra-
cajacym tropem”, powtarzalnym od Antyku wielokrotnie. Kazda kultura jest
wizualna i nawet jezeli przyznamy, ze wspolczesnie przybrala wysoce specy-
ficzna postad, to zamiast budowaé binarny model historii, powinni$my raczej
wykorzysta¢ figure ,,zwrotu piktorialnego” jako diagnostyczne narzedzie anali-
tyczne, pomocne w badaniu ,,tych wtasnie szczegdlnych momentéw, gdy nowe
medium, wynalazek techniczny lub kulturowa praktyka wywoluja symptomy
paniki lub euforii (zazwyczaj oba) w dziedzinie «tego, co wizualne»” (Mitchell
2006, s. 286). Kultura wizualna trwa dzieki zdolnoéci widzenia, a nie dzieki
konkretnym obrazom, ktére w okreslonych momentach historycznych zwracajg
na siebie uwagg. Zauwazmy tez, ze jezeli niektére obrazy majg zdolno$¢ dtu-
giego trwania, czyli wykraczaja poza zycie jednostki, to jest tak dlatego, ze takie
trwanie zawdzieczajg zewnetrznym wobec niej no$nikom. Podobnie zatem jak
nie ma kultury-nie-wizualnej, tak nie ma tez kultury-tylko-wizualnej.

Dlatego w analizie kultury wizualnej nie pomaga nazywanie jakichkolwiek
mediéw ,wizualnymi”. I to nie tylko dlatego, ze przywykliSmy do traktowa-
nia ich jako wskaznika technologicznej wspolczesnosci, ale przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze taki jezyk oddala refleksje nad cze$cia ram kulturowych,
w ktore wplecione sg obrazy. Zdaniem Mitchella, wszystkie media sg mieszane,
wszystkie, a wigc réwniez kino czy internet. Myslenie o mediach ,,mieszanych”
w miejsce ,wizualnych” ma zatem te zalete, ze pozwala zerwac z , reifikacjg me-
diéw wokdt pojedynczego organu zmystowego (lub pojedynczego typu znaku,
czy tez materialnego no$nika) i naprawde skoncentrowa¢ sie na przedmiocie,
ktéry mamy przed sobg” (Mitchell 2006, s. 280). Badajac fotografie czy telewi-
zje, czy cokolwiek z domeny wizualno$ci, musimy wiec przynajmniej pamiegtac,
ze kontakt z mediami (tak jak z calg kulturg) ma charakter polisensoryczny.
Dopiero takie ujecie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb jednostki
na co dzien przezywaja/wytwarzaja — jeszcze lepiej ,odgrywaja” — wizual-
nos¢.

16 Na przyktad — ciezko bytoby na powaznie analizowa¢ , kulture transparencji” (zob. Krajewski
2005) albo wplyw mediatyzacji kontaktéw face-to-face na interakcje (zob. np. Horton, Wohl 1997),
gdyby pomina¢ w tych analizach widzenie jako mechanizm spotecznej organizacji.
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Taki spos6b myslenia o mediach jest u Mitchella mocno powigzany z roz-
wazaniami na temat charakteru wladzy, ktéra sprawuja nad nami obrazy. Po-
pularng opinie, ktéra formuluje on w nastepujacy sposéb: ,widzenie i obrazy
wyrazaja relacje wladzy, w ktérych widz dominuje nad przedmiotem wizual-
nym, a obrazy i ich wytwoércy egzekwuja wiadze nad widzami”, nazywa ,, btedem
wladzy” (Mitchell 2006, s. 284). Oczywiscie Mitchell nie ma watpliwoséci co
do tego, ze obrazy moga by¢ instrumentem dominacji (W czym zreszta ni-
czym nie réznig sie, jego zdaniem, od kultury oralnej czy materialnej), ale
wecale nie przeszkadza to w traktowaniu ich jako czego$ wiecej. Warto zwrocié
uwage, ze ich podstawowg funkcja rzadko kiedy bywa ideologiczna indoktry-
nacja; stuza i sa popularne przede wszystkim dlatego, ze pomagaja tworzy¢
wspolnoty. W dodatku nie sa tez do konca postuszne zadnemu ,,celowi”, po-
niewaz potrafia wyznaczaé cele ,wlasne”. Dlatego bardziej uzasadnione jest,
zdaniem Mitchella (2006, s. 288), przyjecie, ze obraz jest zaréwno narzedziem
poddajacym sie manipulacji, jak i Zrédlem autonomicznego celu i znaczenia.

Trwaé w bledzie ,wladzy” to uznawaé ogladajacych za biernych konsu-
mentéw, podczas gdy wiele wskazuje na to, ze w swoim odbiorze sg zdecy-
dowanie bardziej twoérczy (,ktusuja”, odwotujac sie do terminologii de Cer-
teau; 2008). To rowniez ignorowac fakt, ze obrazy sprawuja nad nami kontrole
przede wszystkim niejako samg swoja obecnoscig (Gell 1998). W ten sposéb
domagaja sie, zeby co$ z nimi zrobi¢, maja wlasne afordancje — ze wzgledu
na swdj ksztalt i polisemiotyczny charakter po prostu stawiajg opdr niektérym
wykorzystaniom, lepiej nadajac si¢ do innych. Obrazy sa nie tylko przeka-
zami, ale rowniez rzeczami, z ktérymi — no wiasnie — robi sie rézne rzeczy.
Postugujemy sie nimi bardziej niz recypujemy.

Obrazy nie zjawiaja sie¢ zatem bezciele$nie, bez nosnika, ktéry sprawia,
ze stajg si¢ artefaktem (nos$nikiem moze by¢ tez cialo; Belting 2007). Tym
samym kazdy kontakt wizualny jest — w mniejszym czy wiekszym stopniu —
réwniez kontaktem z przedmiotem i jego materialnoscia. Co wiecej, to wiasnie
nos$nik sprawia, ze obrazy majg swoje ,kariery”, i ze — jak moéwi Mitchell
(2006, s. 290) — ,,maja swoje wlasne zycie”. Taki sposéb myslenia o obrazach
doprowadza go do znanego stwierdzenia, ze lepiej pyta¢ nie o to, co obrazy
znaczg lub robig, ale ,co jest sekretem ich zywotnosci” i ,czego one chca”
(wigcej na ten temat zob. Krajewski 2008).

To ostatnie zdanie mozna rozumiec¢ jeszcze bardziej metaforycznie — obraz
jest posrednikiem w interakcji na kazdym poziomie, réwniez na tym najbardziej
podstawowym: w interakcji z Innym. Kulturowy obraz Innego, warunkowany
spojrzeniem, mozna zrozumie¢ jako posrednictwo, ktére umozliwia kontakt,
i jako taki stanowi on zrédio kazdego spoleczenstwa (Raymond Williams, za:
Mitchell 2006, s. 289). Dlatego tez, idac dalej za wskazéwkami Mitchella, najle-
piej traktowa¢ kulture wizualng i obrazy jako ,, postancéw w spotecznych trans-
akcjach, jako repetytorium obrazéw lub szablonéw wizualnych, ktére struktu-
ryzuja nasze spotkania z innymi istotami ludzkimi” (Mitchell 2006, s. 289).
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Trudno o potezniejszy argument, ktéry mégiby przekonaé socjologa, ze widze-
nie jest warte namystu. Tym bardziej socjologa wizualnego, jezeli uznamy, ze
powinien on bra¢ pod uwage wszystko to, co czyni kulture wizualna elementem
zycia spolecznego.

SOCJOLOGIA BARDZIE] WIZUALNA

Nasze rozwazania koncentruja si¢ tu wokot trzech gléwnych zagadnien —
nauk spotecznych, fotografii oraz kultury wizualnej. Wskazane przez nas tropy,
taczace te trzy obszary, skladaja sie na bardzo szeroki kontekst, w ktérym
umiejscowi¢ mozna socjologie wizualng. Oczywiscie, nie bylo naszym zada-
niem mnozenie inspiracji, definicji, przyktadéw i czesto sprzecznych ze sobg
sposobdw wyznaczania relacji miedzy naukami spolecznymi, fotografig i wi-
zualno$cia (celowo pominelismy chocby refleksje psychoanalityczng i medio-
znawczg). Mogli$my natomiast ujawni¢ historyczna zmienno$¢ omawianych
relacji, ktéra — jak staraliSmy si¢ to pokaza¢ — wynika z ogdlniejszych ten-
dencji wystepujacych we wszystkich trzech wspomnianych obszarach. Dzieki
temu mozliwe staje sie dodatkowe oswietlenie tematu, zaréwno przez wska-
zanie gléwnego nurtu laczacego omawiane pola (a tym samym nurtéw wobec
niego pobocznych), jak i prébe zarysowania miejsca, w ktérym socjologia wi-
zualna znajduje si¢ obecnie.

Wydaje sie przy tym, ze polska socjologia wizualna wymaga jasnego i precy-
zyjnego okreslenia dalszych drég rozwoju, a moze to uczyni¢ wylgcznie przez
zdefiniowanie samej siebie w relacji do socjologii ogélnej (réwniez przez wpi-
sanie sie we ,wsp6lna” historie socjologii). Jezeli bowiem w dalszym ciagu
socjologia wizualna bedzie traktowana wylacznie jako zasada ilustracyjno-me-
todologiczna — jak wcigz dzieje si¢ w wielu przypadkach — w niedlugim
czasie jej znaczenie moze sta¢ sie podobne do tego, jakie dla badan ilosciowych
ma obecnie pojecie ,,socjologia ankietowa”. Natomiast redukowanie refleksji
nad kulturg wizualna do przystowiowych semiologicznych $ledztw (szukania
»ukrytych intereséw rynku i wladzy”) moze sprawié, ze jej przedmiot roz-
pusci sie w socjologii kultury i socjologii wiadzy, znikajac szybko jako jed-
norazowe odkrycie faktu, ze wladza kapilarna realizuje si¢ wszedzie, a wiec
réwniez w obrazach (na takie ryzyko zwracaja uwage Drozdowski, Krajewski;
np. 2007).

To wlasnie z tego powodu bardzo optymistyczny jest dostrzegany w ciagu
ostatnich 3-4 lat fakt wypracowywania przez polska socjologie wizualna spe-
cyfiki, nie zawsze zgodnej z tendencjami, ktére da si¢ zaobserwowaé w socjo-
logii zagranicznej. Specyficzno$¢ ta wynika na przyklad z préb taczenia teorii
i warsztatu socjologa z koncepcjami teoretyczno-pojeciowymi wypracowywa-
nymi w szeroko rozumianych studiach nad kultura wizualng.

Giéwna charakterystyka owego powiazania staje sie¢ przekonanie, ze kazda
kultura jest wizualng konstrukcjg tego, co spoleczne, i ze wszelki obraz (men-
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talny, artystyczny, fotograficzny, interakcyjny itd.) jest spoteczna konstrukcja
tego, co wizualne (Mitchell 2006). Nie jest wiec niezaleznym podmiotem,
ale wypadkowg réznego rodzaju czynnikéw i sieci uwikltan (biologicznych,
psychologicznych, spotecznych, kulturowych, technologicznych), ktére Scie-
raja sie¢ w jednostce/grupie. Tak jak widzenie jest procesem biologicznym, tak
ogladanie jest sposobem angazowania sie w kulture i Iaczy w sobie wszystkie
wymienione czynniki. Ogladanie jest zatem czynnoscig spoteczna, strukturyzu-
jaca spoleczenstwo we wspolpracy z ideologia, gospodarka i kulturg materialng
(i w podobnym stopniu jak one); dlatego tez nie nalezy go utozsamia¢ z obra-
zem.

Celem socjologii wizualnej nie powinno by¢ zatem uporczywe dazenie do
samodzielno$ci badan; zwlaszcza gdy zrezygnujemy z ,wizualnego esencjali-
zmu”, czyli odrzucimy poglad o prymarnie wizualnej naturze wspoiczesnej
kultury, a takze ten, ze kultura wizualna jest segmentem kultury, dajacym si¢
wydzieli¢ z jakiej$ catosci (Bal 2006, s. 296). Jezeli zgodzimy sie, ze wizual-
nos¢, jakkolwiek wpleciona w szersze mechanizmy reprodukowania kultury, to
jednak wytwarzana jest w codziennych interakcjach, czyli ze wchodzi w tres¢
potocznych praktyk, podejmowanych przez rézne podmioty, w réznych kon-
tekstach, przy okazji réznych czynnosci, w ktérych wymiar wizualny jest tylko
jednym z wielu, to wtedy nie powinni$my tez zapominaé, ze socjologia wizu-
alna moze czerpad pelnymi garéciami nie tylko z dorobku teoretykéw fotografii
i przedstawicieli visual culture, ale tez z innych socjologii.

W tym sensie socjologia wizualna zmierza, bardziej niz do stania sie jako-
$ciowo nowga dyscypling, raczej w kierunku wzbogacenia i poszerzenia zaintere-
sowan i teorii istniejacych w tradycyjnie rozumianej socjologii. Wtasnie z tych
powodéw Grady (2007, s. 70) zamiast o socjologii ,,po prostu” wizualnej woli
moéwic o socjologii ,,bardziej” wizualnej. Relacja miedzy tak rozumiang socjolo-
gia wizualng a socjologig ogélna, pojmowana nie tylko jako zbidér przedmiotow
i sposobéw badania, ale réwniez jako pewien typ mentalnosci (Geertz 2005,
s. 163), wygladalaby zatem bardzo prosto. Skoro socjologia wizualna to tyle, co
metody wykorzystywane w procesie badawczym, réwniez do komunikowania
wynikow, oraz refleksja nad kultura wizualng — w zakresie, w jakim w obu tych
rolach pomaga odpowiedzie¢ na juz istniejace w socjologii pytania dotyczace
spoteczenstwa oraz formutowa¢ nowe — to z tych wtasnie zadan nalezatoby ja
rozliczad.

O ile zatem wyodrebnienie wizualno$ci jako przedmiotu badan ma w pierw-
szej kolejnosci znaczenie retoryczne — chodzi o proste wskazanie, ze wizual-
nos$¢ wymaga refleksji socjologicznej, o tyle pdzniej chodzi o to, zeby uwzgled-
nia¢ wymiar wizualny nie tylko w badaniach nad fotografia, ale przede
wszystkim w badaniach nad spoleczenstwem, ktore in statu nascendi jest przeciez
wielowymiarowe. Uprawiajac socjologie wizualna trzeba sie w tym celu
nauczy¢ widzie¢ przedmiotowy podzial socjologii nie jako hierarchie waznoéci
tematéw (co pozwala postrzega¢ samego siebie w wygodnej roli buntownika
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walczacego o zmiang tej hierarchii), ale jako zbiér zagadnien do uwzglednia
w analizie konkretnego zjawiska (Wagner 2006) 17.

Oczywiscie przedstawiona w tym miejscu koncepcja — oparta na analizie
wspoiczesnych tendencji w polskiej socjologii wizualnej — ma charakter wy-
raznie postulatywny. Kazdy moze zada¢ pytania ,,a dlaczego tak?”, ,a dlaczego
nie w inny sposéb?”. Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, ze przed-
stawiliémy tu rézne drogi ku temu, co nazywamy socjologia wizualna. Analiza
tych drég, a zwlaszcza ostatnich publikacji, pozwala na pokuszenie si¢ o swo-
isty futuryzm, podszyty jednak pewna logika. W jakim stopniu sie¢ on sprawdzi
— nie wiadomo, trzeba bedzie zapytac¢ za kolejne dziesie¢ lat.
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IN SEARCH OF POLISH VISUAL SOCIOLOGY
Summary

The article aims to sum up the reflections concerning visual culture and the visual
aspect of life that have appeared in Polish sociology over the last twenty years as well
as to analyse the area associated today with visual sociology. The authors give a short
review of the history of Polish visual sociology, indicating at the beginning the most
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essential scientific and didactic events in this field. Further on, they analyse the ways of
understanding the notion “visual sociology” (and its cognate notions). They present the
use of photography in anthropology and in social research, and give a critical analysis
of the studies and representation of visual culture at the beginning of the 20th century.
This leads them to the designation of two scopes of the contemporary notion of visual
sociology: a more narrow (methodological) one and a broader one (which they call:
“the sociology of visual culture”). In all, this analysis shows the ways in which the term
“visual sociology” (and its cognate terms) has been gradually adopted, developed and
re-defined in Poland.

Key words/stowa kluczowe

history of sociology / historia socjologii; visual sociology / socjologia wizualna; visual
culture / kultura wizualna; photography / fotografia; visual research techniques / wi-
zualne techniki badawcze; sociology of visual culture / socjologia kultury wizualnej
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