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GLUSI I JEZYK MIGOWY — SPOR O JEZYK I KULTURE

Moéwimy, rozmawiamy, piszemy i czytamy, wymieniamy informacje, przeka-
zujemy wiadomo$ci, opowiadamy, sygnalizujemy — ludzkie interakcje w mniej-
szym lub wiekszym zakresie sa zwigzane z komunikowaniem sie. Ludzie poro-
zumiewaja si¢ w rozmaity sposob, za posrednictwem mowy, pisma, gestéw czy
obrazéw, ale kazdy z tych sposobéw przekazywania informacji nieodmiennie
zwigzany jest z jezykiem. W ten sposob jakakolwiek analiza zjawiska komu-
nikowania sie zostaje uwiklana w rozpatrywanie zalezno$ci miedzy tym, co
méwione, pisane, pokazywane, a jezykiem — narzedziem, medium, dzieki kto-
remu owo komunikowanie jest mozliwe. Co wigcej, nie mozna zignorowaé
wiedzy o tym, ze jezyk to fakt spoteczny, istotny element kultury.

»,Kiedy moéwie, nie jestem sam. Sg ze mna tradycje utrwalone w jezyku,
ktore sprawiaja, ze kazdy, kto go uzywa, od razu sytuuje sie w roli czlonka
pewnej spoltecznodci [...] Ale kiedy méwig, nie jestem sam, przede wszyst-
kim dlatego, ze zawsze zwracam si¢ do drugiej osoby [...]” — to pierwsze
zdania wstepu, jaki Michal Glowinski napisat do ksigzki pt. Jezyk i spoteczen-
stwo, poswieconej jezykowym aspektom zycia spolecznego i — to wcale nie jest
pleonazm — spolecznym aspektom zjawisk jezykowych. Ten kroétki cytat naj-
pelniej oddaje zwiazki migdzy jezykiem a spoleczenstwem, bo zwraca uwage,
ze akt méwienia, a nawet szerzej — postugiwania si¢ jezykiem, nie jest mozliwy
bez uczestniczenia we wspdlnocie, czy to pojmowanej jako byt realny, czy tez
wspolnocie wyobrazonej, symbolicznej. W kolejnych zdaniach Glowinski pre-
cyzuje, ze postugujac sie jezykiem, jednostka musi odwotywaé sie do innych,
czyni¢ kogo$ adresatem swoich komunikatéw, bo nawet jesli nadawca moéwi
sam do siebie, to i tak przypisuje sobie woéwczas role ,,drugiego”, role stucha-
cza. Co wiecej, korzystanie z jezyka to nieuchronne odwotywanie sie do kultury,
owego spolecznie uksztaltowanego zasobu wiedzy i rezerwuaru wytycznych,
wedle ktérych nalezy zy¢ (Glowinski 1980, s. 5).
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Jezyk jest faktem spotecznym, bo przede wszystkim czyni §wiat spoleczny
mozliwym, jest podstawa wiezi wspoélnotowej, poczucia intersubiektywnosci
i bycia-w-$wiecie. Pelne wyrazanie siebie przez jednostke mozliwe jest tylko
za pomocg jezyka — to on nadaje ksztalt myslom, pozwala formutowaé po-
glady. Albowiem ,tak podkres$lane na przykiad w obrebie symbolicznego in-
terakcjonizmu mechanizmy wewnetrznej konwersacji stanowiace istote funk-
cjonowania osobowosci [...] to w zasadzie nie wiecej niz zjawiska jezykowe”
(Ziodtkowski 1981, s. 224-225). Sytuacja: ,wiem, ale nie potrafie tego wyrazi¢
stowami”, jest dla jednostki niewygodna, bo uswiadamia jej wlasna poznaw-
cza bezradno$¢ — zaréwno wobec wlasnego ,ja”, jak i wobec otaczajacego ja
$wiata. Rzeczywisto$¢ moze by¢ bowiem o tyle oswojona, o ile mozna jg na-
zwaé i zdefiniowac jej granice. Stad tez niepohamowana skionno$¢ ludzi do
nazywania tego, co ich otacza. Rzecz, istota Zywa czy sytuacja bez nazwy nie
moze istnie¢, jest ,obca”, nie ma swojego symbolicznego odniesienia, ktére
pozwala ja zobrazowaé, przypomnieé, wyobrazi¢ sobie. Dlatego ,posiadlszy
instynkt nazywania, ludzie juz zawsze chca nazywa¢ rzeczy. Lubia nazywanie
dla samego nazywania” (Aitchison 2002, s. 129). Jezyk pomaga wiec ,,zapa-
nowac¢” nad $wiatem, uczyni¢ rzeczywisto$¢ przynajmniej pozornie kontrolo-
walng.

Ponadto za pomoca jezyka jednostka ,opuszcza” $wiat wlasnych odczué
i mysli, i ,przechodzi” do $wiata wspdldzielonego z innymi. Jezyk pozwala
wlaczy¢ sie w obreb szerszych grup, ktérych dziedzictwo to nie tylko doro-
bek wspoélczesnie zyjacych, ale i kulturowa spuscizna przodkéw. W owych
spolecznoéciach jezyk moze pelni¢ kilka istotnych funkcji (Ziétkowski 1981,
s. 225, 1998, s. 371; Sztompka 2002, s. 291). Po pierwsze, stanowi pod-
stawe socjalizacji — jest wiec czynnikiem wprowadzajacym jednostke w $wiat
spoleczny. Po wtoére, jezyk jest tym, co czyni mozliwym istnienie abstrak-
¢ji, uogdlnien i symboli. Po trzecie, bez jezyka nie mogloby zaistnie¢ zjawi-
sko rozumienia drugiego czlowieka, caly ten skomplikowany proces stawia-
nia siebie w roli Innego, budowania intersubiektywnego $wiata przekonan.
Po czwarte, jezyk umozliwia komunikacje miedzyludzka, a co za tym idzie
— realizacje przez czlonkéw spotecznosdci wspdlnych dziatan. Po piate, sta-
nowi czynnik wytwarzajacy wewnetrzng solidarno$¢ grupowg — wspolnota
jezyka oznacza wspoélnote $wiata i wartoéci, daje poczucie my, bo, jak zauwa-
zyl Edward Sapir: ,jezyk jest wielkq sila konsolidujaca” (Sapir 1978, s. 45).
I wreszcie na koniec, jezyk jest systemem zapisu wiedzy, rejestracji zdarzen,
nosnikiem tradycji, tym samym stanowi swoistego rodzaju ,kulturowy de-
pozyt”.

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest jeden ze sposobéw komunikowania
sie, a mianowicie jezyk migowy oraz konsekwencje, jakie dla pewnych spolecz-
nosci ma fakt postugiwania sie nim. Jezyki migowe sg stosowane przez ludzi,
dla ktérych efektywne korzystanie z jezyka fonicznego jest z réznych wzgle-
déw niemozliwe — dotyczy to przede wszystkim oséb z ograniczonymi zdol-
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no$ciami narzadu stuchu!. Chcialabym zastanowi¢ sie najpierw nad miejscem
jezyka migowego posrod innych sposobéw komunikowania sie, nad teoretycz-
nymi implikacjami uznania jezyka migowego za pelnoprawny jezyk ludzki oraz
catkiem nienaukowym sporem o to, czy i jakim jezykiem migowym powinny
postugiwac si¢ osoby gluche. Ponadto, w drugiej czedci artykulu, zwrdce uwage
na kulturowe implikacje korzystania z jezyka migowego, a zwlaszcza na poten-
cjal jezyka w kreowaniu i utrzymywaniu kulturowej tozsamosci. Chcialabym
tylko zaznaczy¢, ze niniejszy tekst nie aspiruje do miana calo$ciowej monografii
spolecznosci gluchych uzytkownikéw jezyka migowego, a stanowi¢ ma probe
wskazania interesujacych mnie aspektéw funkcjonowania jezyka migowego tuz
obok jezykéw fonicznych.

JEZYK — MOWA — GESTY — PISMO, CZYLI SPOR O JEZYK MIGOWY

Na poczatku warto zauwazy¢, ze rozpatrujac kwestie zwigzane z jezykiem,
tak naprawde bierze sie pod uwage calg klase zjawisk, takich jak ,jezyk”,
»znak”, ,,symbol”, ,mowa”, ,méwienie”, ,komunikowanie”, , pismo”, ,tekst”.
Pojecia te pozostaja we wzajemnych zwigzkach znaczeniowych, dookreélajac,
uzupelniajac badZ definiujac sie wzajemnie. Rozpatrywanie owych relacji nie
jest proste, aczkolwiek uzyteczne poznawczo — pozwala bowiem na jak najpel-
niejszg charakterystyke tego, co ogélnie mozna okresli¢ jako zjawiska jezykowe.
Poniewaz przedmiotem tych rozwazan jest jezyk migowy, chcialabym zwrocié
szczegblng uwage na semantyczne zwiazki miedzy pojeciami ,jezyk”, ,,mowa”,
~gesty” i, pismo”, wskazujac te kwestie, ktére w moim przekonaniu wymagaja
teoretycznej reinterpretacji.

Jezyk powszechnie pojmowany jest jako system — znakéw lub symboli.
Niekiedy, tak jak w definicji sformulowanej przez Piotra Sztompke (2004,
s. 289), akcentuje sie ponadto jego spoleczny charakter: ,jezyk to skompli-
kowany system powiazanych ze soba symboli, bedacy wlasnoscig okreslonej
spolecznosci”. O ile jezykowi nie odmawia sie ,systemowosci”, czyli pewnej
struktury, zbioru regul formujacych, to o tyle nie ma juz peinej zgody co do
tego, co na owg strukture sie skiada, co jest przez wspomniane reguly wigzane
w wieksze catodci: znaki czy symbole. Ta rozbiezno$¢ wiaze sie¢ z niesprecy-
zowanym w naukach spolecznych sposobem definiowania znakéw i symboli,
co wiecej — niejednokrotnie zdarza sig, Ze pojecia te stosowane sa zamiennie.

1 Jezyk migowy w swojej uproszczonej formie jest stosowany tam, gdzie komunikacja werbalna
nie jest skuteczna, na przyklad w $rodowisku, w ktérym panuje duzy hatas — operatorzy maszyn
w hatasliwych halach fabrycznych wypracowuja sobie wiasny system porozumienia si¢ za pomoca
gestdéw. Innym przykladem uzycia jezyka migowego jest proba komunikowania sie z niemowletami,
ktére jeszcze nie opanowaly mowy — tzw. bobomigi (sing2baby) wykorzystujg znaki jezyka migo-
wego niestyszacych i pozwalajg na skuteczng komunikacje z dzie¢mi kilkumiesiecznymi. Komuni-
kacja gestowa jest w kolejnych latach, wraz z rozwojem dziecka, powoli zastgpowana komunikacja
werbalng (na podstawie: http://www.migowy.pl [19.05.2008]).



156 AGNIESZKA FIGIEL

Na przyktad dla Schiitza znaki to ,,przedmioty lub sposoby zachowania ce-
lowo stworzone dla przekazania innym jakiej$ tresci, jakiego$ przestania [...]
najbardziej zlozonym systemem znakéw jest jezyk” (Sztompka 2006, s. 103),
symbole za$ to znaki drugiego stopnia, metaznaki czy, inaczej rzecz ujmujac:
znaki znakéw (tamze). Jezyk (jako zjawisko bardzo ogélne) w tym ujeciu jest
wiec systemem znakéw, a jezyk nauki (a wiec szczegdtowe zastosowanie je-
zyka) jest systemem symboli — bo odnosi si¢ do tego, co juz jest znaczace.

Z kolei Charles Pierce znak uznawat za kategorie bardzo szeroka, w ramach
ktorej wyrdznit kilka podzbioréw. Znaki-ikony charakteryzuja sie istotnym po-
dobienstwem do tego, co oznaczaja — w tym sensie zdjgcie kota jest znakiem-
-ikona zwierzecia, jakim jest kot. Znaki-indeksy wiaze z tym, co oznaczaja,
pewna prawidlowa, typowa, powtarzalna zalezno$¢, na przyktad przyrodnicza
(btyskawica jest znakiem-indeksem burzy), spoteczna, psychologiczna, eko-
nomiczna czy kulturowa. Z kolei znaki-symbole sg catkowicie umowne, ich
znaczenie okreslane jest konwencjg kulturowa (Sztompka 2006, s. 82). Jezyk
w tym ujeciu bylby systemem wtasnie znakéw-symboli, gdyz kazdy ze znakéw
(czyli stowo) nie ma swojej bezposredniej reprezentacji w rzeczywistosci, lecz
jedynie kulturowo nadane znaczenie.

Rozréznienie poczynione przez Pierce’a doskonalej niz to zaproponowane
przez Schiitza akcentuje te ceche jezyka, co do ktérej nie ma watpliwosci: jego
symbolizm. Ale samo uznanie jezyka za system symboli nie wyczerpuje jesz-
cze jego charakterystyki. Ludzie postuguja sie bowiem wieloma symbolicznymi
systemami, jak znaki drogowe czy piktogramy. Czynione préby wyodrebnienia
jezyka ludzkiego spoérdéd innych systeméw znakéw sprawily, iz za jego ce-
che dystynktywna uznano to, ze jest oparty na znakach dzwigkowych. Edward
Sapir (2003, s. 47) zauwaza, ze jezyk jest ,,systemem symboli fonetycznych,
ktory stuzy wyrazaniu dajacych si¢ przekaza¢ mysli i uczu¢”. Marek Zioétkow-
ski z kolei zwraca uwage na dwie, zakresowo rozne definicje pojecia ,,jezyk”,
z ktorych szersza traktuje jezyk jako ogdlny system komunikowania; natomiast
wezsza odnosi sie do ,ludzkiego jezyka naturalnego, czyli wlasciwego jedy-
nie cztowiekowi systemu komunikowania opartego na znakach (symbolach)
dzwigkowych” (Zidtkowski 1998, s. 371). W tym miejscu zatem do zbioru
rozpatrywanych poje¢ nalezy dotaczy¢ kolejne: ,mowa” i ,moéwienie”.

Namyst nad zwigzkami jezyka i mowy bierze swdj poczatek w rozwazaniach
nad istota czlowieczenstwa, w prébie odpowiedzi na pytanie, czym rézni sie
czlowiek od zwierzat i gdzie przebiega granica miedzy natura a kultura. Richard
Leakey w Pochodzeniu cztowieka (2003, s. 26) wyjasnia ten proces w nastepujacy
sposéb:

»[...] w dzietach antropologicznych przez wiele lat uwage po$wigcano mani-
festacjom zachowan uwazanych za wylacznie ludzkie. To znaczy umiejetnosci
produkgji narzedzi, postugiwania si¢ symbolami, rozpoznawania swojego odbi-
cia w lustrze i, oczywiécie, zdolnoéci postugiwania sie mowa. Od lat szesédzie-
siatych ten przypisany wytacznie czlowiekowi monopol na zachowania poczat
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sie kruszy¢, okazalo sie bowiem, ze malpy tez mogg wytwarza¢ i postugiwac
sie narzedziami, ze tez uzywaja symboli i tez rozpoznaja sie w lustrze. Z mono-
polu pozostal tylko jezyk méwiony, tak wiec jezykoznawcy uznali go za jedynego
obronce ludzkiej wyjatkowosci [...]".

Jednym z czotowych oredownikéw pogladu, by bastionem czlowieczenistwa
uczyni¢ wlasnie jezyk moéwiony, jest antropolog Claude Lévi-Strauss, ktoéry
w rozmowie z Georgesem Charbonnierem wyjasniat, ze ,jednym z moich za-
sadniczych celéw bylo zawsze przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy
kulturg i naturg nie ze wzgledu na obecno$¢ narzedzi, lecz jezyka artykuto-
wanego. To tam rzeczywiscie dokonuje sie skok” (Lévi-Strauss 2003, s. 22).
W ten sposéb pojawienie si¢ mowy uznano za wskaznik cztowieczenstwa, za
owa granice oddzielajaca ludzko$¢ od $wiata natury, Swiata zwierzat.

Jezyk méwiony zostal na trwale wpisany w zestaw cech typowo ludzkich, co
w konsekwencji prowadzito do nastepujacej, nie zawsze uswiadamianej i wy-
razanej wprost konstatacji: brak jezyka moéwionego lub tez niepostugiwanie
sie nim to zaprzeczenie bycia czlowiekiem lub — w lagodniejszej formie —
oznaka utomnos$ci. Owo przekonanie, w przypadku os6b nieslyszacych, a co
za tym idzie — niepostugujacych si¢ jezykiem méwionym, stalo sie podstawg
stereotypu, jakoby gituchota byla réwnoznaczna z niedorozwojem intelektual-
nym. Osoba gtucha jako ,niemowa” traktowana jest wéwczas na réwni z tymi,
ktoérzy mowy nie opanowali ze wzgledu na uposledzenie umystowe. Obie grupy
sa wiec inne, wykluczone z powszechnego systemu porozumiewania si¢, ,wy-
pchniete” na margines komunikujacego sie¢ mowa spoleczenstwa. W ten sposéb
gtuchy staje sie Obcym, jak dziecko, cudzoziemiec czy uposledzony — kazda
z tych oséb nie postuguje sie jezykiem wiekszosci, nie ,,méwi”, nie jest w sta-
nie uczestniczy¢ w komunikacyjnej wspdlnocie. Do watku obcosci, innosci os6b
gtuchych jeszcze powrdce.

Warto zaznaczy¢, ze wspomniane wyzej utozsamienie czlowieczenstwa
z moéwieniem sprawilo, iz w jezykoznawstwie i naukach spotecznych pojecia
»jezyk” i ,mowa” zaczeto traktowaé moze nie jako synonimiczne, ale na pewno
bliskie znaczeniowo. Co wigcej, to ,mowa” stala sie pojeciem ogdlniejszym, tak
jakby to ono wlasnie najmocniej podkreslato fakt, ze przedmiotem rozwazan
jest jezyk ludzki. Niemata w tym zastuga francuskiego lingwisty Ferdinanda
de Saussure’a, ktéry zaproponowal, by ,w obrebie szeroko rozumianej mowy
(langage), wyodrebni¢ nalezy jezyk (system jezykowy, jezyk-kod, czyli langue)
[...] oraz indywidualne akty méwienia (parole)” (Zidtkowski 1998, s. 371).
De Saussure pierwszenstwo i najwiekszy znaczeniowy zakres przyznaje wiec
mowie, gdyz ,[...] langage odnosi sie do mowy pojetej jako zdolnos¢ moéwie-
nia, badZ rozumianej jako zbiér wszystkich zjawisk zwigzanych z méwieniem”
(Piotrowski, Ziotkowski 1976, s. 71).

Utozsamienie jezyka ludzkiego z mowa mialo takze inne konsekwencje,
a mianowicie spowodowalo deprecjacje odmiennych sposobéw komunikowa-
nia si¢, nie wokalnych, lecz wykorzystujacych kanal wzrokowy, czyli gestow
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i obrazéw. W tym miejscu chcialabym krotko rozwazy¢ relacje miedzy poje-
ciami ,jezyk”, ,mowa” i ,gest”, co jest o tyle istotne, ze na systemie gestow
oparty jest przedmiot moich dociekan: jezyk migowy.

W naukach spolecznych gesty pojmowane sa dos¢ szeroko — jako wszel-
kie ruchy rak, mimika i ruch calego ciatla w przestrzeni?. Analiza zwigzkow
miedzy mowg a gestami nieodmiennie prowadzi ku pytaniu, co jest pierwotne,
a co wtorne? Ktory ze sposobéw komunikacji uzna¢ za wazniejszy i dlaczego?
Jean Jacques Rousseau, rozwazajac to, jak ludzie porozumiewaja sie ze soba,
zauwaza, ze chodzi przede wszystkim o oddzialywanie na dwa zmysty: wzrok
i sluch, co prowadzi do wyksztalcenia dwoch jezykéw: jezyka gestu i jezyka
gltosu. Oba sa réwnie przyrodzone czlowiekowi, aczkolwiek pierwszy z nich
jest blizej stanu natury niz drugi. Wedlug Rousseau, gesty sa bardziej bezpo-
$rednie, mniej podlegaja umowom i konwencjom, nie sa tak ulotne jak dzwigki.
Gesty ponadto pozostajg blizej ciata ludzkiego w tym sensie, ze mocniej an-
gazuja owo cialo w swoje powstawanie (por. Rousseau 1956, 2001). Jacques
Derrida, analizujac koncepcje Rousseau, zauwaza jednak, ze owa ,,naturalno$¢”
jezyka gestéow w efekcie stanowi jednak jego wade. Poslugiwanie sie gestami
wymaga patrzenia, koncentrowania uwagi odbiorcy na samej osobie nadawcy,
co ogranicza mozliwo$¢ komunikowania sie do linii zasiegu wzroku. Z kolei
mowa jest o wiele bardziej przestrzenna, bo pozwala na przekazywanie infor-
macji bez koniecznoéci bezposredniego kontaktu nadawcy z odbiorca. Jak pisat
Derrida (2005, s. 485), ,,mowa przykuwa uwage, to, co widzialne, jej wymaga”.

Brak koniecznosci kontaktu wzrokowego przy postugiwaniu sie jezykiem
méwionym sprawil, ze mowa jest o wiele bardziej niz gesty wszechogarnia-
jaca i wszechobecna, bo latwiej ,,mozna zamknaé oczy lub odwréci¢ wzrok,
niz powstrzymac sie¢ od sluchania” (Derrida 2005, s. 485). Owa wieksza uni-
wersalno$¢ mowy spowodowala jej dominacje nad jezykiem gestow. Wedlug
Rossueau, proces ten jest nieodlacznie zwigzany z przechodzeniem czlowieka
od stany natury do kultury — pierwotny, ikoniczny jezyk gestéw zostaje za-
stapiony symbolicznym jezykiem moéwionym. Gesty od tej pory przywolywane
sa wowczas, gdy trzeba wzmocni¢ méwiony komunikat, nadaé¢ mu szczegélne
znaczenie i bezposredni, wizualny, ikoniczny rys. Gesty stanowia w takim uje-
ciu reminiscencje stanu natury, przypomnienie tego, co w cztowieku pierwotne.
Poza tym kulturowo oswojone gesty staly sie cze$cia rytualéw, mniej lub bar-
dziej skomplikowanych sekwencji zachowan, ktére majg na celu potwierdzanie
regul zycia spotecznego, konstruowanie i rekonstruowanie spotecznej struk-
tury.

2 Ralph H. Turner (2006, s. 273), opisujac zalozenia koncepcji symbolicznego interakcjonizmu,
definiuje , gest” jeszcze szerzej, bo jako ,kazde zachowanie, ktéremu aktor lub obserwator moze
przypisaé jakie$ znaczenie”. Tak szeroka definicja gestu oraz nadawanie gestom owego specjal-
nego miejsca w procesie komunikacji sa charakterystyczne dla symbolicznego interakcjonizmu
i etnometodologii.
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Analizujac relacje miedzy tym, co méwione, a tym, co pokazywane, nalezy
podkresli¢, ze wspomniana wyzej dominacja mowy sprawila, iz w przypadku
jezykow dzwiekowych gesty stanowia tlo, drugorzedny cigg symboli, jednakze
do pewnego stopnia autonomiczny i rzadzacy sie wlasnymi prawami. Jak pisal
Anthony Giddens (2006, s. 104): ,codzienna interakcja polega na subtelnej
relacji miedzy tym, co wyrazamy slowami, a tym, co przekazujemy za posred-
nictwem licznych form komunikacji niewerbalnej — wymiany informacji i ko-
munikacji senséw przez wyraz twarzy, gesty i ruchy ciala”. Gesty w interakgji
(wraz z mimika i ruchem ciala) rozpatrywane sg przez jednostki w kategoriach
odczytywania emocji, orzekania o prawdzie lub fatszu wypowiedzi interloku-
tora. Stad dzielenie gestow na te, ktérymi manipulowa¢ sie da, i te, ktére
manipulacji si¢ nie poddaja. Stad réwniez wszelkie poradniki dotyczace komu-
nikacji niewerbalnej, tego, jak manipulowaé gestami, by w rezultacie skutecznie
manipulowaé rozméwca.

Znaczenie gestow w interakcjach jest jednakze daleko wieksze niz tylko
$wiadczenie o prawdzie czy klamstwie, niz bycie elementem gry z odbiorca.

»[ludzie] gdy méwia i przywoluja nazwy rzeczy czy standw rzeczy, czesto probuja
je jeszcze pokazad. Co jednak ciekawsze, nie czynia tego wtedy, gdy nazwa po-
siada realnego reprezentanta rzeczy (nie pokazujg wiec pitki, konia czy lampy),
ale wtedy, gdy sadzg, ze samo jej przywolanie moze nie dostarczy¢ partnerowi

komunikacji wystarczajacej informacji o mentalnym wyobrazeniu tej rzeczy czy
tez «stanu tej rzeczy»” (Antas 2006, s. 183).

Gesty, wedlug Jolanty Antas, nie s3 bowiem kopiami rzeczywistosci, ale
znakami jej mentalnego przetworzenia. Innymi slowy, ubogacajac wypowiedz
gestami, ,,dopowiadamy” to, co jest niejako poza pierwsza warstwg symbo-
liczna, czyli stowami. Gesty nie tylko odwotluja sie do stéw, ale siegajq glebiej,
do warstwy drugiej, jaka sa nasze mysli, wyobrazenia, konstrukty mentalne.
Na przyktad stowa ,,i$¢ na skroty” moga zosta¢ zobrazowane przez gest, w kto-
rym dionie pokazujace waska Sciezke, jakby przecinajaca szersza droge; z kolei
gestem obrazujacym stowa ,,to nieprawdopodobne” moze by¢ ulozenie dioni
tak, jakby probowaly co$ pochwyci¢, zmagaly si¢ z czym$ nieporecznym, wy-
mykajacym sie spod kontroli (Antas 2006, s. 196-199).

Jednak mimo ze gesty moga by¢ interpretowane jako znaki mentalnego prze-
tworzenia rzeczywistosci, ich pozycja wzgledem jezyka fonicznego nie zmienia
sie: wcigz stanowig tylko ,,symboliczne” tlo, uzupetnienie komunikatéw wer-
balnych. Co wiecej, nieobecno$¢ stéow czynitaby ten rodzaj gestéw niezrozu-
mialymi, a proces odwrotny — pozbawienie mowy jej gestowego towarzystwa
nie zubaza zbytnio komunikatu ani nie czyni go nieczytelnym. W efekcie po raz
kolejny nalezy skonstatowaé, ze w konfrontacji z gestami jezyk méwiony wy-
daje si¢ znacznie efektywniejszym kanalem komunikacyjnym. Sytuacja zmienia
sie¢ dopiero wtedy, gdy to wlasnie gesty uczynimy gléwnym kanatem przekazu,
gdy to gestom zostanie oddana ,,wtadza” nad komunikacja. Nie tyle czasowe, ile
trwale odseparowanie gestéw od mowy powoduje, ze gesty przestajg stanowic
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tylko tlo, ale same nabieraja cech znakéw dzwigkowych. Pozornie oderwane
od siebie, do tej pory znaczace tylko w okreslonych kontekstach, naturalne,
bezposrednie i ikoniczne, wedle ujecia Rousseau, gesty ukladaja sie w skom-
plikowany system symboli — w jezyk migowy.

Jezyki migowe nie sa prostym odzwierciedleniem narodowych jezykéw
fonicznych3, przetozeniem stéw na gesty. Wedltug jezykoznawcow, struktura
jezyka migowego — podobnie jak jezykéw dzwiekowych — sklada sie z dwéch
pozioméw (zob. Szczepankowski 1997, 2000; Tomaszewski 2007). Pierwszym
(i podstawowym) sa znaki — czyli gesty — ktére odpowiadajg jednemu badz
kilku stowom jezyka fonicznego. Znakdéw takich, w zaleznosci od jezyka, moze
by¢ od kilku do kilkunastu tysiecy. Okoto 1/3 ich liczby stanowia znaki iko-
niczne, ktére nadladujg ksztatt danego przedmiotu, czy ruch wykonywany w da-
nej sytuacji. Ponadto istnieja tzw. klasyfikatory, czyli znaki niesamodzielne,
stosowane do oznaczenia czasu, stanu emocjonalnego itp. Repertuar gestow
jest uzupelniony o znaki daktylograficzne, czyli alfabet palcowy (gdzie jeden
gest to jedna litera) i znaki oznaczajace liczby. Wszystkie znaki gestowe je-
zyka migowego mozna podzieli¢ ponadto na proste i ztozone, analogicznie jak
w przypadku jezykow fonicznych. W jezykach dzwiekowych mamy do czynie-
nia z fonemami i morfemami, natomiast w przypadku jezyka migowego ,,z ele-
mentarnych «fonemdéw» wizualnych nie majacych jeszcze znaczenia powstajg
morfemy w postaci znakéw migowych posiadajacych znaczenie” (Tomaszewski
2007). Ta cecha nazywana jest dwuklasowosécia i stanowi o wyjatkowosci jezyka
ludzkiego wéréd innych systeméw znakéw (por. Piotrowski, Zidtkowski 1976,
s. 62-63).

Drugi poziom struktury jezyka migowego to gramatyka, ktérej wystepo-
wanie wspolne jest jezykom dzwiekowym i wizualno-przestrzennym. Jednakze
gramatyka jezyka migowego nie jest prostym odwzorowaniem zasad gramatyki
jezyka fonicznego, na przyklad Polski Jezyk Migowy (PJM) w odréznieniu od
dzwigkowego jezyka polskiego nie ma fleksji gramatycznej, zwigzanej z wyste-
powaniem koncéwek wyrazéw, czyli formantéw fleksyjnych (na przykiad pyta-¢
/ pyta-1 / pyta-tam), lecz fleksje przestrzenng — kierunek pokazywania znaku
wskazuje na wykonawce czynnoéci i jej adresata. Ponadto gramatyka jezyka mi-
gowego jest gramatyka pozycyjna, wedlug ktérej najwazniejszy jest szyk zdania
— to on decyduje o znaczeniu ciagu gestow. Réwnie wazne sg: mimika (ktéra na
przykiad odpowiada za to, czy migane zdanie jest zdaniem oznajmujacym czy
pytaniem) oraz ruchy rak i calego ciala (charakteryzujq rodzaje relacji miedzy
miganymi znakami, oznaczajg takze na przyklad, czy wypowiedz jest w czasie
przeszlym czy przyszlym). Jezyk migowy jest wiec jezykiem wizualno-prze-
strzennym, bo osoba postugujaca si¢ nim do komunikacji wykorzystuje cata

3 Dalej wyja$niam doktadniej mechanizm powstawania jezykdéw migowych, teraz tylko chciata-
bym zaznaczy¢, ze nie istnieje jeden naturalny powszechny jezyk migowy, tak jak nie istnieje jeden
naturalny powszechny jezyk foniczny — oba typy jezykow sg zréznicowane etnicznie i kulturowo.
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przestrzen wokot siebie, a poszczegélne elementy tej przestrzeni maja swoje
okreslone znaczenia.

Struktura jezyka migowego jest wobec tego o wiele bardziej skompliko-
wana, nizby sie na pierwszy rzut oka wydawalo, i stanowi zdecydowany ar-
gument za tym, by jezyk wizualno-przestrzenny uznaé za pelnoprawny jezyk
ludzki, réwny jezykom fonicznym. Tak jak jezyki dzwigkowe, skiada si¢ bo-
wiem z dwoch klas znakéw (symboli), powigzanych w wieksze catosci zasadami
gramatyki. Ponadto funkcjonuje w obrebie okreslonej spolecznosci, stanowiac
podstawe podejmowanych w niej interakcji i — co zostanie dalej wykazane
— czynnik tworzenia i podtrzymywania kulturowej odrebnosci. Zanim jednak
przejde do zagadnien zwigzanych z kulturowymi implikacjami funkcjonowania
jezykow migowych, chciatabym rozpatrzy¢ ostatni z anonsowanych na wstepie
»zwiazkéw pojeciowych”, a mianowicie relacje miedzy jezykiem méwionym/
pokazywanym a pismem.

Na gruncie antropologii przyjmuje sie, ze tak jak wyksztalcenie mowy od-
dzielito $wiat czlowieka od $wiata natury, tak pojawienie si¢ i ewolucja pisma
odgraniczyty kultury pierwotne od kultur, w ktérych narodzity sie literatura, na-
uka, filozofia. Pismo uniezaleznilo kulturowy przekaz od sily pamieci ludzkiej,
pozwalajac na tworzenie narracji wielowatkowych, skomplikowanych, w kté-
rych wiedza byta kumulowana w sposéb nieograniczony. Co wiecej, pismo
zmienilo takze sposob zarzadzania wiedzg. Z jednej strony zapisana wiedza
stala sie czym$ elitarnym, bo dostepnym tylko tym, ktérzy posiedli umiejet-
no$¢ czytania. Z drugiej za$ strony, zapisana wiedza zostata ,oderwana” od
spolecznosci, ktéra jg wytworzyta — poznanie nie wigzato sie juz z koniecz-
noscia spotkania z czlowiekiem, wystarczylo ,,spotkanie” z tekstem (Riesman
2003, s. 399). Pismo jako pierwsze pozwolilo na kontakt zapo$redniczony,
pozniej role taka w sposéb doskonalszy zaczely petni¢ inne, mniej lub bardziej
~pi$mienne” media: telewizja i internet.

Pismo wplyneto takze na sam sposéb postugiwania sie jezykiem: wymogto
uporzadkowanie sposobu przekazywania informacji, potozyto nacisk na ukta-
danie siéw zgodnie z zasadami gramatyki, na to by — metaforycznie rzecz
ujmujac — slowa wigza¢ w zdania, a zdania zaczynaé duzg litera i konczy¢
kropka. W pi$mie jezyk jest ujarzmiony, odkryta zostaje jego struktura. Tekst
jawi sie ponadto jako co$ pewnego i stalego, podczas gdy mowa jest chwi-
lowa, kontekstowa. W potocznej §wiadomosci ,,zapisa¢” to utrwalié, a stowa
moéwione mozna ,,rzucié¢ na wiatr”. Poprzez pismo nadawca zostaje ,,odsepa-
rowany” od komunikatu od momentu jego wytworzenia, podczas gdy stowa
moéwione nieodwolanie zwigzane sa z sytuacjq ich uzycia, z dziataniem.

Wymienione wyzej zalezno$ci sprawily, ze pismo zyskalo miano gwaranta
kulturowego awansu danego jezyka — jezyk, ktére moze zosta¢ zapisany jest
jezykiem trwalszym, ,mocniejszym”, dajacym mozliwo$¢ rozwoju wiedzy, a nie
tylko stuzacym do codziennej, nacechowanej utylitaryzmem komunikacji. Co
wiecej, pismo pozwala usystematyzowaé, skodyfikowaé dany jezyk i rzadzace
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nim zasady. W ten sposéb jezyk zostaje do pewnego stopnia ujednolicony, wy-
ksztalca sie jego powszechnie obowiazujaca wersja, wspélna wszystkim postu-
gujacym sie nim jednostkom. Oczywiscie pismo nie sprawia, ze ging socjolekty
i zamieraja gwary — pismo raczej obnaza podstawowg strukture jezyka, uwi-
dacznia i eksponuje najbardziej pierwotne zasady stowotworstwa i gramatyki
(czyli langue, wedlug koncepcji de Saussure’a), chronigc tym samym jezyk przed
rozmyciem sie w réznorodnoséci jego indywidualnych zastosowan, w wielosci
de Saussure’owskich parole.

Odniesienie powyzszych rozwazan o roli pisma do jezyka migowego ujaw-
nia kolejne cechy odrézniajace go od jezykéw fonicznych. Przede wszystkim
spolecznosci postugujace sie jezykiem migowym nie wyksztalcity w naturalny
spos6b odpowiadajacego mu pisma. Pismo powstate na przestrzeni wiekéw jest
bowiem zapisem jezyka fonicznego, w ktérym okreslonym symbolom dzwie-
kowym przyporzadkowano symbole graficzne. Dlatego tez struktura pisma od-
zwierciedla strukture, stownictwo i gramatyke, jezyka fonicznego. Osoby po-
stugujace sie jezykiem migowym majq dwie mozliwosci, by cokolwiek zapisac.
Po pierwsze, mogg skorzystac z SignWriting4, czyli ze stosunkowo nowego po-
mystu na przedstawianie znakéw jezyka migowego w postaci piktograméw.
Jego wada jest jednak mata powszechno$¢ oraz to, ze skiadajgce sie nan ob-
razki niewprawnym w jego uzytkowaniu gtuchym (ale takze osobom styszg-
cym) mogga sie wyda¢ do$¢ nieczytelne i skomplikowane.

Drugim wyj$ciem, czesciej stosowanym przez osoby niestyszace i efektyw-
niejszym w zyciu codziennym, jest poznanie, nauczenie si¢ i wykorzystywanie
pisma w jego standardowej postaci, w ktérej stowom odpowiadaja ztozone
z liter wyrazy. Wbrew pozorom opanowanie umiejetnosci bezbtednego pisania
nie jest dla oséb nieslyszacych tatwe. Z jednej strony bowiem jezyk migowy,
mimo ze nie jest subkodem jezyka fonicznego (czyli Polski Jezyk Migowy nie
jest subkodem fonicznego jezyka polskiego), na poziomie Fodorowskiego men-
talese®> odwoluje si¢ do tego samego stownika. Z drugiej za$ strony — foniczny
jezyk polski i Polski Jezyk Migowy maja r6zng strukture. Polscy glusi my$la
po polsku, podobnie jak ich styszacy rodacy, ale méwig nie w jezyku polskim,
lecz w PJM. Na poziomie pisma, jezeli nie stosuje si¢ znakéw SignWriting, ta od-
rebnos$¢ ulega zatarciu. Polscy gltusi, podobnie jak inni Polacy, pisza w jezyku
polskim. Warto jednak zaznaczy¢, ze mimo wszystko nastepuje tu swoisty prze-
kiad z jednego jezyka (méwionego) na drugi (pisany). Odmiennoé¢ gra-
matyczna PJM sprawia, ze gluchym bardzo czesto zdarza sie¢ popelnia¢ biedy

4 www.signwriting.com

5 Mentalese (lingua mentalis, language of thought) to zaproponowana przez Jerry’ego A. Fodora
koncepcja jezyka mysli. Jezyk ten zawiera w sobie symboliczne odniesienia do rzeczywistosci, ale
jego zdania nie s zdaniami jezyka naturalnego. Przelozenie zdan jezyka mysli na zdania jezyka
naturalnego dokonuje sie przez werbalizacje (por. Fodor 2001). W tym miejscu, reinterpretujac
zalozenia Fodora, mozna doda¢, ze w obok werbalizacji mozliwa jest rowniez wizualizacja — zdania
mentalese przekladane sa na zdania jezyka migowego.
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w odmianie stéw oraz strukturze zdan (na przyktad ,Nie lubie jak kto$ bez
moje pytania wypakuja w nadziei ze dobrze zrobia. Przyjme pomoc tylko jak ja
prosi o pomoc” ), maja takze ktopoty z formulowaniem wypowiedzi na pi$mie.
Nie jest to jednak oznaka braku kompetencji jezykowych, ale raczej wyrazna
wskazéwka, ze cho¢ oba jezyki — i foniczny, i migowy — sa jezykami polskimi,
to nieraz zdecydowanie do siebie nie przystaja.

Postugiwanie si¢ przez uzytkownikéw jezyka migowego pismem wiasciwym
dla jezyka fonicznego ma swoje, mniej lub bardziej uswiadamiane, konsekwen-
cje. Po pierwsze, pismo moze stanowi¢ (i najczeséciej stanowi) pomost mie-
dzy slyszacymi a niestyszacymi. Glusi maja klopoty z dtugotrwatym czytaniem
z ruchu warg (jest to czynno$¢ doé¢ meczaca) 7, slyszacy za$ nie znajg jezyka
migowego — w tym wypadku skuteczne komunikowanie moze umozliwi¢ wta-
$nie pismo znane obu grupom. Po drugie, pismo ulatwia ekspansje sztucznych
jezykow migowych, ktére sa gestowym odzwierciedleniem danego jezyka fo-
nicznego. Osoba glucha, poruszajac sie¢ w obrebie dwoch struktur jezykowych
— migowej i fonicznej, zaposredniczonej przez pismo — w mniej lub bardziej
u$wiadamiany sposéb przenosi zasady jednej struktury do drugiej. Stad owe
niegramatyczne z punktu widzenia jezyka polskiego wypowiedzi gtuchych na
pi$mie; stad kontrowersje wokét ,zanieczyszczania” jezyka migowego przez
elementy mu obce: fleksje gramatyczng w miejsce fleksji przestrzennej. Tym
wiasénie sporom poswiecone bedg dalsze rozwazania. Postaram sie ukaza¢ kon-
tekst spoteczno-kulturowy funkcjonowania jezyka migowego, nie w opozycji,
lecz raczej obok jezyka fonicznego.

SPOR O KULTURE, CZYLI ,GEUSI” I ,,GEUSI”

Gdyby szukaé poczatkéw jezykéw migowych, miejsc, gdzie te jezyki sie
narodzily, to byloby to $rodowisko najblizsze osobom gluchym, czyli ich
dom rodzinny. Jezyki wizualno-przestrzenne stosowane przez niesltyszacych
powstaly bowiem jako sposéb komunikowania sie ze slyszacymi lub glu-
chymi najblizszymi8. Poczatki instytucjonalizacji jezykéw migowych wigzane
sa z upowszechnieniem si¢ szkolnictwa dla oséb niestyszacych. To w szkotach
spotykaly sie dzieci gluche z réznych §rodowisk, poréwnywaty sposoby komu-
nikacji wyniesione z rodzinnych doméw i dokonywaly standaryzacji jezyka na
potrzeby porozumiewania sie miedzy sobg w srodowisku szkolnym. P6Zniej, po

6 Fragment komentarza Molly55 zamieszczony na stronie: http://glusi.blox.pl/2007/10/
Glusi-nie-chca-pomocy.html#ListaKomentarzy [11.06.2008].

7 Wiecej: http://glusi.blox.pl/2007/10/Jak-mowic-wyraznie-do-gluchego.html [11.06.2008].

8 Historie powstania jezykéw migowych oraz charakterystyke ich funkcjonowania w srodowisku
polskich gtuchych przyblizam na podstawie: wywiadu Olgi Wozniak z prof. Markiem Swidzifiskim
(http://wiadomosci.onsi.eu/info,264.html [11.06.2008]), informacji zamieszczonych na stronie
http://pjm.interpsi.ok.pl/PJM/tabid/65/Default.aspx [11.06.2008], artykutu Olgi WozZniak Glusi
swdj jezyk majq (2008).
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opuszczeniu szkoly, éw jezyk, ujednolicony co do stosowanych znakéw i regul
ich faczenia, stawatl sie podstawowym sposobem komunikacji gtuchych w ich
$rodowisku, przekazywany byl kolejnym osobom, w tym — przede wszystkim
— dzieciom o0s6b niestyszacych, i tym gluchym, i tym bez wad stuchu.
Podobna droge, od znakéw domowych, przez ujednolicanie w pierwszych
szkotach dla niestyszacych, po upowszechnienie w $Srodowisku oséb gtuchych,
przebyly w zasadzie wszystkie znane jezyki wizualno-przestrzenne. Dlatego
wlasnie nie ma jednego naturalnego powszechnego jezyka migowego, znanego
wszystkim gluchym na $wiecie, co wiecej, mamy do czynienia z okolo dwu-
stoma takimi jezykami®. Jak informuje na swoich stronach Instytut Polskiego
Jezyka Migowego:
»Jezyki migowe, tak samo jak jezyki foniczne, ro6znig si¢ miedzy soba, w za-
leznosci od tego, w jakim kraju i kregu kulturowym doszio do ich powstania.
W niektérych krajach uzywany jest jeden jezyk migowy (na przyktad PJM w Pol-
sce, BSL w Wielkiej Brytanii, LSF we Francji). W innych krajach, w ktérych
obowigzuje wiecej niz jeden jezyk urzedowy (na przyklad w Szwajcarii czy Bel-
gii), wystepuje tez kilka jezykéw migowych. Moze by¢ rowniez tak, ze jeden
jezyk migowy stanowi narzedzie komunikacji w kilku réznych krajach (na przy-
ktad ASL w USA i Kanadzie). Jezyki migowe rozwijaja sie niezaleznie od jezykéw
mowionych — stad na przyktad roznice pomiedzy ASL i BSL’ 10,

W Polsce powstanie jezyka migowego (okres$lanego jako Polski Jezyk Mi-
gowy — PJM) wiaze sie z uruchomieniem w 1817 r. w Warszawie pierwszej
szkoty dla gtuchych — Instytutu Gtuchoniemych, gdzie uczyly sie dzieci niesty-
szace z zaboru rosyjskiego. To tam rozpoczal si¢ proces unifikacji znakéw do-
mowych w jeden powszechnie stosowany jezyk. Wkrotce podobne placéowki dla
gtuchych dzieci zaczely powstawaé w pozostatych zaborach, a odrodki te staty
si¢ kolejnymi zalazkami standaryzacji znakéw jezyka migowego. To ,,szkolne
rozbicie” spowodowalo, ze do dzi$ Polski Jezyk Migowy nie jest jednorodnym
systemem znakéw i podobnie jak polski jezyk foniczny ma gwary, regionalne
dialekty, tak PJM ma wiasne regionalne wersje, ktére w mniejszym lub wigk-
szym stopniu sie réznig. Co wiecej, jezyk migowy podlega tym samym zrézni-
cowaniom co jezyki foniczne, ze wzgledu na wiek, ple¢, wyksztalcenie, pozycje
spoleczng jednostki.

Jednak PJM nie jest jedynym sposobem jezykowej komunikacji w spotecz-
nosci polskich gluchych!l. W latach szeéé¢dziesiatych XX wieku, w $rodowisku
surdopedagogéw zgrupowanych wokot profesora Bogdana Szczepankowkiego,

9 Jedyny powszechny miedzynarodowy jezyk migowy gestuno jest jezykiem sztucznym, podob-
nie jak sztuczny jest foniczny miedzynarodowy jezyk esperanto.
10 http://pjm.interpsi.ok.pl/PJM/tabid/65/TID/4/cid/1/Default.aspx [11.06.2008].
11 Jako sposéb porozumiewania sie, zwlaszcza w szkotach dla oséb niestyszacych i niedostysza-
cych, wykorzystywane sa rowniez fonogesty. Jest to jednak metoda pomocnicza, bez statusu jezyka,
wobec czego nie bedzie przedmiotem mojego zainteresowania.
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powstal pomysl stworzenia sztucznego jezyka, ktéry utatwi komunikacje mie-
dzy styszacymi i niestyszacymi!2. Brano pod uwage to, ze PJM jest doé¢ trudny
do opanowania dla oséb styszacych ze wzgledu na inng gramatyke!3. Z ko-
lei dzieci gluche mialy problem z opanowaniem gramatyki jezyka polskiego,
co przekladato si¢ na kiopoty z pisaniem i czytaniem. Lekiem miat by¢ Sys-
tem Jezykowo-Migowy (SJM, zwany takze jezykiem miganym), czyli odwzo-
rowanie w gestach slownictwa i gramatyki fonicznego jezyka polskiego. SJM
wkrotce stal sie obowigzkowym sposobem komunikacji w szkotach dla oséb
niestyszacych, a takze w urzedach czy w telewizji (ttumacz migajacy w rogu
telewizyjnego ekranu stosuje wiasnie SJM). W Systemie zachowano wszelkie
cechy fonicznego jezyka polskiego, ktérych z kolei pozbawiony jest PJM, czyli
gramatyczng fleksyjno$¢ (koncéwki wyrazéw migane sg za pomocg alfabetu
palcowego %), szyk zdania, a takze zasade, ze jednemu slowu odpowiada je-
den migany gest. Ponadto pokazywane znaki sg uzupelnione gltos$na i wyrazng
artykulacjg stéw (tak by umozliwi¢ osobie gtuchej czytanie z ruchu warg moé-
wigcego), ale pozbawione wsparcia mimiki, jako ze ekspresyjnos¢ przy miganiu,
naturalna dla gluchych, sprawia duze trudnosci styszacym.

Gdyby w $rodowisku polskich gtuchych funkcjonowaty tylko PJM i SJM, to
sprawa wydawalaby sie bardzo prosta. Tym bardziej ze oba sposoby porozu-
miewania sie przypisane zostaly konkretnym sferom zycia: PJM wiasciwy jest
dla sfery prywatnej (rodzina, przyjaciele, znajomi), natomiast SJM uzywany
jest w sferze publicznej (szkoly, urzedy, media). Jednakze nacisk, jaki kiedy$
polozono na ,,uoralnienie” gluchych, na koniecznoé¢ opanowania przez nich
cho¢ cze$ciowo mowy, a na pewno pisanego jezyka polskiego, sprawil, ze na
uprzywilejowanej pozycji znalazl si¢ SJM. System najpierw stal si¢ podstawa
jezykowej edukacji gluchych w szkotach, a nastepnie jedynym uznawanym pu-
blicznie jezykiem porozumiewania si¢ z osobami niestyszacymi. Nie zmienito
to jednak faktu, ze glusi miedzy soba (a wiec takze uczniowie w szkotach)
postugiwali sie¢ PJM. Migajacy slyszacy, na przyklad nauczyciele, przejmowali

12 Tiworzenie sztucznego jezyka w celu porozumiewania si¢ z osobami niestyszacymi nie jest
przypadkiem czysto polskim. Na calym $§wiecie powstawaly takie sztuczne systemy komunikowania
sie z gluchymi, jako kolejny krok w polityce oralizmu. Wiecej o zjawisku oralizmu w dalszej czesci
tekstu.

13 Co wiecej, jesli potraktuje sie jezyk migowy jako obcy dla 0séb styszacych, to okazuje sie, ze
nauka tego jezyka rézni si¢ nieco od nauki fonicznych jezykdéw obcych. W przypadku tych drugich
zazwyczaj bierna znajomo$¢ jezyka (czyli na przyklad czytanie, stuchanie) jest lepsza od znajomo-
$ci czynnej (moéwienia). W przypadku jezyka migowego czesciej czynna znajomos¢ jezyka (czyli
miganie, cho¢by wykorzystujace tylko podstawowe slownictwo) jest lepsza od znajomosci biernej
(czyli odczytywania komunikatow osoby migajacej). Zwigzane jest to z brakiem przyzwyczajenia
0s6b slyszacych do wizualno-gestowego kanatu komunikacji, co ujawnia si¢ na przyklad w nie-
moznosci jednoczesnego obserwowania miganych gestéw i mimiki osoby migajacej — styszacy nie
maja nawyku korzystania z tzw. szerokiego kata patrzenia.

14 W jezyku migowym mamy zdanie ,Mama p6j$¢ sklep”, w SJM (miganym): ,,Mama p6js¢
szta do sklep u”, w jezyku polskim fonicznym: ,Mama poszla do sklepu” — podaje za:
http://glusi.blox.pl/2007/09/0-Polskim-Jezyku-Migowym.html [11.06.2008].
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wiec znaki z PJM, a nieslyszacy uczniowie wplatali we wlasny jezyk zasady
SIM. W efekcie w $rodowisku oséb gtuchych funkcjonuja nie dwa sposoby
komunikowania sig, ale kilka. Mamy wiec ,,czysty” PJM, ,czysty” SJM oraz
rozmaitego rodzaju hybrydy, ktére w réznych proporcjach wykorzystujg znaki
i struktury obu systeméw jezykowych. Najczesciej spotykane hybrydy to albo
unikanie daktylograficznych koncéwek w SJM, albo dodawanie ich do znakéw
PJM. Oprocz tego oba jezyki wplywajg na siebie wzajemnie, , pozyczajac” so-
bie konkretne znaki, na takiej samej zasadzie jak w polskim jezyku fonicznym
dochodzi do zapozyczen z jezykéw obcych.

Powyzsza charakterystyka funkcjonujacych w $rodowisku oséb gituchych
sposoboéw porozumiewania sie jest konieczna do zrozumienia istoty sporu kul-
turowego, jaki toczy sie wokét i wérdd niestyszacych — sporu o kulturowa
odrebno$¢ oséb gtuchych. Wczedniej staralam si¢ wykazaé, na czym polega
odrebno$¢ polskiego jezyka migowego od polskiego jezyka fonicznego, oraz
przedstawilam argumenty na rzecz uznania jezyka migowego za petnoprawny
jezyk ludzki. Konsekwencja takiego podejscia jest przyznanie spotecznosci po-
stugujacej sie jezykiem migowym praw grupy odrebnej kulturowo — w tym
wypadku: praw mniejszoéci jezykowej. Takie wlasnie stanowisko prezentuje
cze$¢ srodowiska nieslyszacych oraz badacze skupieni wokot Polskiego Insty-
tutu Jezyka Migowego. Warto jednak doda¢, ze nie jest to podejscie powszech-
nie podzielane i nie wzbudzajace kontrowersji. Poniewaz niniejszy artykut nie
aspiruje do miana calo$ciowej monografii, stanowi jedynie probe opisu niekto-
rych aspektéw interesujacego mnie zagadnienia. Stad brak poparcia formuto-
wanych tez w obszernym materiale empirycznym — korzystalam jedynie z do-
stepnych w internecie materialéow: artykutow, blogéw i foréw prowadzonych
przez osoby niestyszace. Zdaje sobie jednak sprawe, ze rzeczywisto$¢ interne-
towa nie odzwierciedla wszelkich probleméw 0s6b gtuchych i zagadnienie to
wymaga calosciowych i doglebnych badan, zwlaszcza ze dotyczy tak istotnej
sprawy, jak rozstrzygniecie kwestii odrebnosci kulturowej oséb gtuchych.

Kultura na gruncie nauk spolecznych definiowana jest w rozmaity sposéb.
Wedtug klasycznej definicji Edwarda Tylora jest to ,zlozona calo$¢ obejmu-
jaca wiedze, wierzenie, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje i wszystkie inne
zdolnosci i nawyki nabyte przez czlowieka jako czionka spoleczenstwa” (za:
Kloskowska 2007, s. 22). Pod pojeciem owych ,,innych zdolnosci i nawykéow”,
nabytych w spoleczny sposéb, niewatpliwie miedci si¢ jezyk. Jego znaczenie,
jako elementu kultury, podnosi to, iz po$réd réznych kategorii kultury wyréznia
si¢ kulture symboliczna, zawierajacg uznane przekonania, poglady, idee, sys-
temy znaczen i symboli wyrazane przede wszystkim wtadnie za pomoca jezyka
(por. Kloskowska 2007, s. 67 i nast.; Sztompka 2004, s. 239). Wracajac w tym
miejscu do przytoczonych na poczatku argumentéw na rzecz spolecznej istot-
nosci jezyka, mozna uzna¢, ze zréznicowanie jezykowe grup spotecznych jest
podstawa do uznawania ich kulturowej odrebnoéci. Skoro bowiem jezyk jest
systemem symbolicznym, ktéry nie tylko konstytuuje kulture, ale i posredniczy
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w jej przekazywaniu, to wiasnie w nim uwidacznia sie to, co réznicuje spotecz-
nosci odmienne kulturowo. Owo zalozenie o szczegdlnej roli jezyka w ksztalto-
waniu kulturowej innosci jest niezmiernie istotne w rozwazaniach dotyczacych
narodu i narodowosci — tam jezyk stanowi wazne kryterium przynaleznosci
narodowej i kulturowej tozsamosci danej grupy etnicznej. I wiasnie z zakresu
socjologii narodu pochodzi pojecie mniejszosci kulturowo-ideologicznych, do
ktoérych zalicza sie interesujagce mnie w tym miejscu mniejszosci jezykowe.

Kwestia przyznania gtuchym miana mniejszosci jezykowej jest do$¢ kon-
trowersyjna. Glusi zwyczajowo traktowani sa jako niepelnosprawni, na réwni
z osobami, ktére maja wady wzroku, narzadéw ruchu czy rézne stopnie uposle-
dzenia intelektualnego. Same osoby nieslyszace nie do konca potrafia sie z tym
zgodzi¢. Z jednej strony cze$¢ z nich nie neguje tego, ze ich narzad stuchu jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu obarczony wada. Z drugiej jednak poja-
wiajg sie glosy, Ze to nie wada, a wyr6znik, powod do dumy, tak jak inny kolor
skory. Jedna z nieslyszacych na swoim blogu, poruszajac kwestie ,gtuchota
a niepelnosprawno$¢”, napisata:

»,Otdz to, jedyny nasz problem ze $§wiatem slyszacych polega na ograniczonej,
albo braku komunikacji. Oczywiscie, gdy sg dobre checi, to zawsze mozemy
pisa¢ w zeszycie [...] Problem nasz jest taki sam wiec jak majg cudzoziemcy
w Polsce. Przyjezdzaja, nie znajac naszego jezyka. Jednak to nie znaczy, ze sa
niepelnosprawni, nie? Po prostu trzeba pozna¢ ich jezyk i mozna z nimi sie¢
dogada¢! Tak samo jest z nami, Gluchymi” 15.

Uzytkowniczka forum http://deaf.pl zapytata z kolei:

»Mam pytanie do was czy uwazacie, ze oséb Gluchych nalezy do kategorii nie-
spelnosprawni czy nalezy si¢ oddzielne? Ja uwazam, ze nie!! my Glusi jestesmy
tacy sami co Gorale, wielkopolanie, $lazacy, kaszubscy, syberyjski co nie zrozu-
miale dla rodowite Polakéw. I mamy wspélne dwa $wiat. Tylko po co pchamy
do kategori niespelnosprawni i dostajemy kiepskg pomocy i trudnoscig ze zro-
zumieniem ze $wiatem normalnoscia dlatego, ze ci normalnosci nie rozumieja
Gluchych i wypchali Gluchych poza margines normalnosci i automatyczne za-
pisane do niespetnosprawni. Na zachodni tak nie robia. Raczej wpoélpracuja sie
i rozwijajg sie” 16.

I uzyskata taka miedzy innymi odpowiedz:

»Bo generalnie sa dwa podejscia, dwa spojrzenia na g/Gluchych — jedno me-
dyczne (gluchota to problem medyczny, patologia) i niemedyczne (Gluchota
to problem spoleczno-kulturowo-polityczny). Na zachodzie, nie tylko w Niem-
czech to drugie podejscie jest bardzo popularne, u nas nie. Moze dlatego, ze tam
ludzie juz dawno oswoili sie z mnogoscia kultur i jezykéw (liczne mniejszosci
emigrantéw)...” 17

15 http://glusi.blox.pl/2007/09/Czy-gluchota-jest-niepelnosprawnoscia.html [11.06.2008].
16 http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7667.0.html [11.06.2008].
17 http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7667.0.html [11.06.2008].
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Gluchota moze by¢ wiec traktowana nie jako niepelnosprawnos¢, ale jako
kulturowy wyréznik. W konsekwencji mamy do czynienia z mniejszoscig jezy-
kowa, ktoérej naturalnym jezykiem jest migowy. Na tej podstawie formowana
jest tozsamo$¢ kulturowa osoby gluchej, odrebna od kulturowej tozsamosci
osoby slyszacej. Gluchy jest wiec ,,cudzoziemcem” wérdd styszacych, co pod-
kreslane jest dodatkowo zapisem ,,Gluchy” — jako nazwa wtasna zamiast po-
spolitego rzeczownika ,,gtuchy” 18.

Wydaje sie, ze kulturowa tozsamo$¢ oséb niestyszacych tak naprawde jest
tworzona nie w opozycji do kultury polskiej (jak w przypadku mniejszosci
narodowych i etnicznych), ale raczej jako przeciwstawienie sie kulturze stysza-
cych. Opozycja Gluchy-Slyszacy jest wiec najwazniejsza. Potwierdzenie mozna
znalez¢ w specyficznej klasyfikacji, wedle ktoérej kulturowo gtuche osoby po-
rzadkuja $wiat wokot siebie; klasyfikacji, w ktérej czynniki biologiczne (ubytek
stuchu badz nie) polaczone sa z czynnikami kulturowymi (jezyk) 1°. Ze wzgledu
na sprawno$¢ narzadu stuchu mamy wiec ,,slyszacych” (bez ubytkéw), ,,niesty-
szacych” (z ubytkiem, ale w réznym stopniu, a wiec i niedostyszacych, i stabo-
styszacych) oraz ,,gtuchych” (tylko ubytek powazny lub catkowity). Z kolei ze
wzgledu na tozsamo$¢ kulturowa mamy do czynienia ze ,,Styszacymi” (osoby
styszace, niestyszace lub gluche, ktére nie partycypuja w gtuchej kulturze, co
oznacza przede wszystkim brak umiejetnosci postugiwania sie jezykiem migo-
wym) i ,Gluchymi” (osoby gluche, ktére definiuja siebie jako przynaleznych
do odrebnej kulturowo spotecznosci Gtuchych, czyli takich, ktérzy preferuja
»~moéwienie” PJM nad inne sposoby komunikowania sie).

Slyszacy zazwyczaj nazywani sg styszakami/Styszakami. Pojecie to nie jest
jednoznacznie warto$ciowane. Dla czesci gtuchych styszak jest po prostu po-
tocznym okresleniem kogos, kto slyszy, i dlatego pisane jest mala litera. Z kolei
dla innych, pisany wielkg litera Styszak jest pojeciem warto§ciowanym nega-
tywnie i stanowi swoistego rodzaju obelge. Styszakiem jest ten, kto identyfikuje
sie z kultura Slyszacych i nie ma w sobie Zzadnego zrozumienia dla kultury Glu-
chych. Co wigcej, deprecjonuje kulture Gtuchych, zarzuca jej prymitywizm, od-
mawia jezykowi migowemu statusu pelnoprawnego jezyka ludzkiego i uwaza
niestyszacych za osoby niepetnosprawne, ktérym trzeba pomoc przez rehabi-
litacje i implantowanie. Slyszakiem moze by¢ zaréwno ktos, kto styszy, jak
i osoba gtucha, ktéra ,wyrzekla” sie¢ kulturowej przynaleznosci do Gtuchych.

18 Dalej bede stosowata dwojakiego rodzaju nomenklature: , gtusi” dla oznaczenia oséb niesty-
szacych z duzym lub catkowitym ubytkiem stuchu i ,,Glusi”, gdy mowa bedzie o osobach kulturowo
gtuchych. Warto w tym miejscu doda¢, ze wsrdd oséb z ubytkami stuchu nie ma pelnej zgody co do
wlasnej nazwy. Niektdrzy wolg okreélenie ,,nieslyszacy” zamiast ,,gluchy” — na wzér ,,niewidomy”,
a nie ,,$lepy”; dla innych miano ,gtuchy”, a zwtaszcza ,,Gluchy” stanowi powdd do dumy i wyrdz-
nik kulturowy — zob: http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,2232.0.html [11.06.2008]. Dlatego
tez nie uzywam tu jednego okreslenia, ale obu: i ,niestyszacy”, i ,gtuchy”, jako synoniméw.

19 Na podstawie: http://glusi.blox.pl/2008/01/Definicje-WAZNE-w-Swiecie-Gluchych.html
[11.06.2008].
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Funkcjonowanie pojecia Styszaka staje sie czesto podstawa do oskarzania Glu-
chych o ,kulturowy rasizm” wzgledem innych niz Gtuche grup spotecznych.
Z kolei Glusi zarzucaja Styszakom audyzm, czyli ,,przemoc oralng”, lekcewaze-
nie kultury Gluchych, traktowanie oséb niestyszacych jako niepetnosprawnych,
niezdolnych do samodzielnego i pelnego funkcjonowania w spoteczenstwie,
wérdd slyszacej wiekszosci20.

W $wietle analizowanej wyzej klasyfikacji problemem jest Glucha tozsa-
mo$¢ oséb stabostyszacych, ktére najczeséciej maja nikly kontakt z jezykiem
migowym i sa poddawane rehabilitacji narzadu stuchu — to grupa oséb ,,po-
miedzy”, nieprzynalezna ani do Gluchych (bo nie znajaca PJM, postugujaca
sie¢ mowa werbalna), ani do Sltyszacych (bo jednak ich kompetencje oralne
sq ograniczone). Sami staboslyszacy czasami narzekajq takze na , kulturowy ra-
sizm” Gluchych, dla ktérych podobienstwo biologiczne (wada stuchu) jest zbyt
malym argumentem na rzecz zaakceptowania w swym gronie oséb znajacych
Lhiewlasciwy” jezyk (mowa zamiast PJM). Z kolei dla Gtuchych niepostugujaca
sie w zasadzie PJM osoba stabostyszaca niewiele rézni sie od styszacej wiek-
szosci, zwlaszcza jedli nie przejawia checi poznania jezyka migowego i stara sie
za wszelka cene nie przyznawa¢ do wtasnej wady stuchu?!.

Jak wczedniej wspomniatam, podzial na g/Gtuchych i s/Styszacych wyko-
rzystuje dwa kryteria: biologiczne (ubytek stuchu badzZ nie) i kulturowe (po-
stugiwanie sie jezykiem migowym i w efekcie partycypowanie w kulturze Gtu-
chych). Z punktu widzenia tej klasyfikacji interesujace sa dwa przypadki: gdy
niestyszacy rodzice majg styszace dziecko oraz gdy styszacym rodzicom ro-
dzi sie dziecko nieslyszace. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze kultura (ktéra
uosabia tu jezyk) jest przekazywana przede wszystkim w drodze socjalizacji, to
okazuje sie, ze na skutek splotu czynnikéw biologicznych i kulturowych takie
dzieci wychowywane sg w $rodowisku odmiennym kulturowo niz wynika to
z ich fizycznosci. Rozpatrzmy wiec oba przypadki jako najpetniej uwidacznia-
jace kulturowe spiecie miedzy $wiatem slyszacych i niestyszacych.

20 Patrz: http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,8475.0.html [11.06.2008].

21 Jako przyktad chcialabym poda¢ dwie wypowiedzi z forum http://www.deaf.pl — jedna osoby
staboslyszacej, aspirujacej do kultury Gluchych: ,To co pisata$ o tozsamosci, o dwéch $wiatach jest
mi bardzo bliskie i caly czas tak odczuwam. Trudno jest sie odnalez¢é. Chodzitam przez diuzszy
czas do szkoly masowej, nie mialam probleméw z naukg i porozumiewaniem sig, ale czutam ze
nie chcialam tam by¢, Ze tam nie pasujg, wiec przenioslam sie do szkoly z internatem dla gluchych
wiedzac, ze spotkam tam ludzi podobnych do mnie. I tak sig stalo, z tym ze spotkatam tylko kilka
0s6b slabostyszacych, a wigkszos$¢ z nich nie znata dobrze j. migowego. Z tego powodu trudno
im byto si¢ swobodnie porozumie¢ z gtuchymi. Poza tym $wiat gltuchych jest wyjatkowy, trzeba
si¢ urodzi¢ gluchym zeby w pelni do niego naleze¢, daja oni to do zrozumienia nawet tym, ktdrzy
znajg PJM i sg Gluchymi ... zazdroszcze im.”; oraz druga — wypowiedz osoby Gluchej: ,ja sama
stanowczo wole przebywac z Gluchymi niz slabostyszacymi, zblizony sposéb postrzegania $wiata,
ukonczone te same szkoly, wspélni znajomi, wspdlne tematy... A slabostyszacy przewaznie nie
umiejg miga¢, ech, biedacy...”
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Slyszace dzieci gtuchych rodzicow nazywane sa CODA (Child/Children of
Deaf Adults) 22. CODA wzrasta w kulturze Gluchych, a jezyk migowy jest jego
naturalnym pierwszym jezykiem — w toku socjalizacji uczy sie go od niesty-
szacych rodzicéw. Sam jednak nie ma klopotéw z opanowaniem poprawnego
jezyka fonicznego, a jego szkolna edukacja przebiega w srodowisku styszacych.
Poniewaz zazwyczaj postuguje sie sprawnie dwoma jezykami, uznawany jest
za osobe dwukulturowg — nie spotka si¢ z odrzuceniem ani ze strony Glu-
chych, ani ze strony Styszacych. W efekcie CODA funkcjonuje na pograniczu
dwéch swiatéow: ,,CODA, ktérzy opanowali oba te jezyki w stopniu poréwny-
walnym, przezywajg najwieksze rozdarcie wewnetrzne (bo nie wiedza, ktéry
jezyk i ktora kultura sa w nich dominujace)”?3. Podwojna tozsamos¢ kultu-
rowa bywa dla niego do$¢ duzym klopotem poznawczym, przy czym jesli juz,
to problem stanowi ,Gluche dziedzictwo” — kultura Gluchych jest bowiem
kulturg mniejszo$ciowa, a pelne uczestnictwo w zyciu calego spoleczenstwa
wiaze si¢ z operowaniem jezykiem fonicznym. Dlatego tez grupe CODA dzieli
sie na pozytywnych (ktérzy wlasna kulturowg gluchote zaakceptowali) i ne-
gatywnych (ktérzy odrzucili kulture Gluchych). Warto doda¢ w tym miejscu
jeszcze jedno: nawet jesli CODA straci stuch, to dla spotecznosci Gluchych
i tak pozostanie ,,styszagcym-nieslyszacym”, nigdy nikt nie okresli go mianem
Gtuchego?4.

Mimo ze CODA zyje na pograniczu $wiata slyszacego i niestyszacego, to nie
stanowi ,,obcego” w zadnym z nich. Przez gluchych jest akceptowany z racji
rodziny pochodzenia, dla slyszacych jego kulturowa Gtuchota jest ,przezro-
czysta” — skoro bowiem sprawnie postuguje si¢ jezykiem fonicznym, to nikt
nie domysli sig¢, ze CODA ,,méwi” takze w jezyku migowym. Styszacy nie
martwia sie takze zbytnio o kompetencje jezykowe takiego dziecka, bo choé
jego dom jest pograzony w ciszy, to caly §wiat dookota rozbrzmiewa dzwie-
kami i mowa. Inaczej jest w przypadku niestyszacych dzieci styszacych rodzi-
céw. Jakkolwiek patetycznie by to zabrzmialo, to los takich dzieci jest polem
walki miedzy styszacymi a gluchymi o to, w jakiej kulturze zostang wycho-
wane i jak uksztaitowana zostanie ich kulturowa tozsamos¢. Styszacy rodzice
chca, by ich dziecko jak najlepiej radzilo sobie w $wiecie dzwiekéw i jezyka
fonicznego — stad intensywna rehabilitacja, nauka mowy i poddawanie dzieci
operacjom wszczepienia implantéw. Dzialanie to wydaje sie catkowicie zrozu-
miale, jesli wezmiemy pod uwage zdecydowana dominacje kultury Styszacych.
Jednakze kazde z tych zachowan budzi sprzeciw niektérych Gtuchych, przy
czym z najwiekszym oporem spotyka sie implantowanie. W tym miejscu chcia-

22 Dla porzadku dodam, ze istniejg takze SODA (Sibling of the Deaf Adults), czyli slyszace
rodzenstwo oséb gluchych, a jedyna slyszaca osoba w rodzinie, w ktorej i rodzicie, i rodzenstwo
nie stysza, to OHCODA (Only Hearing Child of Deaf Adults).

23 http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7265.40.html [11.06.2008].

24 Wiecej na forum http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7704.0.html [11.06.2008].
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tabym kroétko przedstawié sytuacje oséb nazywanych Implantowcami z punktu
widzenia $rodowiska Gluchych zaangazowanych w obrone wtasnej kultury.

Implantowcy to osoby, ktére $wiadomie (jako dorosli) albo nie§wiadomie
(jako dzieci, decyzja rodzicéw) z pomocg interwencji chirurgicznej (wszczepie-
nie implantu §limakowego) zostaly ,oderwane” od kultury Gluchych i prze-
niesione w $wiat Styszacych. Celowo rozréznitam dorostych i dzieci, poniewaz
z punktu widzenia ksztaltowania sie tozsamosci kulturowej sa to dwie odrebne
sytuacje. Dorosly, ktéry poddaje sie implantowaniu, podejmuje §wiadoma de-
cyzje, by stysze¢. W ten sposéb niejako symbolicznie odseparowuje si¢ od $ro-
dowiska gluchych, czasem porzuca jezyk migowy na rzecz jezyka fonicznego
i zaczyna Stysze¢. Jest kulturowym konwertyta. I tak jak w przypadku konwersji
narodowych (co opisywala miedzy innymi Antonina Ktoskowska w Kulturach
narodowych u korzeni) dorosly Implantowiec narazony jest na tozsamos$ciowe
perturbacje, poczucie bycia kulturowym bezpanstwowcem, bo i grupa, z ktérej
odszed! (Glusi), i ta, do ktérej stara sie przynalezeé (Slyszacy), moze go nigdy
catkowicie nie zaakceptowaé — jednych ,,zdradzil”, dla drugich zawsze bedzie
»innym” 25,

W przypadku implantowanych dzieci nie mozna méwi¢ o kulturowej kon-
wersji — dzieci te, najczesciej slyszacych rodzicéw, zazwyczaj nigdy nie poznaja
kultury Gluchych, nie uczg sie jezyka migowego, a przez wszczepienie implantu
i rehabilitacje sg ,,przystosowywane” do bycia styszacym. W ich dorostym zyciu
mozliwy jest dwojaki scenariusz. Po pierwsze, w pelni moga sta¢ si¢ Styszacymi,
dla ktorych kultura Gluchych bedzie rownie egzotyczna jak dla ich rodzicéw.
Po drugie, mozliwy jest rowniez kryzys tozsamosci, wynikajacy z poczucia ob-
codci w $wiecie styszacych. W takim wypadku implantowany szuka kontaktu
z osobami nieslyszacymi i stara sie zblizy¢ do kultury Gluchych. Jest to sytu-
acja podobna tej w $wiecie kultur narodowych, gdy na przyklad po latach Polak
odkrywa, ze ma korzenie niemieckie lub zydowskie, szuka wiec ich, jedzie do
kraju przodkéw itd. Préba odbudowania wiasnej tozsamodci, tym razem na
dwukulturowych podstawach, w przypadku implantowanych jako dzieci jest

25 Forum http://www.deaf.pl jest jednym z miejsc w polskim internecie, gdzie sporo dyskutuje
sie o kulturze Gtuchych, w zwigzku z czym mozna tam spotka¢ wiele os6b bardzo zaangazowanych
w propagowanie i obrone tej kultury. Podczas jednej z rozméw na temat implantacji i statusu oséb
implantowanych jeden z uzytkownikéw, sam noszacy implant, napisat: ,Gdy mi kto$ opowiadat
o podziatach miedzy nieslyszacymi, nie wierzylem w nie za bardzo, bo nigdzie si¢ z nimi nie
spotkalem. Dopiero tutaj, na forum i na chacie je zauwazylem — faktycznie sg i potrafia ludziom
uprzykrzy¢ zycie. Kraza stereotypy o szkodliwosci implantéw, o zmuszaniu do implantowania i wy-
wyzszaniu si¢ implantowanych. Moze to dziwne, ale zauwazytem, ze wystepuja one wlasciwie tylko
wérdd Gluchych. Czemu? Uprzedzenia? Ja sam nigdy sie z czym$ takim nie spotkatem. Uskarza-
cie si¢ na nietolerancje wsérdd styszacych, a sami nie tolerujecie duzej grupy osob niestyszacych,
ktéra sie zdecydowala na inna, niz standardowe, proteze stuchu. M. — a powiedz mi, co maja
zrobi¢ implantowani, ktérzy Twoim zdaniem si¢ gubig, skoro §rodowisko Gluchych nie chce ich
zaakceptowac? Ja, cho¢ mam implant, wcale si¢ nie czuje slyszacy” — zamieszczone na stronie:
http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7493.40.html
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jednak trudna. Po pierwsze, nie sa w stanie opanowa¢ w stopniu wystarcza-
jacym naturalnego jezyka migowego, ktéry dla nich jest tak samo jezykiem
obcym, jak dla styszacych. Po drugie, dla Gluchych sa i pozostana zawsze Sty-
szacymi, a wiec osobami wychowanymi w obcej kulturze (wlasnie ze wzgledu
na jezyk socjalizacji) — stad mozliwo$¢ braku akceptacji ,,nawracajacych” sie
na Gluchote Implantowcow.

Na forum http://www.deaf.pl, w jednej z rozméw mozna przeczytaé taka
wymiang zdan:

Osoba zaimplantowana: ,,Coraz bardziej mnie ciekawi, dlaczego niektorzy z Was
odrzucaja Implantowcow bez uprzedniego zapoznania?? Bardzo duzo na temat
implantu czytalam i ja od samego poczatku nie ukrywalam, ze jestem osoba
z implantem. Generalnie czuje sie osoba Glucha i mnie rani to, jak niektorzy
patrza na to, co ja mam za uchem, a nie na to jaka ja mam osobowosc. Wy-
chowywalam sie w rodzinie slyszacej, gdzie nauczono mnie méwic, zostalam
poddana operacji, bo w aparatach sluchowych doslownie NIC nie slyszatam, nie
ukrywam, ze kawal zycia spedzilam w swiecie slyszacych, i po wielu latach prze-
nioslam sie do swiata gluchych. Nie ukrywam, ze niektorzy mnie odrzucali, bo
mam implant, a ja naprawde chcialam poznac swiat Gluchych i czasem nie moge
ciagle udowadniac, ze jestem po stronie Gluchych... przeciez to niewazne, czy
ja mam implant, czy nie, ale chyba najwazniejsze jest to, jaki ja mam stosunek
do Gluchych”

Osoba Glucha: ,Ja nie odrzucam, ani troche. Tylko odrzucam przesadny szum
wokot tego «cackar, nadmierne wychwalanie w mediach, a pokatnie znajomi
przyznaja — nie zawsze jest tak réozowo. Tak wiec — nie wiem, dlaczego inni
odrzucaja Twoja osobe, zapytaj o to ich wprost. Pewnie sami nie beda wiedzieli,
albo po prostu powiedzg «Bo jeste$ jak slyszaca». A tu zawsze jest problem.
Slyszaca, czyli nie Glucha. Zwtlaszcza, jak sama moéwilas, bylas kawat zycia ze
styszacymi.”

CODA: ,,Z moich skromnych obserwacji wynika, ze «$rodowisko» nie odrzuca
nikogo ze wzgledu na sam implant. [...] to kwestia mentalnosci, znajomosci je-
zyka migowego, przestrzegania obowigzujacych norm i zasad. Kazdy, kto nie jest
«stuprocentowym Gluchym» musi sie przygotowac na to, ze nie przez wszystkich
bedzie akceptowany...”

Osoba zaimplantowana: ,,Masz racje, ze to moze byc kwestia mentalnosci, zna-
jomosc j migowego, ale wtedy jak probowalam wejsc do $wiata Gluchych nikt
nie chcial mnie nauczy¢ j migowego, miatam szczescie ze byt jeden koles ktory
cierpliwie przez pét roku mnie nauczyt migac a pézniej probowalam sama swo-
ich sil porusza¢ sie po $wiecie Gluchych. Niezawsze byta taka sielanka zawsze mi
powtarzali, ze «Ty to nigdy nie bedziesz z nami bo masz implant», «ze nie warto
mnie nauczy¢ migac, bo wole méwié», «ze ja nigdy nie zrozumiem Gtuchych bo
faktycznie jestem styszaca...» i dzis cho¢ mniej ale wciaz to samo slysze... a ja
przeciez nie rzuce implantu z ich powodu...” 26,

26 http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7290.0.html [11.06.2008].
Z kolei na forum http://forum.alldeaf.pl zaimplantowana w dziecinstwie uzytkowniczka pisze
o wlasnej tozsamosci tak: ,to byto przeszkadzalo przez halas, i jeszcze dlaczego ja przerwalam,
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Z punktu widzenia styszacych implantowanie jest sposobem na walke z nie-
pelnosprawnoscig, na umozliwienie gtuchym pelnego funkcjonowania wérdd
styszacej, postugujacej si¢ mowa wigkszosci. Zaimplantowana osoba latwiej
nauczy si¢ jezyka fonicznego, a co za tym idzie — mniej bedzie miata proble-
méw komunikacyjnych w Zyciu codziennym. Jest to wiec przede wszystkim
niwelowanie fizycznej utomnosci, co posrednio ma poméc w petnej, ,fonicz-
nej” akulturacji dziecka. Z kolei dla Gluchych implantowanie dzieci to préba
pozbawienia ich wlasciwego im dziedzictwa kulturowego — rodzaj oralnej
przemocy. Warto jednak doda¢, ze o ile implanty budza duze emocje, o tyle
przez Gluchych bezproblemowo akceptowane sa aparaty stuchowe — réznica
zapewne tkwi w tym, ze implant wydaje sie rozwigzaniem o wiele trwalszym:
mozna go, co prawda, wylaczy¢, ale koszty, jakie poniosta osoba zaimplanto-
wana (chociazby sama operacja wszczepienia), sprawiaja, ze nietatwo z niego
zrezygnowaé. Ponadto implant jest ingerencja w biologiczng strukture organi-
zmu, podczas gdy aparat stuchowy to prosta do odrzucenia proteza.

Nieche¢ Gluchych wobec implantowania dzieci wiaze si¢ z kolejng kwestia:
troska o transmisje miedzypokoleniowg kultury Gluchych. W tagodnej formie
jest to po prostu dziatalno$¢ na rzecz edukowania styszacych rodzicéw gltuchych
dzieci, by te mogly sta¢ si¢ pelnoprawnymi Gluchymi. Niestyszace dzieci z ro-
dzin styszacych i gluchych powinny mie¢ szanse na poznanie obu kultur —
Gtluchej, do ktérej przynaleza z racji ubytku stuchu, i Styszacej, jako tej kultury,
ktora dominuje w spoteczenstwie. Stad apel o edukacje dwujezyczng: najpierw
naturalny jezyk, czyli PJM, potem jezyk polski, by poprawnie wypowiada¢ si¢
na pi$mie. Dopiero nastepnym krokiem moglaby by¢ nauka mowy?’. Jest to
kwestia o tyle istotna, ze transmisja kultury Gluchych nie odbywa si¢ przede
wszystkim w rodzinie — tak jak w kulturze Styszacych — lecz w placéwkach
edukacyjnych. Wiekszosé¢ gtuchych dzieci ma bowiem styszacych rodzicéw i dla
nich miejscem ,,gtuchej” akulturacji jest szkota. Tam spotykaja inne niestyszace
dzieci, takze te z rodzin gluchych, tam poznaja jezyk migowy. Jesli placowki
edukacyjne beda zdominowane przez nauczanie w SJM, to gtuche dzieci ze
styszacych rodzin nie beda mialy zadnych szans na uksztaltowanie w sobie
Gtluchej tozsamosci kulturowej28.

bo nic nie czulam chetnych do slyszenia, i chetnie by czula jak prawdiwa Glucha. Ale ogdlnie
z implantem musz¢ nosi¢, bo po co ja mam implant, ktérzy moi rodzice to zdecydowali. I tak
ogolnie nie zatuje, ze ja mam implantu. Tylko, ze ja zyje w $wiecie Gluchych :) jak ja uwielbiam”;
http://forum.alldeaf.pl/topics219/2229,15.htm [11.06.2008].

Na forum http://www.deaf.pl zamieszczona jest takze opowieé¢ o szokujacym odkryciu wia-
snej ,,podwdjnej” tozsamosci przez osobe, ktora, co prawda, nie zostala implantowana jako dziecko,
ale decyzja rodzicow miata by¢ Slyszaca; http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,3285.0.html
[11.06.2008].

27 Por. http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7176.0.html [11.06.2008].
28 Por. wypowiedz z forum http://www.deaf.pl: ,To jest wlasnie jedna z charakterystycznych
cech kultury Gtuchych... «Normalnie» kultura jest przekazywana z pokolenia na pokolenie w ro-
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W postaci radykalnej troska o transmisje miedzypokoleniowg kultury Glu-
chych przybiera posta¢ zdecydowanych deklaracji, ze nie zaimplantuje si¢ wta-
snego dziecka, co wiecej — pragnie sie, by ono takze bylo gluche. Ten radyka-
lizm nie jest jednak powszechny i wéréd samych Gluchych budzi kontrowersje.
Na wielokrotnie cytowanym przeze mnie forum http://www.deaf.pl kilkakrot-
nie dyskutowano o posiadaniu gluchych dzieci. Pojawialy sie opinie zaréwno

»”

,za”:

»Ja bym chciala mie¢ dziecko Gluche, z pewnosci bylabym szczesliwa. A mdj
powdd: Wspdlna $wiat, kultura, porozumienie, akceptacja, z pewnoscia w przy-
sztosci nie zostanie zlekcewazone!”

~Wspdlne $rodowisko, kultura, jezyk. Nie ma miedzy mng a moim dzieckiem
nawet najmniejszej bariery. Zreszta w liceum spotkatam si¢ z wieloma przypad-
kami ze dzieci zazdro$cily mi gluchych rodzicow, moéwily: «Iy to masz fajnie,
wszyscy migacie i sie wzajemnie rozumiecie». Chce by moje dziecko mialo takie
samo szczescie jak ja”,

jak i wypowiedzi, wyrazajace zdecydowany sprzeciw:

~Wolalbym, aby moje dzieci byly styszace, a gdyby bylo to gluche dziecko nie
dopuscitbym do zamkniecia «<hermetycznego kregu» i datbym dziecku z catego
serca, aby moégt normalnie funkcjonowat w codziennym zyciu! Rodzicéw, ktérzy
chca mniec gtuchego dziecka nie popieram!”

»Polska nie jest krajem tolerancyjnym. Nie ma co sie oszukiwaé. Zabawne jest to,
ze nigdy nie spotkata mnie zadna przykro$¢ ze strony ludzi na moj niedostuch,
a jesli przyszto co do czego (czyt.: praca), nikt nie chciat zaufa¢. Nie. Nie chce,
by moje dziecko miato wade sluchu. Nie zdecyduje sie na dziecko, jesli okaze
sie, ze ta wada jest wrodzona” 2.

Najbardziej skrajnym przypadkiem, niemozliwym na razie w Polsce do zre-
alizowania, cho¢ w innych krajach dochodzilo juz do podobnych zdarzen, jest
genetyczna selekcja zarodkéw podczas zaptodnienia in vitro tak, by glusi rodzice
mieli absolutna pewno$¢, ze urodzi si¢ gtuche dziecko. Tego typu praktyka jest
potepiana zaréwno przez Styszacych, jak i przez Gluchych. Mozna by rzec,
ze troska o transmisje kultury i che¢ dzielenia z dzieckiem wspdlnego $wiata
kulturowego to jedno, a manipulacje genetyczne — to drugie3°.

dzinie. Sposéréd gtuchych dzieci tylko 10% posiada Gluchych rodzicéw (niektoére zrodla podaja, ze
jeszcze mniej). Wyjatkowos$¢ kultury Gluchych polega miedzy innymi i na tym, ze przejmuje si¢
ja przewaznie od starszych kolegdw i rowiesnikow. Jest to jeden z powoddw, dla ktdrych spolecz-
noséci Gluchych na $wiecie tak ostro sprzeciwiajg si¢ likwidacji tradycyjnych szkét z internatem”;
http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7265.40.html [11.06.2008].

29 http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,9644.0.html [11.06.2008] i http://www.deaf.pl/
forum_deaf,topic,4745.msg30790.html [11.06.2008].

30 Warto zapozna¢ sie z artykulem Artura Wiodarskiego Jest doskonaty (2002) oraz dyskusjami na
forach http://forum.alldeaf.pl/topics320/3639.htm?sid=49ebb16227e2a004981f9edf27281e07
[11.06.2008], http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,9644.0.html [11.06.2008] oraz http://
www.deaf.pl/forum_deaf,topic,9760.0.html [11.06.2008].
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Wszczepianie implantéw to nie jedyna kwestia, ktéra ujawnia napiecie mie-
dzy $wiatem slyszacych i niestyszacych. Wpisuje sie ona w szerszy problem,
jakim jest relacja miedzy jezykiem migowym (PJM), miganym (SJM) i fonicz-
nym jezykiem polskim. Jest to sprawa istotna, poniewaz tozsamo$¢ kulturowa
Gluchych zbudowana jest przede wszystkim na odrebnosci jezykowej. Rozwa-
zanie relacji pomiedzy wymienionymi trzema sposobami porozumiewania si¢
jest zagadnieniem zbyt obszernym, aby w tym miejscu uczyni¢ to dogtebnie.
Dlatego tez postaram si¢ pokaza¢ najwazniejsze watki sporu o jezyk i kulture
Gtuchych na wybranym przyktadzie: akcji Niemego Protestu.

W wieczornych Faktach telewizji TVN, wyemitowanych 18 marca 2008 r.,
pojawil sie materiat Renaty Kijowskiej o maturalnych szansach oséb niestyszg-
cych. Reporterka wskazywala, ze z powodu klopotéw ze zrozumieniem jezyka
polskiego gtusi boja sie zdawa¢ egzaminy maturalne, a brak matury uniemoz-
liwia im na przyklad studiowanie. Reportaz konczyl sie sugestig uproszczenia
arkuszy maturalnych i dostosowania ich do ubogiej polszczyzny gluchych3!.
Emisja tego materialu spotkala sie ze zdecydowana reakcjq niestyszacych — na
forach, blogach i stronach internetowych pojawily sie¢ wpisy Niemego Protestu.

Glusi wysuneli szereg zarzutéw pod adresem Renaty Kijowskiej, oskarzajac
ja o ignorancje i przedstawianie $srodowiska polskich nieslyszacych w falszy-
wym $wietle32. Najwiecej emocji spowodowalo jedno zdanie: ,,Jezyk migany,
ktoérym sie [nieslyszacy] postuguja, zna tylko 7 tysiecy stéw”. Reporterce wy-
tykano, ze — po pierwsze — polscy glusi w przewazajacej czesci postuguja
si¢ jezykiem migowym (PJM), a nie miganym (SJM). Po drugie, jezyk migowy
zawiera wiecej niz kilka tysiecy znakéw i nie jest pozbawiony synoniméw. Co
wiegcej, PJM zawiera znaki, ktérych znaczenia nie sposéb przetozy¢ na jezyk pol-
ski jednym lub dwoma stowami — wynika to po prostu z odmiennej struktury
obu jezykow. Po trzecie, glusi wcale nie boja sie matury, a jesli do niej przy-
stepuja, to nie zawsze konczy sie to porazka. Po czwarte, propozycja obnizenia
poziomu egzaminu maturalnego dla gluchych jest obrazliwa, bo sugeruje, ze
niestyszacy sa mniej inteligentni. Po piate, reporterka nie dostrzegla prawdzi-
wego zrodia problemu, ktérym wedle gltuchych jest wciaz pokutujaca w Polsce
polityka oralizmu i deprecjonowanie jezyka migowego.

Doktryna oralizmu ma swoje poczatki w XIX wieku33. Wtedy to, w 1880 r.,
na kongresie w Mediolanie, po$wieconym edukacji oséb niestyszacych, po-

31 Reportaz w calosci mozna obejrze¢ na stronie: http://pl.youtube.com/watch?v=
0xN-XLy9VKA [11.06.2008].

32 Przykladowe informacje o protescie: http://www.niemyprotest.pl/info,1538.html [11.06.
2008]; http://pl.youtube.com/video_response view_all?v=0xN-XLy9VKA [11.06.2008]; http://
glusi.blox.pl/2008/03/PROTEST.html [11.06.2008]; http://migofil.blogspot.com/2008/03/wal-
czymy.html [11.06.2008].

33 Na postawie artykutu Marka Swidzinskiego Po gluchoniemsku (2003), zamieszczonego na stro-
nie: http://wiadomosci.onsi.eu/info,338.html [11.06.2008], a takze http://www.ifp.uni.wroc.pl/
forum/viewtopic.php?t=1529&postdays=0&postorder=asc&start=15 [11.06.2008].
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stanowiono, ze jezyk migowy jest prymitywnym sposobem porozumiewania
sie i nalezy gluchych uczy¢é mowy — takg postawe glusi nazywajg audyzmem
(,fonicznym rasizmem”). Mniej wiecej p6t wieku po mediolanskich obradach
zorientowano sie, ze taka polityka nie przynosi pozadanych rezultatéw i w ko-
lejnych krajach zaczely powstawaé sztuczne jezyki migowe — mialy by¢ kom-
promisem migdzy naturalnym je¢zykiem migowym a wymaganiami gramatycz-
nymi jezyka fonicznego danego kraju. W ten sposéb w Polsce powstal System
Jezykowo-Migowy. Tyle ze kiedy w naszym kraju formowano podstawy SJM,
w spoleczenstwach zachodnich rozpoczat sie odwrét od doktryny oralizmu. Po-
woli rehabilitowano jezyk migowy i kulture Gtuchych, nadajac tej spotecznosci
status mniejszosci jezykowej. W Polsce jednak oralizm nie odszed! catkiem do
lamusa i jego elementy wciaz pobrzmiewaja w polityce styszacej wigkszosci
wobec niestyszacych. Dla Gluchych sztandarowym przyktadem doktryny orali-
zmu jest propagowanie Systemu Jezykowo-Migowego (jako opartego na jezyku
fonicznym) i deprecjonowanie Polskiego Jezyka Migowego.

Jak juz wcze$niej wspomnialam, System powstal, by utatwi¢ komunikacje
styszacych z nieslyszacymi, a tym ostatnim umozliwi¢ poznanie jezyka pol-
skiego. Obecnie SJM stanowi podstawe edukacji jezykowej w szkolach dla nie-
styszacych, a takze oficjalny ,jezyk migowy” mediéw. Glusi protestuja prze-
ciwko takiemu stanowi rzeczy. Po pierwsze, faworyzowanie w szkolnictwie
i sferze publicznej SJM sprawia, ze naturalny jezyk migowy, jesli nawet nie
jest usuwany w cienl, to na pewno jest ,zanieczyszczany” zasadami Systemu
(na przyktad daktylograficznymi koncéwkami wyrazéw, ktérych niefleksyjny
PJM nie posiada). Tworzy sie tzw. hybryda, czyli okaleczony i zmieniony jezyk
migowy, taki migany pidgin. I podobnie jak zapozyczenia z obcych jezykow
przeksztalcajg polszczyzne, tak SJM nieublaganie zmienia strukture PJM.

Po drugie, System, jako jezyk edukacji, sfery publicznej i mediéw w po-
wszechnej $wiadomos$ci wypiera jezyk migowy. Przecietny cztowiek, widzac
w telewizorze migajacg osobe, nie zdaje sobie sprawy, ze lektor postuguje sie
sztucznie stworzonym systemem, a nie naturalnym jezykiem gtuchych — dla
ogblu spoleczenstwa nie istnieje wiec co$ takiego jak Polski Jezyk Migowy,
a 0 co$ czego ,nie ma”, trudno si¢ walczy. Wydarzeniem charakterystycznym
dla stosunku styszacej wigkszosci do jezyka migowego jest ustawa, ktéra ma
zagwarantowa¢ gluchym status mniejszosci jezykowej (obiecal to w swoim
exposé premier Donald Tusk34) — problem polega na tym, ze do ustawy jako
jezyk mniejszosci ma by¢ wpisany SJM, a nie Polski Jezyk Migowy.

Dominacja Systemu i deprecjonowanie PJM zdarza si¢ nie tylko wsrdd nie-
zorientowanych, ale takze wéréd osob i instytucji, ktére powinny by¢ najlepiej
poinformowane w sprawach niestyszacych. Wedtug Gtuchych, jesli prowadzone

34 Por. stenogram z drugiego posiedzenia Sejmu RP (23 listopada 2008); http://orka2.sejm.
gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/6372FE4B9619C127C125739D0053E245/$file/2_a_ksiazka.pdf[11.06.
2008].
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sa jakiekolwiek kursy jezyka migowego, czy to przez Polski Zwiazek Gluchych,
czy inne organizacje, to z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzic,
ze jest to wlasnie kurs SJM, a nie PJM35. W efekcie ksztalceni ttumacze jezyka
migowego, ktorzy mieliby pracowac w sadach, urzedach, placéwkach dla niesty-
szacych czy uczelniach wyzszych, postuguja si¢ nieakceptowanym i nie do konica
zrozumialym dla wiekszosci gtuchych Systemem. Czyni to ich prace zupelnie
nieprzydatna, bo cho¢ wychowany w kulturze jezyka migowego Gluchy za-
pewne w koncu zrozumie ttumacza (bo sam przynajmniej elementy SJM poznat
w szkole3%), to odpowiadajac mu nawet hybryda, pozostanie niezrozumiany.
Gtlusi sami przyznaja, ze System jest sztuczny, nienaturalny, sztywny, nieintu-
icyjny, pozbawiony tak koniecznej dla zrozumienia niestyszacego ekspres;ji3”.

W odpowiedzi na Niemy Protest na réznych stronach internetowych, blo-
gach i forach3? pojawily sie wpisy oskarzajace protestujacych o przeinaczanie
faktéw i szerzenie nieprawdziwych informacji. Chciatabym tu poczyni¢ jedno
zastrzezenie. Nie moge by¢ tego pewna, ale styl i charakter tych wypowiedzi
wskazuja na to, ze ich autorem jest jedna osoba, moze dwie, co sprawia wra-
zenie, iz mamy do czynienia z prywatng kampania. Sadze jednak, ze warto
przyjrzec sie pogladom przez te osobe/osoby gloszonym, bo stanowi to prze-
ciwwage dla prokulturowych dziatann Gtuchych. Ponadto warto si¢ zastanowi¢
i na poczet przyszlych badan empirycznych zada¢ sobie pytanie, ilu jedna lub
druga opcja ma zwolennikéw wérdd polskich niestyszacych (a nie tylko polskich
nieslyszacych internautéw).

Podstawowy zarzut, jaki jest formutowany pod adresem Gluchych, glosi,
iz nie majg odrebnej kultury, ze co$ takiego jak kultura Gluchych po prostu
nie istnieje. Glusi wspoéldziela z Polakami historie, tradycje, obyczaje, religie,

35 Por. wypowiedzi w watku: http://forum.alldeaf.pl/topics439/2647 . htm na forum Al-
ldeaf oraz w watkach http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,7587.msg50067.html#msg50067
i http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,6257.0.html na forum Deaf.pl [11.06.2008].

36 Tak jak wspomnialam wcze$niej, w placowkach edukacyjnych gtusi teoretycznie uczeni sa
SJM, w praktyce jednak poznaja tylko niektdre jego zasady, bo nauczyciele — zwlaszcza ci z dlugim
szkolnym stazem — migaja hybryda. Stad nikla znajomo$¢ ,,czystego” SJM wsroéd gtuchych. Z kolei
tlumacze uczeni sa w zasadzie tylko ,nieskazonego” SJM.

37 Por. wypowiedz internetowa: ,[...Jod dziecinstwa korzystalam z PJM i wcale nie mia-
tam z tym problemu, tak moim zdaniem i uwazam ze ten jezyk jest o wiele latwiejszy niz
SJM... Dlaczego??? W SJM jest wiele rzeczy ktére trzeba tak dokladnie przemigaé, przelitero-
wa¢é itd...” — http://forum.alldeaf.pl/topics439/3481.htm [11.06.2008] oraz wypowiedz ,Mi-
gam SJM, migam jak robot, skupiam si¢ na wyrazach, na tresci, zeby jakiego$ stowa nie prze-
gapi¢, juz nie wspomng, ze rozmoéwcy Gluchego dawno juz nie ma, ktéry nie ma cierpli-
wosci, a co dopiero checi zrozumienia, to co migam (na przykiad idiomy, zwroty, skréty),
i sama sie gubie. Migam PJM, umiem swobodnie siebie wyrazi¢, gram wlasnym cialem,
pozwalam sobie na ekspresj¢ i nie mam uczucia z wyrzutami sumienia, Ze «rozmawiamy»
wbrew sobie, ja siebie rozumiem a i Gluchy rozméwca mnie zrozumie”; http://www.deaf.pl/
index.php?PHPSESSID =cc343d6a2{3e88ee025e611108073292&topic=8709.20 [11.06.2008].

38 http://migowy.profeo.pl; http://migowy.i-fora.net; http://migowy.blogspot.com; http://
forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?f=644&w=75950085&v=2&s=0, a takze pojedyncze wpisy na
cytowanych juz przeze mnie forach i blogach.
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system polityczny i gospodarczy — w zasadzie wiec wszystkie elementy konsty-
tuujace kulture. Pozostaje tylko odrebnoé¢ jezykowa. Czy to jednak wystarczy,
by ogtosi¢ kulturowg odmiennos$¢ oséb gtuchych? Tym bardziej ze i co do sta-
tusu samego jezyka nie ma zgody. Na kilku internetowych stronach znalaztam
argumenty za tym, ze dokonano pewnego przeklamania w nazewnictwie. Otz
to, co uznaje sie za Polski Jezyk Migowy, to tak naprawde nic innego jak Na-
turalny Jezyk Gluchych, domowe systemy porozumiewania sie, niejednolite
i w zwiazku z tym nie obejmujace wigkszych spotecznosci. Jedynym jezykiem
migowym, ktéry mozna nazwaé polskim, jest ten okreslany mianem Systemu
Jezykowo-Migowego — bo powstat na terenie Polski i powszechnie postuguja
sie¢ nim Polacy. Stad dyskretna zmiana w nomenklaturze: zamiast PJM i SJM,
istnieje NJG i PJM, ale ten ostatni skrot jest rozwijany jako Polski Jezyk Mi-
gany.

Zwalczany przez Gluchych System ma takze, wedle przeciwnikéw kulturo-
wej odrebnosci niestyszacych, o wiele wiecej zalet niz naturalny jezyk migowy.
Po pierwsze, jako odzwierciedlenie polskiego jezyka fonicznego tak naprawde
dokonuje akulturacji gtuchych, pozwalajac im w pelni uczestniczy¢ w pi$mien-
nej kulturze spoleczenstwa polskiego. Po drugie, poniewaz System ma swoje
zrédla w jezyku fonicznym, oddaje peine bogactwo jezyka méwionego, wraz
z synonimami, wyrazeniami abstrakcyjnymi i terminologia naukowg — czyli te
wszystkie pojecia, ktére potrzebne sg, by dobrze rozumieé wspodlczesny $wiat,
a z ktérych przekazaniem ma klopoty naturalny jezyk gtuchych. Po trzecie, jako
jednolity system porozumiewania sie umozliwia ,,rozmowe” osobom z réznych
regionéw kraju i réznych $rodowisk. Po czwarte, osobom znajacym System
tatwo bedzie sie komunikowa¢ z ksztalconymi w SJM tlumaczami, co ozna-
cza fatwiejsze przejscie przez wszystkie biurokratyczne procedury w urzedach,
pewniejsza pomoc w szpitalu, szkole, sadzie czy na komisariacie policji.

Najwazniejszy jednak zarzut stawiany Gluchym promujacym PJM/NJG to
tendencja do zamykania niestyszacych w jezykowym getcie. Przeciwnicy Nie-
mego Protestu zauwazajg, ze Gluchy ,méwiacy” tylko PJM jest skazany na
kontakty wylacznie z innymi Gluchymi. Wszyscy inni migajacy — ttumacze,
nauczyciele, terapeuci, styszacy — znaja przede wszystkim System. Po drugie,
upieranie sie przy jezyku migowym i lekcewazenie jezyka polskiego (chociazby
zaposredniczonego przez System) sprawia, ze Gluchy zostanie wykluczony
w zasadzie z uczestniczenia w zyciu kulturowym spoleczenstwa. Jego zaséb
stéw z fonicznej polszczyzny okaze sie zdecydowanie za maly, by byt w stanie
czyta¢ ze zrozumieniem ksigzki, gazety, wpisy na stronach internetowych; by
zdal mature i poszed! na studia. Dla Gluchego tajemnicg pozostanie bogactwo
synoniméw czy terminologia naukowa, ktérych to nie da si¢ dobrze przettuma-
czy¢ na jezyk migowy. W efekcie gtuchym pozostang szkoty zawodowe i nisko
platne zajecia, co tylko pogtebi ich izolacje i obnizy status spoleczny. Pod tym
wzgledem oparty na polskim jezyku fonicznym System, jako podstawa ksztat-
cenia i kontaktéw w sferze publicznej, jest zdecydowanie lepszy.
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Glusi ripostowali, ze nikt z nich tak naprawde nie chce eliminacji SJM. Do-
strzegaja uzyteczno$¢ Systemu w porozumiewaniu sie ze Slyszacymi, a takze
z tymi gtuchymi, ktdérzy znajq lepiej SJM od PJM (na przyklad dzieci rodzi-
cow slyszacych ksztalcone w szkotach dla niestyszacych, gdzie jako ,jezyk wy-
kladowy” obowigzuje System). Z kolei w edukacji dwujezycznej, gdy dziecko
najpierw poznaje jezyk migowy, a potem pisany jezyk polski, SJM moze sta-
nowié narzedzie ulatwiajace ,,przetozenie” jednego jezyka na drugi3®. Ponadto
sami nieslyszacy, ktérych uczono w szkole migaé Systemem, pdézniej maja pro-
blemy z rozpoznawaniem, jakie znaki i zasady pochodzg z PJM, a jakie z SJM.
W efekcie wiekszo$¢ z nich miga hybryda, nawet nie zdajac sobie sprawy4°.

Glusi kulturowo ubolewaja, ze wsrdd niestyszacych jest niska swiadomos¢
jezykowa i wielu z nich nie zdaje sobie sprawy z réznic miedzy jezykiem mi-
gowym a Systemem, z tego, ze PJM moze by¢ w jakikolwiek sposéb zagrozony.
Wydaje sie wiec, ze wystepuje pewna gradacja zaangazowania w kulture i jezyk
Gluchych: najsiabiej wyksztalceni, ktérzy nie ukonczyli zadnej szkoly, migaja
w PJM, wyniesionym z domu rodzinnego; osoby, ktére byly uczniami placowek
dla niestyszacych i nie maja $wiadomosci jezykowej, migaja przede wszystkim
w SJM lub hybrydg z przewaga SJM; osoby wyksztalcone i Swiadome jezykowo
znaja System, ale starajg si¢ miga¢ PJM. Zmiany w edukacji maja sprawi¢, ze
jezyk migowy nie bylby tylko jezykiem domowym i jezykiem gtuchych elit, ale
»zapelnitby” takze luke miedzy domem a grupami zaangazowanych w obrone
jezyka Gluchych — luke, w ktérej miesci si¢ znaczna cze$¢ spolecznosci nie-
styszacych. Powszechno$¢ PJIM w $rodowisku gtuchych ulatwi za$ kampanie
informujacy slyszacych, ze glusi maja swoj jezyk i nie jest to gestowy odpo-
wiednik fonicznego jezyka polskiego.

Z kolei wedlug przeciwnikéw Niemego Protestu propagowanie PJM jako je-
zyka ksztalcenia gtuchych grozi tym, ze osoby, ktére skonicza swoja edukacje na
niskim szczeblu, bedg znaty tylko ograniczony (wedlug przeciwnikéw NP) kod
jezyka migowego — Naturalnego Jezyka Gluchych. Z powodu rezygnacji z na-
uki Systemu foniczny jezyk polski pozostanie dla takich oséb jezykiem obcym,
nierozpoznanym i niezrozumialym. Natomiast lepiej wyksztalceni i $wiadomi
réznic jezykowych nie do$¢, ze beda w stanie operowaé¢ PJM/NJG, to jesz-
cze swobodnie skorzystajg z opartego na polskim jezyku fonicznym Systemu.
W ten sposéb tatwiej bedzie im sie odnalezé w rzeczywistosci styszacych, zdo-
by¢ wiedze we wspdlczesnym $wiecie. Propagowanie PJM/NJG nie tylko nie
przetamie zatem barier migdzy styszacymi i niestyszacymi, ale jeszcze umocni
mury getta gtuchych. Stad do$¢ mocne stowa przeciwnikéw Niemego Protestu,

39 Por. wypowiedz: ,Jesli oczekuje sie nauczania dwujezycznego, to SJM powinien by¢ ujmo-
wany jako normalny system wspomagajacy nauke jezyka polskiego. Tolerancja na styku SJM-PJM
oznacza, ze tolerancja jest wyrazana i Gluchym, i dla PJM tak samo jak dla gtuchych i dla SM”;
http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,9080.0.html [11.06.2008].

40 Por. watek: http://www.deaf.pl/forum_deaf,topic,9080.0.html [11.06.2008].
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zarzucajacych Gluchym i Instytutowi Polskiego Jezyka Migowego dziatalnos¢
szkodliwa dla spolecznosci niestyszacych, a wrecz faszystowska wobec Stysza-
kéw i gtuchych zwolennikéow SJM41. W tym miejscu spér o jezyk, o kulturowa
tozsamo$¢, staje sie takze walka o samoswiadomo$¢ nieslyszacych, o — pate-
tycznie rzecz ujmujac — wiadze nad umystami i sercami polskich g/Gtuchych.

PODSUMOWANIE

Przyznanie jezykowi migowemu statusu pelnoprawnego jezyka ludzkiego,
a spotecznosci Gluchych miana mniejszosci jezykowej wbrew pozorom nie jest
tylko kwestig zmian w spolecznej $wiadomosci i wyzwaniem dla politykéw,
urzednikow czy pedagogdéw. Ta decyzja ma o wiele dalej idace konsekwencje,
takze dla nauk spotecznych. Po pierwsze, zmusza do reinterpretacji pojecia
sjezyka”, ktore zadomowilo sie w socjologicznej i antropologicznej tradycji.
Przyjecie, iz system gestow rowniez moze stanowic jezyk, sprawia, ze nie da sie¢
dluzej utrzymac definicji jezyka ludzkiego jako systemu symboli dZwigkowych.
Co za tym idzie, ostatni bastion czlowieczenstwa wedtug Lévi-Straussa, czyli
mowa, zostaje powaznie naruszony. Wydaje sie, ze rozwigzaniem mogtoby by¢
inne rozlozenie akcentéw i uznanie, ze to nie foniczno$¢ jest gtéwna cecha
jezyka ludzkiego, ale $wiadome i rozmy$lne tworzenie i postugiwanie sie przez
ludzi systemem symboli — zaréwno dzwiekowych, jak i gestowych.

Co za tym idzie, teoretycznego uporzadkowania wymaga cala sfera zjawisk
jezykowych. Na nowo nalezy nakresli¢ relacje migdzy jezykiem, mowa, gestami
i pismem. Jednym z probleméw wartych rozwazenia jest kwestia trwaltosci
i uniezalezniania od kontekstu poszczegélnych sposobéw porozumiewania sie.
W ujeciu klasycznym najbardziej nietrwaly i zwigzany z sytuacjg uzycia jest
gest. Mowa wydaje sie by¢ bardziej przestrzenna, bo komunikowanie sie za
jej pomoca nie wymaga bezposredniego kontaktu wzrokowego. Wygtoszony za$
za jej pomocg komunikat jest z jednej strony ulotny (bo wypowiedziane stowa
sa niematerialne i bez zarejestrowania ich przy uzyciu urzadzen elektronicz-
nych, istniejg tak dtugo jak $lad po nich w pamieci ludzkiej), z drugiej strony —
trwaly (bo odzwierciedla strukture jezyka, co uniezaleznia go od kontekstu wy-
powiedzenia stéw). Pismo z kolei nie tylko nie wymaga bezposredniej styczno-
$ci nadawcy i odbiorcy przekazu, ale umozliwia ,,przechowywanie” informacji

41 Por. fragment wpisu na blogu: ,,Oznaka Rasizmu jest méwienie, ze tylko My migamy JEZY-
KIEM. (Wyzszo$¢ rasy migaczy nad drugg) Stowarzyszenie IPJM i organizacja ONSI wy$miewa sie,
szydzi i kpi z innej grupy migajacej, ze tamci nie migaja jezykiem lub go nawet nie maja. Rasizm
jak réwniez oznaki Faszyzmu”; http://migowy.blogspot.com/2008/04/jezykowy-rasizm-gluchych-
problemem.html [11.06.2008] oraz inne wpisy na tym blogu, a takze: http://migowy.profeo.pl/
blog/view/4357/Gluchy-nie-chce-PJM-Gluchy-migaj-i-mow-po-Polsku-W-Getcie-Gluchym-migaj-
NJM.html [11.06.2008]; http://img75.imageshack.us/img75/409/forumfaszyzmix7.gif [11.06.
2008]; oraz drugg polowe dyskusji forum.gazeta.pl: http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?f=
6448&w=75950085&v=28&s=0 [11.06.2008].
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przez diuzszy czas w formie niezmienionej ulomno$cia pamigci ludzkiej. Pismo
niejako ,konserwuje” komunikat, udostepniajac go wielu odbiorcom w dowol-
nym czasie i miejscu. Uznanie jezyka migowego za pelnoprawny jezyk ludzki
zmienia status gestow. W tym ujeciu pod wzgledem trwatosci, rozumianej jako
odzwierciedlenie struktury jezyka i niekontekstowo$¢ komunikatu, informacja
przekazywana poprzez gesty nie rozni si¢ od tej realizowanej za pomocg mowy.
Kontinuum uzaleznienia tresci komunikatu od sytuacji jego wytworzenia —
klasycznie ujmowane: od gestu przez mowe do pisma — w przypadku jezyka
migowego zostaje uniewaznione.

Po drugie, zrownanie w prawach jezykéw fonicznego i migowego zmusza
do zastanowienia nad teoretycznymi podstawami nauk spolecznych, w tym
socjologii. Czy nie jest tak, ze socjologiczne patrzenie na rzeczywistos¢, inter-
pretowanie zachowan ludzkich, analizy struktury spotecznej, ktérych punktem
centralnym jest jezyk, zostaly ,,skazone” foniczno$cia? W jakim stopniu kon-
cepcje etnometodologii czy symbolicznego interakcjonizmu dadzg si¢ utrzy-
ma¢, jedli przyjmiemy, ze uzycie jezyka to nie tylko mowa, ale i gesty? Czy
wowczas wypracowane zasady, znalezione wzory, odkryte rytualy nadal funk-
cjonuja? Innymi stowy, w jakim stopniu teoria socjologiczna jest odporna na
wszelkie zmiany w definicji jezyka, a w jakim zalozono w niej a priori, ze jesli
cokolwiek dokonuje sie poprzez jezyk, to na pewno w aktach mowy? Zdefinio-
wanie jezyka jako systemu symboli dzwiekowych albo gestowych staje sie wiec
swoistym testem dla uniwersalnosci socjologicznych teorii.

Po trzecie, sytuacja jezyka migowego i postulat budowania na jego bazie toz-
samosci kulturowej zmusza do przyjrzenia si¢ blizej wlasnie kwestii tozsamo-
$ci kulturowej. Odpowiedzi domaga sie nastepujace pytanie: czy o odmiennosci
kulturowej moze decydowac tylko i wytacznie odrebnos¢ jezykowa? Wyrazenie
zgody wymagaloby uznania jednocze$nie, ze to jezyk stanowi rdzen kultury,
skoro odarcie jej z wszelkich pozajezykowych lub jezykowo zapodredniczonych
elementéw (tradycja, zwyczaje, wierzenia, kultura materialna, prawo czy sys-
tem gospodarczy) i tak daje prawo do mdwienia o kulturze i wyodrebniania
kulturowo réznych grup spotecznych. Idac dalej tym tropem, o kulturowo zde-
terminowanej dychotomii swoéj—obcy mozna by orzekaé zawsze w przypadku
jezykowo odmiennych spolecznosci. Co wiecej, znikniecie danego jezyka ozna-
czataby uniewaznienie kulturowej odrebnosci grupy spotecznej do tej pory sie
nim postugujacej. Ujmujac rzecz metaforycznie: $mier¢ jezyka réwna jest wow-
czas $mierci kultury.
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THE DEAF AND SIGN LANGUAGE — A DISPUTE ABOUT LANGUAGE
AND CULTURE

Summary

The article tries to describe phenomena that have so far largely not captured the
attention of the Polish social sciences, that is the process of crystallization and mani-
festation of the cultural identity of the deaf. The controversies presented here concern
mainly two questions. The first is whether the sign (visual-spatial) language may be
treated on a par with a phonic one as another type of human language. Secondly,
whether on the basis of this linguistic differentiation one can speak of the cultural
and linguistic identity of the deaf. In such a case the destruction of the sense of hear-
ing would not be treated as a physical disability, but as a characteristic of cultural
otherness. Moreover, one can be culturally Deaf even if one can hear — the factors
that constitute the minority Deaf Culture are above all: the use of sign language, the
recognition of its primacy over the artificial systems of sign language and a phonic
language as well as the protection of the cultural heritage of the Deaf in a society
capable of audition where the Deaf are discriminated against and “discultured” (for
example by the system of education or the imperative of curing deafness by cochlear
implants).
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