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W KIERUNKU NOWE] SOCJOLOGII?

,Koniec $wiata jaki znamy” — taka
diagnoze ogtosit kilka lat temu Immanuel
Wallerstein !, odnoszac sie do kryzysowego sta-
nu opisywanego przez siebie systemu-$wiata.
Sladem strukturalnych zmian globalnej rzeczy-
wisto$ci winny podaza¢ — przekonuje amery-
kanski badacz — nauki spoteczne. Teorie, kon-
cepcje i metodologie, ktérymi dysponujemy, nie
sg juz wystarczajace, nie opisuja w adekwatny
sposob istoty zycia spolecznego. Istnieje zatem
pilna potrzeba wynalezienia nowych narzedzi
analizy.

Recenzowana tutaj ksigzka, autorstwa An-
drzeja NiesporkaZ2, ktérej tytut parafrazuje for-
mule Wallersteina, stanowi, rzec mozna, relacje
z prob dostosowywania sie socjologii do owej,
wylaniajacej sie na naszych oczach, catkowi-
cie odmiennej rzeczywistosci. Chodzi z jednej
strony o wielowarstwowe przemiany wspodlcze-
snego $wiata spolecznego, z drugiej za$ o pa-
radygmatyczne przesuniecia w samej szeroko
rozumianej nauce. Wtasnie wokoét tych dwéch
osi autor konstruuje swoj opis stanu wspodlcze-
snej socjologii, a punktami krytycznymi sa trzy
zasadnicze zwroty: postmodern turn, global turn,
complexity turn. Dwa pierwsze zwroty, postmo-
dernistyczny i globalny, majg juz w literaturze
socjologicznej ugruntowane miejsce, lecz zwrot
trzeci, zwigzany z szerszym zaistnieniem tzw.
teorii ztozonosci, zwanej niegdys teorig chaosu,
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nie doczekal si¢ jeszcze naleznej analizy w pol-
skiej socjologii. Zauwazy¢ od razu trzeba, ze
podjecie przez autora tego tematu, z ktérym
wyraznie sympatyzuje, stanowi wielka wartos¢
pracy. Albowiem teoria zlozonosci, stosowana
coraz cze$ciej w naukach przyrodniczych (bio-
logii, fizyce), stanowi z jednej strony wyzwanie
epistemologiczne — podaje w watpliwos¢ gtow-
ne aksjomaty nowozytnej nauki, z drugiej onto-
logiczne — podwaza nasze dotychczasowe ro-
zumienie rzeczywistosci spolecznej, istoty po-
rzadku spotecznego.

Kwestia tadu spotecznego zdaje si¢ jednym
z centralnych zagadnien pracy. W rozdziale dru-
gim, zatytulowanym ,,Socjologia a poszukiwa-
nie racjonalnych podstaw tadu spolecznego”,
rzecz zostala przedstawiona szczegétowo, mie-
dzy innymi na podstawie ustalen Durkheima,
Simmla i Parsonsa. Wiemy, Ze socjologia kla-
syczna rozwijala si¢ w warunkach spoleczen-
stwa industrialnego, w ktérym podstawowa jed-
nostka polityczng pozostawalo panstwo naro-
dowe, wyznaczajace ramy socjologicznego ro-
zumu; Niesporek pisze: ,,Socjologia konceptu-
alizowala [...] zycie spoleczne jako przebiegaja-
ce w obrebie utozsamianej z panstwem narodo-
wym caloéci nazwanej spoteczenstwem. «Spo-
teczenstwon, ktére lezalo u podstaw samodefi-
niowania sie socjologii, bylo tworzone na po-
dobienstwo panstwa narodowego” (s. 62). Naj-
pelniejszy wyraz tegoz znajdziemy u Parsonsa;
nie jest tajemnica, ze system spoteczny przezen
opisywany odnosi si¢ do spoleczefnstwa amery-
kanskiego. Co wazne, mechanicystyczne i orga-
nicystyczne myslenie Parsonsa opisuje system
spoleczny jako system réwnowagowy, dazacy
od equilibrium. Nowe ujecia w socjologii — opi-
sane szczegblowo przez autora — miedzy in-
nymi teorie systeméw ewoluujacych, zmusza-
ja do zakwestionowania nowozytnego widzenia
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porzadku spolecznego, a nawet samego pojecia
spoteczenstwa.

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju no-
wych idei w socjologii mialy procesy globaliza-
¢ji (opisane w rozdziale trzecim) oraz odrzu-
cenie o$wieceniowego myslenia przez postmo-
dernizm (rozdzial czwarty i piaty). Ten ostat-
ni, jak wskazuje Niesporek, ma wiele punk-
téw wspdlnych ze wspomniang teoria ztozono-
$ci. Obie wizje wyznaczaja przejscie od deter-
minizmu do indeterminizmu, od niezmienno-
$ci porzadku do chaosu, od redukcjonizmu do
zlozonosci, od pewnosci do prawdopodobien-
stwa. Jakie znaczenie ma to dla socjologii? Za-
réwno procesy globalne, jak i nowe idee w na-
uce pokazujg ograniczonoé¢ tradycyjnego ro-
zumienia spoteczenstwa, a takze klasycznych,
socjologicznych narzedzi analitycznych i termi-
néw (np. pojecie klasy spotecznej), ktére — jak
przekonuje Ulrich Beck — staly sie¢ , kategoria-
mi zombie” 3. Niesporek, kierujac sie uwagami
Johna Urry’ego (ktéry globalizacje przedstawia
w terminach teorii zlozonosci), pisze: ,,[...] glo-
balnie ztozona cato$¢ [...] nie stanowi [...] i sta-
nowi¢ nie moze, jednego uporzadkowanego sys-
temu. Jest oceanem «plywéw» obejmujacym ra-
czej wiele réznych «wysp porzadku»” (s. 240);
nie oznacza to jednak catkowitego chaosu —
»,[mJ]amy raczej do czynienia z wieloma upo-
rzagdkowanymi obszarami wewnatrz globalnego
nieuporzadkowanego procesu [...] z przejéciem
od bycia do stawania sie. Socjologia, ktora pré-
buje opisa¢ ten proces, winna wiec uwzgled-
nia¢ dorobek nauk o zlozonosci i teorii de-
terministycznego chaosu” (s. 241). Dyskusyjne
jest, w jakim stopniu teoria zlozono$ci ma zdol-
no$¢ wyjasniania obecnie dziejacych si¢ zjawisk
spotecznych, niewatpliwie jednak dostarcza, co
pokazuje Urry4, nowych metafor opisujacych
zycie spoteczne: podkresla znaczenie dynami-
ki, otwarto$ci, procesualnosci i, co niezwykle
wazne, ostatecznie zrywajac z dychotomig ,,mi-
kro/makro” oraz ,dzialanie/struktura”, akcen-
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tuje znaczenie relacyjno$ci. W naukach przyrod-
niczych, zwlaszcza w fizyce, relacjonizm meto-
dologiczny jest dobrze ugruntowany, w socjo-
logii natomiast nadal w duzej mierze pokutuje
metodologiczny monizm, naznaczony zdrowo-
rozsadkowym mysleniem substancjalnym (pry-
mat badz systemu, badz aktora, dziatania lub
struktury). Proby przezwycigzenia tych faltszy-
wych dychotomii zostaly opisane w znakomicie
przygotowanym rozdziale széstym, gdzie autor
przedstawil miedzy innymi koncepcje Richarda
Collinsa, Jeffreya Alexandra, Anthony’ego Gid-
densa, Margaret Archer, Pierre’a Bourdieu i Pio-
tra Sztompki. Z wybitnych badaczy, pragnacych
»pogodzi¢” strukture i dzialanie, zabraklo jedy-
nie Norberta Eliasa, ze sztandarowg dlan kon-
cepcja figuracji.

W rozdziale ostatnim oraz w zakonczeniu
pracy autor dokonatl interesujacego podsumo-
wania opisanych wczeéniej koncepcji, pokusil
si¢ przy tym o wiasna ich ocene. Pojawia sig¢ tam
refleksja nad mozliwo$cia zaistnienia ,nowej
socjologii”, wychodzgcej poza ustalenia klasycz-
ne, kladacej nacisk badz na aktora spolecznego
— jak chce Alain Touraine (antysocjologia) —
badz ,,nowa mobilno$¢” (new mobile paradigm),
do czego przekonuje Urry, lub dominacje relacji
postspotecznych, o czym pisze Karin Knorr-Ce-
tina.

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze praca
stanowi w polskim polu socjologii pozycje¢ nie-
zwykle wazna. Autor uchwycit socjologie wspél-
czesng w stanie zmiany, wiagzac przemiany so-
cjologicznych paradygmatéw z fundamentalny-
mi przeksztalceniami praktyk spolecznych, ale
takze umiejetnie umiejscawiajac rzecz w szer-
szych przeksztalceniach w nauce jako takiej.
Nie mozna nie zauwazy¢ ogromnej erudycji An-
drzeja Niesporka, nie ograniczonej do samej so-
cjologii. Z tego tez wzgledu, a takze z uwagi
na przejrzysto$¢ jezyka, ksiazka moze stanowic
znakomity materiat dydaktyczny. Warto jednak,
aby stala si¢ przyczynkiem do szerszej debaty
nad stanem socjologii wspdlczesnej. Czy nauka
o spoleczenstwie zagubila swéj przedmiot? Czy
stosowane teorie, koncepcje i kategorie sa jesz-
cze adekwatne? Czy pojecie spoleczenistwa ma
nadal sens? Niewatpliwie, jak pisze autor w za-
konczeniu — ,,[d]eklarowana przez niektérych
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«$mier¢ spoleczenstwa» nie oznacza $mierci «te- ~ jest owo ,,spoleczne”, pozostaje kwestig otwar-
go, co spoteczne»” (s. 248). To wszelako, czym  ta.
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