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Chalubinski omawia zycie i naukowa spuscizne
Stanistawa Ossowskiego. Na koniec znajdujemy
kalendarium najwazniejszych wydarzen z zycia
uczonego oraz zarys bibliograficzny obejmuja-
cy jego dzieta i publikacje jemu poswiecone.
W czedci drugiej Chatubinski zamiescit dwa ob-
szerne fragmenty Dziennika Ossowskiego oraz
dwadziescia pig¢ mniej znanych i rzadko wzna-
wianych pism, pogrupowanych w czterech dzia-
tach tematycznych. Sg to: (1) estetyka, socjolo-
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gia sztuki, (2) rasa, nardd, konflikty etniczne,
(3) wizje spoteczne, (4) nauka i jej funkgje, za-
dania socjologii, socjologia wiedzy.

Swoje rozwazania Chatubinski rozpoczyna
od przedstawienia krétkiego przegladu najwaz-
niejszych wydarzen z zycia Ossowskiego, ktére
uktadajg si¢ w cztery okresy, wyznaczone gtow-
nymi wydarzeniami w historii kraju. Pierwszy
okres konczy sie ochotniczym udziatem Ossow-
skiego w wojnie polsko-sowieckiej w 1920 r.
W tym czasie ksztaltujg si¢ jego wybory pod-
stawowe, okreslone przez patriotyzm, politycz-
ng przynaleznos$¢ do lewicy niepodlegtosciowej,
a takze przez laczenie zaangazowania politycz-
nego z celami badawczymi. Na drugi etap zy-
cia, lata miedzy pierwszg i druga wojng $wia-
towa, przypada praca na stanowisku nauczycie-
la gimnazjéw i liceéw, prowadzenie badan na-
ukowych, gléwnie w dziedzinie estetyki, obro-
na prac doktorskiej i habilitacyjnej, uczestnic-
two w seminarium Bronistawa Malinowskiego
w Londynie oraz praca na stanowisku adiunk-
ta u Jana Stanislawa Bystronia w Uniwersyte-
cie Warszawskim. W czasie drugiej wojny $wia-
towej Ossowski bierze najpierw czynny udzial
w walkach, potem uczestniczy w tajnym na-
uczaniu i réwnoczes$nie zajmuje si¢ pracg ba-
dawczo-analityczna. W ostatnim, powojennym
okresie swego zycia jako socjolog pracuje naj-
pierw w Uniwersytecie E6édzkim (petnigc funk-
cj¢ kierownika Katedry Teorii Kultury w latach
1945-1947), potem, od 1947 r. az do $mier-
ci w 1963 r., w Uniwersytecie Warszawskim
(z przerwa w latach 1951-1956), gdzie kierowat
Katedra Socjologii. W latach 1956-1960 pel-
nit funkcje szefa Zaktadu Teorii Kultury i Prze-
mian Spotecznych w IFiS PAN. Stal sie wow-
czas inicjatorem powstania Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego oraz petnit funkcje wi-
ceprezesa Miedzynarodowego Towarzystwa So-
cjologicznego.

Z rozdzialu pierwszego czesci pierwszej
(,U podstaw estetyki”) dowiadujemy sie, ze
Ossowski do socjologii wszedl przez zaintereso-
wanie estetyka, traktowang zaréwno na sposob
teoretyczny, jak i praktyczny. Jego zaintereso-
wania awangardowymi ideami urbanistycznymi
odegraly role pomostu migdzy tymi dyscypli-
nami — estetyka i socjologig (zwlaszcza w tej
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postaci, jaka uzyskata w szkole chicagowskiej),
a takze zaangazowaniem politycznym (socja-
lizm). W estetyce, podobnie jak pdzniej w so-
cjologii, zajmowal si¢ zagadnieniami metanau-
kowymi, zastanawiajac sie nad mozliwo$ciami
i granicami badan, nad celem, narzedziami i me-
toda.

W kolejnym rozdziale, poswigconym teo-
retycznym podstawom socjologii, Chatubinski
przedstawia Ossowskiego jako socjologa pisza-
cego w opozycji do pozytywizmu i naturalizmu.
Jego praca O osobliwosciach nauk spotecznych ucho-
dzita za swoisty manifest antynaturalistyczny.
Ossowski czerpal z wielu orientacji teoretycz-
nych, ale uniknat eklektyzmu, poniewaz wyko-
rzystywatl elementy réznych teorii w poszukiwa-
niu wiasnych, twoérczych rozwigzan. Chatubin-
ski ukazuje wielka role Ossowskiego jako pro-
wadzgcego badania empiryczne zawsze oparte
na gruntownych analizach teoretycznych. Uczo-
ny jednoznacznie i stanowczo przeciwstawial
sie neopozytywizmowi, ale czynit to nie z po-
zycji ideologicznych i w formie walki, ale przy
zastosowaniu metod czytelnych dla przeciwni-
ka, z ktérym wiele go przeciez taczylo. Czul si¢
bowiem do pewnego stopnia zwigzany z nurtem
pozytywistycznym, ktéry Chatubinski kojarzy
z racjonalizmem wtasciwym dla szkoly lwow-
sko-warszawskiej (bliskim koncepcjom brytyj-
skiej szkoly filozofii analitycznej), a nie z ra-
dykalnym minimalizmem filozoficznym gloszo-
nym przez przedstawicieli Kola Wiedenskiego.
Ten sposéb myslenia byl bliski szeroko rozu-
mianej humanistycznej orientacji teoretyczne;j.
Odrzucajac naturalizm, Ossowski uznawat jed-
nak, ze ideal naukowy przyrodoznawstwa jest
obowigzujacy takze w socjologii. Bronil nato-
miast ,,0sobliwosci nauk spolecznych” przez
wskazywanie swoistoéci ich przedmiotu, czego
dowodzit siegajac po argumenty antropologicz-
ne, z ktérych wynikat szczegdlny charakter bytu
ludzkiego. Twierdzil, ze przedmiotem socjolo-
gii sq $wiadome podmioty, ich relacje i dazenia,
mysli i czucia.

W rozdziale ,Spory i filiacje z Marksem
i marksistami” Chatubinski podkresla ztozo-
no$¢ i delikatny charakter tego problemu.
Ossowski, jego zdaniem, bedac przedwojennym
socjalista, nie akceptowal komunizmu. Powaz-
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nie traktowal natomiast pisma Marksa i dlate-
go polemizowat z jego twierdzeniami. Analizo-
wal tez dwoisty sposéb funkcjonowania marksi-
zmu w komunizmie, w wersji zaréwno ,,oficjal-
nej”, jak i ,ortodoksyjnej”, rewolucyjnej. Kry-
tyka Marksa wiodla go ku socjologii wiedzy
oraz analizom realnego socjalizmu. Marksizmo-
wi-leninizmowi zarzucal miedzy innymi mo-
nokauzualizm, pomijanie roli jednostek w zy-
ciu spolecznym (co czyni niezrozumiatymi po-
lityke i nauke), traktowanie marksizmu jako
$wieckiej religii, zbyt silny zwigzek funkcji po-
litycznych i poznawczych (gdy chodzi o poko-
nanie przeciwnika, o jego zdyskredytowanie,
nie za§ o wspolne przyblizenie si¢ do praw-
dy), dogmatyzm marksizmu, traktowanie tej
doktryny jako ideologii maskujacej rzeczywi-
ste rozmiary nieréwnosci i niesprawiedliwosci
spotecznej, sprowadzanie zlozonej rzeczywisto-
$ci spotecznej do schematéw dychotomicznych,
brak badan struktury spolecznej realnego socja-
lizmu.

W kolejnych dwu rozdziatach (,W poszuki-
waniu racjonalnej nadziei. Teoria polimorfizmu
natury ludzkiej” oraz ,Wizje spoleczne”) Cha-
tubinski przedstawia poglady Ossowskiego na
temat natury cztowieka i oparte na nich nadzie-
je na pozytywne zmiany spoteczne. Przyjmowat
on zalozenie, ze ludzka natura jest polimorficz-
na, a nie monolityczna. W kazdym cztowieku za
sprawg wplywdéw wywieranych nan przez plu-
ralistyczne spoleczenstwo wystepuje jednocze-
$nie wiele dyspozycji i postaw, ktdre nie tworza
jednolitej organizacji. Chatubinski widzi w tym
podejsciu elementy zatozen socjologizmu i inte-
rakcjonizmu symbolicznego. Ossowski, tworzac
koncepcje polimorfizmu natury ludzkiej, probo-
wal nada¢ sens badawczy zlozonosci i zmien-
nosci natury ludzkiej ujmowanej w kategoriach
dobra i zla. I w tej plastycznosci cztowieka do-
strzegal zZrédlo nadziei, ze mozna prospotecz-
ne dyspozycje wspomagaé przez ksztaltowanie
okreslonych warunkéw spotecznych i tworzyé
w ten sposob lepszy $wiat. W tym kontekscie
poddawat analizie rézne sposoby rozumienia fa-
du spolecznego oraz poszukiwatl modelu ideal-
nego ustroju, ktéry kojarzyt z réwnoscia, a wiec
socjalizmem, a wigc demokracjg, a tym samym
sprawiedliwoscig i wolnoscia.
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Chatubinski w osobnym rozdziale przedsta-
wia Ossowskiego jako socjologa, ktéry przed-
miotem swoich badan czynil miedzy innymi
tzw. realny socjalizm. Zarzucal marksistom, ze
w badaniach powojennej rzeczywistosci nie sto-
sowali poje¢ marksowskich. On sam nie po-
stugiwal si¢ pojeciami zwykle dzi$ kojarzony-
mi z krytyka komunizmu, takimi jak totalita-
ryzm lub ,nowa klasa” w rozumieniu nadanym
przez Milovana Dzilasa. Uwazal tez za Juanem
J. Linzem, ze po roku 1956 totalitaryzm w Pol-
sce przeszedl w faze systemu autorytarnego.
Owczesna rzeczywistoé¢ spoteczno-polityczna,
a zwlaszcza typ relacji miedzy wiadzg ekono-
miczng i polityczna postrzegal przez pryzmat
wielkich i dziatajacych w dtugim czasie organi-
zacji spolecznych. Chatubinski zalicza to podej-
$cie do tzw. organizacyjnego, biurokratycznego
paradygmatu badan nad komunizmem (w Pol-
sce stosuje je takze Maria Hirszowicz i Jadwiga
Staniszkis).

W socjologii polskiej Ossowski pozytywnie
wyrdznia sie, zdaniem Chalubinskiego, podej-
$ciem badawczym do kwestii narodu. Wycho-
dzil on od dychotomicznego przeciwstawienia
patriotyzmu i kosmopolityzmu. Dla celéw ba-
dawczych dokonal powszechnie dzi§ uznawa-
nego rozréznienia ojczyzny prywatnej i ideolo-
gicznej i dwu odniesient emocjonalnych do te-
rytorium. Na tej podstawie tworzyt gradacyjna
koncepcje $wiadomosci narodowej. Nardd zas
pojmowal jako zbiorowo$¢ terytorialna, posia-
dajaca wilasng kulture, ktdrej centrum stanowi
ojczyzna, pojmowana jako korelat postaw psy-
chicznych, wzorcéw dzialania i ideologii poli-
tycznych.

W dwu podsumowujacych rozdzialach
Chatubinski pisze o recepcji dziel socjologicz-
nych Ossowskiego w Polsce i na $wiecie, o je-
go oddziatywaniu w roli autorytetu moralnego
i uczonego. W tej drugiej roli stat si¢ punktem
odniesienia dla tych, ktérzy szukali w nauce ar-
gumentéw przeciwko dominacji pozytywizmu
i marksizmu. Wplyw Ossowskiego, zdaniem
Chalubinskiego, byl wielodyscyplinarny i wie-
lowymiarowy, chociaz selektywny. Nie stworzyl
on wprawdzie szkoly socjologicznej, ale wywarl
powazny wplyw na wielu socjologdéw (Antoni-
na Ktoskowska, Edmund Mokrzycki, Stefan No-
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wak). Ma status klasyka nie tylko w socjologii,
ale w historii nauki polskiej. Za granicg nato-
miast nie oddzialat na wigkszg skale, poniewaz
nie publikowat swoich prac w jezykach $wiato-
wych. Jego dorobek naukowy, zwlaszcza Struk-
tura klasowa w spolecznej swiadomosci oraz O osobli-
wosciach nauk spotecznych, byt jednak doceniany
przez takich socjologdéw jak Paul E Lazarsfeld,
Robert K. Merton, Levis A. Coser. Chatubin-
ski zauwaza ponadto, ze z dzisiejszego punk-
tu widzenia aktualno$¢ dorobku Ossowskie-
go zostala podwazona, poniewaz przebrzmia-
ty zaréwno pozytywizm, jak i marksizm, czyli
dwie koncepcje przez niego krytykowane. Wy-
raza w tym miejscu przekonanie, ze analizy
Ossowskiego w warstwie projektujacej, egali-
tarystyczne w tresci i zmierzajace do poprawy
istniejacego $wiata, nabieraja aktualnosci wraz
z narastaniem krytyki kapitalizmu.

Za najwybitniejszego polskiego socjologa
powszechnie uwaza si¢ Floriana Znanieckie-
go. Gdyby jednak w srodowisku socjologicznym
przeprowadzono badania w celu ustalenia listy
rankingowej najwybitniejszych socjologdéw pol-
skich, to niewatpliwie Stanistaw Ossowski za-
jatby drugie miejsce. kaczyl on bowiem znako-
mita teoretyczna i metodologiczna analize z ba-
daniami empirycznymi. Inni socjologowie, przy-
najmniej z dwu pokolen, zdecydowali sie na kro-
czenie nieco jednostronng droga badan empi-
rycznych. Nie dziwi zatem, ze Polskie Towarzy-
stwo Socjologiczne ustanowilo nagrody wlasnie
imienia Znanieckiego i Ossowskiego. Owo pre-
stizowe wyr6znienie mogto im otworzy¢ ,,droge
na cokél”, co czesto sprzyja petryfikagji nie tyl-
ko pamieci o stawnym bohaterze, ale takze jego
mysli. Szczedliwie obydwaj unikneli tego losu
i stali sie przedmiotem watpliwosci i badan, co
$wiadczy o tym, ze ich dokonania naukowe za-
chowaly moc inspiragcji i aktualnos¢.

Osoba i dzielo Stanistawa Ossowskiego sta-
ty si¢ przedmiotem wielu artykuléw i ksiazek.
Chatubinski przedstawit dokonania Ossowskie-
go w sposdb wszechstronny, poddajac analizie
takze te jego twierdzenia i zachowania, ktd-
re wzbudzily u potomnych watpliwosci. W su-
mie napisal tekst syntetyczny, z ktérego wyla-
nia si¢ wszechstronny, calo$ciowy, wielowymia-
rowy obraz osoby i dziela Stanistawa Ossow-
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skiego. Co wigcej, rozwazania prowadzi w ta-
ki sposéb, ze nie jego punkt widzenia, ale
mys$l Ossowskiego budzi gléwne zaintereso-
wanie.

Charakter serii Myséli i Ludzie, a takze na-
wyki czytelnikow zyjacych w cywilizacji obra-
zu i emocji oraz talk shaw mogliby oczekiwac,
ze dowiedza si¢ wiecej o zyciu Ossowskiego.
Chalubinski zamiedcit trzy teksty o charakte-
rze biograficznym: jeden na poczatku ksiagzki
Zycie i twdrczos¢, dwa inne za$§ w czedci dru-
giej: Wazniejsze daty z zycia Stanistawa Ossowskie-
go oraz fragmenty Dziennika. Wraca ponadto nie-
ustannie do watkéw biograficznych w rozdzia-
tach merytorycznych. Zycie Ossowskiego i do-
konywane przez niego wybory sa nie tylko stale
W pracy obecne, ale i poddane glebszej analizie.

Stanistaw Ossowski, w opinii potomnych,
byt czlowiekiem wyjatkowym. Miat odwage nie
trzymac sie gtéwnego nurtu swego pokolenia.
Byl tez twérca, ktérego dzielo wymyka si¢ zna-
nym schematom i klasyfikacjom. Zyt wiara, ale
byla to wiara w nauke, cho¢ daleki byl od
uproszczen scjentyzmu. Wierzac w nauke, miat
na mysli jej efekt finalny, bo w pojecie nauki
wpisywal metodyczne watpienie, dzieki ktére-
mu chcial udoskonala¢ pojecia, narzedzia i me-
tody badawcze i na tej drodze tworzy¢ lep-
sze podstawy dla analiz teoretycznych. Wierze
uczonego towarzyszyla nieufnos¢, ktéra jednak
nie zamykala go w kregu uprzedzen, bezczyn-
noéci i agnostycyzmu, ale byta czynnikiem za-
ciekawienia, aktywnosci poznawczej i otwarcia
na wielo$¢ (polimorfizm natury ludzkiej, réz-
norodno$¢ metod, perspektyw). Zapewne mie-
dzy innymi dzigki temu wyborowi znajdowal
bron przeciw fundamentalizmowi marksizmu,
ktéry jawil mu sig¢ — podobnie jak miedzy in-
nymi Tatarkiewiczowi — jako jedna z wielu
hipotez, a nie jedynie stuszny poglad. Otwar-
ty na kwestie religijne i etyczne, relatywizowat
je na skutek metodycznego watpienia i plurali-
zmu, do$wiadczajac przej$ciowego, nieuchron-
nego w takich przypadkach swoistego zagubie-
nia, ktére w jego przypadku mialo i ten sku-
tek, ze pozwalalo mu dostrzega¢ nowe moz-
liwosci poznawcze. Wyjatkowos¢ Ossowskiego
sprawia, ze jego zycie i badania naznaczone byty
paradoksami, owymi — zeby uzy¢ jego wlasne-
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go jezyka — ,niewspolmiernymi skalami war-
todci”.
Chatubinski musial dokonaé¢ wyboru,

przedstawiajac te ztozonoé¢ i réznorodnosé zy-
cia i dzieta Ossowskiego. Zdecydowal sie opi-
saé je nie jezykiem paradokséw, ale w postaci
uporzadkowanych dziatéw i prostych klasyfika-
Gji, sine ira et studio, bez narzucania wlasnego
punktu widzenia i wlasnych ocen. A jesli juz
wlacza swoje komentarze w podsumowaniach
kolejnych rozdziatéw, czyni to niejako z drugie-
go planu, w tonie wyjasnien bardziej niz arbi-
tralnych sadéw i ocen.

Szczegolnie rozbudowany rozdzial Chatu-
binski poswiecit ,,sporom i filiacjom Ossowskie-
go z Marksem i marksistami”, podkreslajac, ze
relacje uczonego z komunizmem byly zlozone.
Pozostawil po sobie pamie¢ czlowieka uczciwe-
go. W odczuciu $rodowiska socjologicznego ze
»zwarcia z komunizmem” wyszedt obronng re-
ka. Wielu mialo niedosyt, ze od krytyki mark-
sizmu nie przeszedl do czynu, do aktéw ma-
nifestujacych nie tylko merytoryczna, ale tak-
ze polityczna opozycyjno$¢. Chatubinski wyste-
puje w dostrzegalnej roli adwokata Ossowskie-
go, poniekad nawet jego ucznia. Przywotuje jed-
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nak zgtaszane przez innych badaczy watpliwosci
i stara si¢ ukaza¢ problem w calej jego ztozono-
$ci i wielowymiarowosci. Z duzg delikatno$cia
moéwi o tzw. dialogicznej postawie Ossowskiego
wobec Marksa. , Relacje migdzy teoriami Mark-
sa a pogladami Ossowskiego — zauwaza — sg
zatem nader ztozone, wieloaspektowe i nie pod-
daja si¢ skrétowej charakterystyce bez ryzyka
daleko idacych uproszczen” (s. 81). Wydaje sie,
ze zlozono$¢ postaw Ossowskiego uwidacznia
si¢ po uwzglednieniu kontekstu historycznego.
Jego wybor byt natomiast prosty, jesli uwzgled-
ni¢ kontekst intencji. Nie akceptowat komuni-
zmu, a wobec pism Marksa mial stosunek ba-
dawczy. Podobnie jak przed nim Ludwik Krzy-
wicki traktowal pisma Marksa jak zespét hi-
potez, ktére nalezy podda¢ naukowej analizie
i weryfikacji. W srodowiskach opozycyjnych ta-
ka postawa traktowania Marksa na serio mo-
gta budzi¢ watpliwosci jako niezamierzone, po-
$rednie uwiarygodnienie twoércy komunizmu,
a przeciez poddanie twierdzenn Marksa nauko-
wej weryfikacji mialo wéwczas olbrzymig ,,sile
razenia” i stanowilo niezwykle wazny obowia-
zek intelektualistéw, z ktérego tylko nieliczni

sie wywiazali.
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