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WPROWADZENIE

W XXI wieku rola mediéw spoteczno$ciowych w komunikowaniu poli-
tycznym systematycznie rosnie. Tanase Tasente (2014, s. 19-20) zaznacza,
ze wzrost znaczenia nowych mediéw sprawil, ze politycy nie potrzebuja
juz dziennikarzy i mediéw tradycyjnych do przekazywania swoich komu-
nikatéw w taki sposob, jak miato to miejsce wczedniej, natomiast zwykli
ludzie przestali by¢ biernymi obserwatorami rzeczywisto$ci — platformy
spoteczno$ciowe umozliwily im szybki dostep do informacji odnoszacych
sie nie tylko do $wiata, ale takze do kwestii lokalnych. Marek Jezinski
(2011, s. 16-17) zwraca uwage na ich relatywnie niewielkie koszty eksplo-
atacji przy znacznych korzys$ciach, jakie przynoszg one politykom. Rozwi-
jajac te kwestie, Olgierd Annusewicz (2017, s. 91-93) podkresla potencjat
Twittera, jako ze wedlug badacza realizuje on wiekszoé¢ funkcji komu-
nikowania politycznego w Internecie: za pomocy tej platformy politycy
przekonujg innych do swoich racji i zabiegaja o poparcie (funkcja perswa-
zyjna), wchodza w interakcje i dyskusje z innymi (funkcja komunikowania
dwukierunkowego) lub prosza o finansowe wsparcie swoich partii lub ini-
cjatyw politycznych firmowanych ich nazwiskiem (funkcja ekonomiczna).
Oprécz tego mozna méwi¢ o funkcji edukacyjnej (wpisy o charakterze

Adres do korespondengji: mj.kosman@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1811-9723


mailto:mj.kosman@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-1811-9723

54 MARCIN KOSMAN

merytorycznym, zawierajace treéci faktograficzne i twarde dane) oraz in-
tegracyjnej (aktywno$¢ na Twitterze pomaga politykom stworzy¢ zaplecze
polityczne).

Twitter jest przedmiotem wielu badan dyskursu politycznego. Poli-
tykiem, ktéremu poswiecono szczegdlng uwage w tym kontekscie, jest
Donald Trump. Ralph Schroeder (2019) zwraca uwage na znaczenie Twit-
tera w jego zwycieskiej kampanii prezydenckiej. Badacz zaznacza, ze dzieki
licznym kontrowersyjnym wpisom polityk zdotat narzuci¢ Hillary Clinton
tematy kampanijne, co bylo jednym z gtéwnych czynnikéw przesadzaja-
cych o jego triumfie w 2016 roku. Co wigcej, w poréwnaniu z Clinton
Trump zdecydowanie czesciej wykorzystywatl sie jezyk potoczny i kolo-
kwializmy, starajac si¢ skréci¢ dystans miedzy nim a innymi uzytkow-
nikami Twittera. Polityk cytowat Clinton i krytycznie wypowiadat si¢ na
temat jej dziatan, podkreslajac jej zwigzki z establishmentem, a sam kreu-
jac sie na kandydata wspieranego przez zwyktych ludzi (Baczkowska 2017,
s. 190-191). Do przeciwnikéw Trumpa zaliczali si¢ réwniez migdzy inny-
mi Barack Obama, Ted Cruz czy Nancy Pelosi, ktérych w swoich wpisach
polityk okreslat za pomoca deprecjonujacych pseudoniméw (np. Lyin’ Ted;
»ktamliwy Ted”) (Tyrkko, Frisk 2020). Retoryke Trumpa na Twitterze opi-
sywano jako agresywna, skrajnie negatywna i histrioniczng (Hidalgo-Te-
norio, Benitez-Castro 2021).

Chociaz niewatpliwie analizy aktywnosci Trumpa na Twitterze nalezg
do najczesciej podejmowanych, badania nie ograniczaja si¢ do amerykan-
skiego kontekstu. Wyr6znié nalezy przegladowa prace Andreasa Jungher-
ra (2016), ktéry zebrat 127 badan poswieconych wykorzystaniu Twitte-
ra w kampaniach wyborczych. Badacz zaznacza, ze cho¢ udato mu sie
wyrdzni¢ powtarzajace si¢ wzorce, wielu kandydatéw, zwtaszcza maja-
cych nieugruntowana pozycje, odbiega od schematéw. Niemniej jednak
dla wszystkich politykéw Twitter byt wazng czeScia kampanii. Z prze-
krojowych badan europejskiej sceny politycznej warto z kolei wspomniec
réwniez o pracy Laury Alonso-Mufioz i Andreu Casero-Ripollésa (2018),
ktoérzy zbadali style komunikacyjne na Twitterze wybranych lideréw po-
pulistycznych ugrupowan (Pablo Iglesias, Beppe Grillo, Nigel Farage, Paul
Nuttall, Marine Le Pen). Autorzy wykazali réznice miedzy prawicowym
a lewicowym populizmem: prawicowi populisci przywiazywali znacznie
wiekszg wage do spraw zagranicznych, imigracji oraz terroryzmu, podczas
gdy politycy lewicowi po$wiecali tym kwestiom niewiele uwagi. Co wie-

1 Warto réwniez odnotowa¢ monografi¢ polskich badaczy w catosci poswiecona wykorzy-
staniu Twittera przez Trumpa (Gackowski, Brylska, Patera 2018).
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cej, zainteresowanie odbiorcéw byto najwieksze w przypadku tych wpisow,
ktore wykorzystywaty humor i ironig, a takze skupialy si¢ na teatralizacji
polityki. Tego typu strategie mialy pozwala¢ na wytworzenie silniejszej
wigzi pomigdzy politykiem a wyborcami (Alonso-Mufioz, Casero-Ripollés
2018, s. 1199-1200).

W poréwnaniu z zagranicg w Polsce zainteresowanie Twitterem jest
stosunkowo stabe, jednak znaczny procent jego uzytkownikéw stanowia
politycy i dziennikarze (Rodak 2017, s. 214). Tak wysoki udziat tych dwéch
kategorii zawodowych $wiadczy o tym, ze Twitter wydaje si¢ szczegélnie
istotny w zakresie relacji media-polityka. Co wiecej, Twitter jest takze
przedmiotem badan polskich autoréw zajmujacych sie dyskursem poli-
tycznym i dochodzg oni do interesujacych wnioskéw.

Jednym z politykdéw najczesciej analizowanych pod katem aktywno-
Sci na tej platformie jest Andrzej Duda. Maria Nowina Konopka (2015,
s. 97-98) zaznacza, ze po kampanii prezydenckiej, w ktérej Duda pokonat
Bronistawa Komorowskiego, wsréd wielu dziennikarzy pojawily sie gtosy,
iz wygrat on w znacznej mierze dzigki Internetowi. Badaczka dodaje, ze ta
teza nie jest w pelni zasadna, jednak niezaprzeczalnie Andrzej Duda byt
bardziej aktywny w mediach spotecznos$ciowych, a publikowane przez nie-
go materialy byly istotnie cze$ciej komentowane i przesytane dalej. Z kolei
Wojciech Magu$ (2017, s. 94) zauwaza, ze w 2015 roku Andrzej Duda
wyraznie zwyciezyt wérdéd wyborcéw w wieku 18-29 lat, otrzymujac po-
parcie na poziomie niemal 60%. Osoby z tej grupy wiekowej procentowo
najczesciej korzystaja z Internetu i wskazuja go jako najwazniejsze zrédto
informacji.

Bartosz Pietrzyk (2017) z kolei przeprowadzit analize tresci publiko-
wanych na Twitterze przez prezydenta Dude w drugiej potowie 2016 roku.
W $wietle jego ustalen polityk podejmowatl réznorodne tematy (m.in.
rodzina, polityka spoteczna, edukacja). Prezydent czesto wchodzit w inte-
rakcje (59% wszystkich wpiséw stanowily odpowiedzi na wpisy innych),
co sugeruje, ze wykorzystal funkcje komunikacji dwukierunkowe;j, ktéra
Twitter oferuje. Andrzej Duda wdawat sie takze w kroétkie rozmowy ze
zwyklymi uzytkownikami Twittera, nierzadko wykorzystujac emotikony,
co skutecznie skracato dystans miedzy politykiem a wyborcami. Z kolei
Olgierd Annusewicz (2016) poddat analizie ramy jezykowe kampanii wy-
borczej Prawa i Sprawiedliwo$ci w 2015 roku. Badacz zauwaza, ze hasztagi
#dobrazmiana oraz #damyrade pojawialy sie w polskiej przestrzeni interne-
towej duzo czesciej niz hasztagi proponowane przez inne partie (okoto
11 razy czeéciej niz najpopularniejszy hasztag Lewicy, 8 razy niz Platformy
Obywatelskiej i 5 razy niz Nowoczesnej). Prawo i Sprawiedliwo$¢ zdota-
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to zatem narzuci¢ ton kampanii oraz wzbudzi¢ wéréd swoich wyborcow
pozytywne konotacje. Za pewne rozwiniecie tego badania mozna uznaé
artykut Alicji Zawistowskiej i Matgorzaty Skowronskiej (2017), ktére pod-
daly analizie wykorzystanie hasztagéw #dobrazmiana oraz #polskawruinie
w czterech okresach pomiedzy 11 pazdziernika 2015 r. a 2 kwietnia 2016 r.
Autorki stwierdzily, ze cho¢ poczatkowo przytaczane hasztagi byly odbie-
rane pozytywnie, juz od grudnia 2015 r. wykorzystywane byly ironicznie
oraz w formie krytyki formacji Jarostawa Kaczynskiego.

Badania na szerszq skale przeprowadzal Wojciech Magus$ (2019, 2021),
ktory wykorzystaniem Twittera przez polskich politykéw zajmowatl sie
w perspektywie komparatystycznej. W badaniu zaktadajacym ocene efek-
tywnosci komunikacyjnej lideréw formacji zasiadajacych w Sejmie VIII ka-
dencji autor stwierdza, ze Mateusz Morawiecki, Grzegorz Schetyna oraz
Wtadystaw Kosiniak-Kamysz nie wykorzystywali potencjatu Twittera, na-
tomiast pozytywnie ocenil on aktywnos$¢ Stanistawa Tyszki i Katarzy-
ny Lubnauer, ktérzy wypracowali spdjny styl komunikacji (Magu$ 2019,
s. 90-91). W pdzniejszej ze swych prac badacz przeanalizowat aktywno$¢
397 politykéw kandydujacych do Parlamentu Europejskiego. W konklu-
zjach dostrzega istotna role Twittera w tworzeniu wizerunku i zarzadzaniu
nim. Co wigcej, politycy partii o stabszej pozycji cz¢sciej wchodzili w dia-
log z innymi uzytkownikami, podczas gdy przedstawiciele Platformy Oby-
watelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci skupiali si¢ na podtrzymaniu wro-
gosci pomiedzy tymi formacjami (Magu$ 2021, s. 531-532). Powstawaly
réwniez prace po$wiecone badaniu uzycia Twittera przez samorzadow-
céw oraz styléw komunikacyjnych profili polskich miast (Aleksandrowicz
2016; Annusewicz 2019).

W tym artykule przeanalizowane zostana dyskursy Krzysztofa Bosaka,
kandydata Konfederacji w wyborach prezydenckich w 2020 roku oraz Ro-
berta Biedronia, kandydata Lewicy. Przytaczane wczeéniej prace skupiaty
sie na Prawie i Sprawiedliwosci oraz Platformie Obywatelskiej, podczas
gdy pozostalym $rodowiskom politycznym nie poswiecono dostatecznej
uwagi. Co wiecej, znaczna cze$¢ przytaczanych tu polskich badan jest
skupiona na wymiarze politologicznym, a jako gtéwna metode wykorzy-
stuje analize tresci. Perspektywa jezykoznawcza pozwala na szersze ujecie
styléw komunikacyjnych i strategii dyskursywnych politykéw, a takze na
analize na poziomie ilo§ciowym. Praca ma zatem dwojaki cel: po pierwsze,
podjecie analizy wykorzystania Twittera przez politykéw polskiej skrajnej
prawicy i lewicy; po drugie, zademonstrowanie, w jaki sposéb metody
lingwistyki korpusowej moga zosta¢ zastosowane w badaniach mediéw
spoteczno$ciowych.
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MATERIAL BADAWCZY I METODA

Analizie zostaly poddane wpisy na Twitterze Krzysztofa Bosaka (konto
o nazwie @krzysztofbosak) i Roberta Biedronia (@RobertBiedron). Kor-
pusy sa jednojezyczne, z okazjonalnymi wpisami w jezyku angielskim lub
niemieckim. Material obejmuje okres kampanii wyborczej podczas wy-
boréw prezydenckich w 2020 roku. Obaj kandydaci zostali nominowani
przez swoje formacje w podobnym czasie. 18 stycznia 2020 r. Krzysz-
tof Bosak wygral prawybory organizowane przez Konfederacje. Z kolei
19 stycznia miata miejsce konwencja Lewicy, na ktérej formalnie zatwier-
dzono wybér Biedronia. Przedziat czasowy badan obejmuje zatem okres od
18 stycznia 2020 r. do 13 lipca 2020 r. Do zebrania danych wykorzystano
Twitter APL

Rame badawczg stanowila krytyczna analiza dyskursu (KAD) — in-
terdyscyplinarne podejscie z pogranicza nauk spotecznych i humanistycz-
nych, ktére zaktada ujawnienie ukrytych znaczen zawartych w dyskursie.
Na gruncie omawianego podej$cia tekst stanowi wytwor ideologii, ktéra
przekazuje okre$lony system warto$ci (Wodak 2008, s. 192). W ramach
KAD odkodowane zostajq ukryte znaczenia i ideologie zawarte w tekstach.
Co wiecej, omawiane podejscie zaklada, Ze nie istnieje jedna uniwersalna
metoda badawcza; zamiast tego postuluje sie triangulacje metod, a wybér
narzedzi badawczych zalezy od tego, co bedzie najbardziej przydatne do
analizy danego materiatu (Hart 2018, s. 402-403).

Dyskursy Roberta Biedronia i Krzysztofa Bosaka zostaly przeanali-
zowane przy uzyciu kwadratu ideologicznego Teuna van Dijka (2006a,
s. 734), na ktory sktadajg sie nastepujace elementy: a) uwypuklenie po-
zytywnych cech grupy wlasnej (my); b) ostabienie i ukrycie negatywnych
cech grupy wilasnej; ¢) podkreslenie negatywnych wlasciwosci grupy obcej
(oni); d) neutralizacja i ukrycie pozytywnych cech grupy obcej. Omawia-
ny schemat zakltada, Zze w ramach autoprezentacji aktorzy spoteczni bedg
wykorzystywac¢ wszelkie wtadciwosci strukturalne dyskursu do podkresle-
nia pozytywnych aspektéw, natomiast odwrotna zalezno$¢ bedzie miec
miejsce w przypadku przedstawiania przeciwnikéw. Uzycie tego modelu
pozwoli na wykazanie, za pomocg jakich praktyk dyskursywnych Biedron
i Bosak starajg si¢ dokonac autoprezentacji i prezentacji drugiej strony oraz
jak konstruuja i oznaczaja rzeczywisto$¢ spoteczng (zob. Fairclough 1992,
s. 87).

Analiza odwotywa¢ sie bedzie takze do strategii dyskursywnych, kto-
re rozumiane s3 jako mniej lub bardziej intencjonalny plan lub zespét
praktyk stosowanych do osiagniecia okre$lonego spotecznego, politycz-
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nego, psychologicznego lub lingwistycznego celu (Reisigl, Wodak 2008,
s. 94). Szczegblna uwaga zostanie po$wiecona trzem strategiom: nomina-
lizacji (nazywanie aktoréw spotecznych i dzielenie ich na ,,swoich” i ,,ob-
cych”), orzekania/predykacji (przypisywanie okreélen za pomoca predy-
katéw) oraz wzmacniania i tonowania (intensyfikacja lub ostabianie mocy
illokucyjnej wypowiedzi) (Wodak 2008, s. 196-197).

Zastosowane tu zostana metody lingwistyki korpusowej (CL), ktére
umozliwiaja przeprowadzenie analiz ilo$ciowych duzych zbioréw danych
(korpuséw). Tym samym mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedzi na podno-
szone wzgledem KAD zarzuty o wybiérczoéci w doborze przyktadéw oraz
operowaniu na niereprezentatywnych prébach (Widdowson 1995; Breeze
2011). Zaprezentowane tez zostanie, w jaki sposéb narzedzia lingwistyki
korpusowej mogg by¢ wykorzystane w analizie dyskursu medialnego i po-
litycznego.

Jako narzedzie wykorzystano program Sketch Engine. Nazwa programu
wywodzi sie od jednej z funkcji narzedzia — word sketch, czyli znajdowania
wzorcoéw kolokacyjno-gramatycznych w odniesieniu do okreslonego lekse-
mu (Kilgarriffiin. 2014). Oprécz tego do podstawowych funkcji narzedzia
nalezy tworzenie listy stéw i listy stow kluczowych oraz identyfikowanie
kolokacji czy ciggdw wielowyrazowych (n-graméw). Omawiane narzedzie
jest rowniez czesto stosowane w badaniach nad dyskursem politycznym
(Baker i in. 2008; Breeze 2020; Hidalgo-Tenorio, Benitez-Castro 2021).

W celu pelniejszego zobrazowania dyskursu kandydatéw w wyborach
prezydenckich zastosowano metody zaréwno ilosciowe, jak i jako$cio-
we. Analizie poddano listy frekwencyjne, czyli listy stéw wystepujacych
w korpusie wraz z czestotliwo$ciami ich wystepowania oraz procento-
wym udzialem danego wyrazu w zbiorze danych (Baker 2006, s. 51).
Zbadano listy frekwencyjne najczesciej pojawiajacych sie rzeczownikow
i czasownikow, a takze znakéw specjalnych oraz kont oznaczanych przez
kandydatéw. Przeprowadzono takze analize stéw kluczowych, kolokacji
oraz n-gramoéw, co umozliwito wyrdznienie charakterystycznych cech obu
dyskurséw. W odniesieniu do lingwistyki korpusowej stowa kluczowe wy-
stepuja z istotnie wyzsza czestotliwoscia w korpusie docelowym w poréw-
naniu z korpusem referencyjnym (Scott 1997, s. 236).

Na poziomie analizy jako$ciowej przeanalizowano wybrane konkor-
dancje, czyli przyktady wystapien danego wyrazu wraz z jego najblizszym
kontekstem. Konkordancje pozwalaja zatem na zauwazenie schematéw
w uzyciu danych fraz lub stéw (Hunston 2002, s. 9). Wybrane konkor-
dancje zaprezentowano w celu ukazania szerszego kontekstu wpiséw po-
litykow.
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PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Wyniki wskazuja, ze Robert Biedron opublikowatl wiecej wpiséw niz
Krzysztof Bosak. Wpisy kandydata Lewicy zawieraly rowniez $rednio wie-
cej stow. Obaj kandydaci byli aktywni na Twitterze, publikowali ponad
dziesie¢ wpiséw dziennie. Najistotniejsze réznice odnotowano w odnie-
sieniu do odpowiedzi na wpisy innych uzytkownikéw. U Krzysztofa Bosaka
takie wpisy stanowia ponad jedng trzecia wszystkich wpiséw, natomiast
Robert Biedron odpisywatl sporadycznie, odsetek odpowiedzi bytego pre-
zydenta Stupska nie przekracza dwoch procent, w zwiazku z czym nalezy
stwierdzi¢, ze wiceprezes Ruchu Narodowego przyjat inny model prowa-
dzenia kampanii niz europoset Lewicy, ktéry charakteryzowat si¢ wigksza
bezposrednioscig w kontakcie z wyborcami. Ponizsze wyniki potwierdza-
ja takze prawidlowo$¢ zauwazong przez Magusia (2021, s. 520) w wyniku
analizy stylow komunikacyjnych wystepujacych na Twitterze podczas kam-
panii do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku. Wéwczas wpisy bedace
odpowiedzig na tweety innych uzytkownikéw u Bosaka stanowity 24%,
a u Biedronia — 1%.

Tabela 1

Podstawowe informacje o korpusach*

Krzysztof Bosak | Robert Biedron

Liczba wpisow 1936 2390
Liczba stow 37515 61320
Hasta 11605 13420
Srednia stéw we wpisie 19,3 25,7
Srednia wpiséw dziennie 10,93 13,57
Liczba odpowiedzi na wpisy innych uzytkownikow 688 41
Procent odpowiedzi 35,5% 1,7%

*Korpusy zostaly zlematyzowane i otagowane w Sketch Engine.

W zakresie znakow specjalnych istotne réznice mozna zaobserwowac
co do wykorzystania hasztagéw — Robert Biedron uzywa ich znacznie cze-
Sciej niz Krzysztof Bosak, u kandydata Lewicy stanowig one blisko piec¢
procent wszystkich stéw w okresie kampanii. W przestrzeni internetowe;j
hasztagi petnig wazne funkcje komunikacyjne — miedzy innymi zwiek-
szajq zasieg danej wypowiedzi (De Cock, Pizarro Pedraza 2018, s. 200).
Kandydaci rzadko umieszczaja w swoich wpisach linki, nie r6znia sie tak-
ze miedzy soba w zakresie czestosci oznaczania innych uzytkownikéw



60 MARCIN KOSMAN

Twittera (w obu przypadkach jest to ok. 1,5% wszystkich stéw). Warto
zauwazy¢, ze Bosak cze$ciej niz Biedron konczy swoje wypowiedzi wy-
krzyknikiem, co jest typowe dla cho¢by Donalda Trumpa (Stolee, Caton
2018, s. 159); polityk Konfederacji zatem w wiekszym stopniu podkre-
$la emocjonalno$¢ swoich wypowiedzi. Natomiast u Biedronia jest wiecej
znakow zapytania, co réwniez §wiadczy o pewnego rodzaju prébie wejscia
w interakcje, poniewaz polityk stawia pytania retoryczne, czym stara sie
wzbudzi¢ u uzytkownikéw zaangazowanie.

Tabela 2
Wykorzystanie znakéw specjalnych
Czestosc Procentowy Czestosc Procentowy
Znaki specjalne surowa udziat surowa udziat
Krzysztof Bosak Robert Biedron

Stowa od # 313 0,83% 2971 4,8%
Stowa od @ 587 1,56% 1095 1,78%
Stowa zakonczone na ! 623 1,66% 554 0,9%
Stowa zakonczone na ? 111 0,29% 227 0,37%
Zawierajace link: http 31 0,08% 27 0,04%

Wyniki analizy czasownikéw ujawniaja znaczne réznice w postugiwa-
niu sie ta cze$cia mowy. Wprawdzie Krzysztof Bosak i Robert Biedron
czesto dziekuja swoim wyborcom, jednak u kandydata prawicowego formy
czasownika dzigkowaé sg czwartym najczestszym czasownikiem, a u Rober-
ta Biedronia — dopiero dziewiatym. Réznica zwigksza sie, jesli weZmie sie
pod uwage wyraz dzigki2, ktérym znacznie czesciej postugiwat sie Krzysz-
tof Bosak, a obaj politycy uzywaja go, by wyrazi¢ swoja wdziecznos$¢ (351
do 10)3. Dziekowanie, okazywanie wdzieczno$ci oraz proszenie jest jed-
noznaczne z dowarto$ciowaniem odbiorcy oraz stawianiem si¢ w nieco
nizszej pozycji wzgledem rozméwcey (Diaz Pérez 2005, s. 92-93), co moz-
na uzna¢ za skracanie dystansu miedzy politykiem a wyborca.

W korpusie wpiséw Krzysztofa Bosaka mozna zaobserwowaé réwniez
wysokg czestotliwos¢ czasownika prosié, z czego wiekszoé¢ (104) wyraza-
na jest w formie proszg. Robert Biedron uzywa tego czasownika istotnie

2 Pod uwage nie brano wypowiedzi, w ktérych dzigki wystepowato jako przyimek (np.
,dzigki Waszym dziataniom...”).

3 O ile nie zaznaczono inaczej, podane warto$ci odnosza si¢ do frekwencji na sto tysigcy
stéw.
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rzadziej — byl on 66. najczestszym czasownikiem (27, z czego frekwen-
cja formy prosze to 24). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze Krzysztof
Bosak czesto, gtéwnie w bezposrednich interakcjach, postuguje sie takze
czasownikiem pozdrawial, ktéry przez Roberta Biedronia nie zostat uzyty
w ogoble. Oczywiscie nie jest to jedyna forma grzeczno$ciowa zamykajaca
kontakt, lecz nie zauwazono, aby kandydaci stosowali inne.

Tabela 3

Ranking 10 najczgs$ciej uzywanych czasownikéw

Krzysztof Bosak Robert Biedron
Lp- . frekwencja na sto . frekwencja na sto
czasownik tysiecy stéw® czasownik tysiecy stéw
1. | by¢ 1683 by¢ 1742
2. | mie¢ 508 mieé 629
3. | méc 212 musieé 380
4. | dziekowaé 137 moc 318
5. | mowic 135 chcie¢ 190
6. | prosié 110 méwié 129
7. | robié 108 zostad 114
8. | chcie¢ 102 dziekowaé 112
9. | zaczyna¢ 95 potrzebowaé 102
10. | zosta¢ / pozdrawiaé 91 walczy¢ / wiedzie¢ 93

O ile nie zaznaczono inaczej, w tabelach uwzgledniono lematy.

2Z uwagi na réznice w odniesieniu do wielko$ci korpuséw dokonano normalizacji wyni-
kéw do najblizszej wielkosci.

Nalezy réwniez zaobserwowa(, ze Krzysztof Bosak czesciej postugu-
je sie czasownikami podkreslajacymi jego sprawczos¢ (robié, zaczynal),
podczas gdy Robert Biedron skupia sie bardziej na budowaniu wspélno-
ty: czasowniki potrzebowaé i musie¢ wystepuja gtéwnie w pierwszej osobie
liczby mnogiej (odpowiednio 211 i 61). Jako$ciowa analiza konkordancji
sugeruje, ze polityk Lewicy uzywat tych wyrazéw w kontekscie wspdlne-
go dziatania w celu walki z pandemig oraz wskazywal, ze jego zwyciestwo
w wyborach jest mozliwe pod warunkiem mobilizacji wyborcow. Biedron
nie poprzestaje jednak na budowaniu wspdlnoty; odnotowaé nalezy wy-
soka frekwencje czasownika walczyé, najczeséciej uzywanego w kontekscie
koronawirusa oraz postulatéw programowych polityka (prawa kobiet, pro-
gramy spoteczne, klimat).
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W dyskusji na temat wykorzystania czasownikdéw warto zauwazy¢, ze
jesli chodzi o najczesciej wystepujace, to u Roberta Biedronia istotnie
czesciej wystepuja formy w pierwszej osobie liczby mnogiej (najczestszg
forma musiec jest musimy, potrzebowal — potrzebujemy). Czesciej niz u kan-
dydata Konfederacji wystepuja takze formy mamy (111 vs. 48), mozemy (89
vs. 18), jestesmy (91 vs. 46), bedziemy (78 vs. 28). Jest to kolejny przejaw te-
go, ze Biedron bardziej niz Bosak skupia sie na budowaniu wspélnoty. Co
wigcej, Biedron w wigkszym stopniu uzywal pierwszej osoby liczby mno-
giej: nam (72 vs. 68) my (56 vs. 35), was (55 vs. 13) oraz nas (139 vs. 106).
Wykorzystanie przez bylego prezydenta Stupska tzw. my inkluzywnego
(Sitkowska 2013, s. 76-77) niejako pokazuje, ze identyfikuje sie on ze
swoimi wyborcami i pisze w ich imieniu (por. van Dijk 2006b, s. 126).

Podobng zalezno$¢ wida¢ po przeanalizowaniu czestotliwosci, z jaka
politycy uzywaja form gramatycznych czasownikéw. Robert Biedron duzo
czesciej postuguje sie pierwsza osobg liczby mnogiej, zaréwno w aspekcie
dokonanym (1147 vs. 797), jak i niedokonanym (126 vs. 188). Odwrotna
zalezno$¢ mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do pierwszej osoby liczby
pojedynczej — 124 vs. 61 w aspekcie dokonanym oraz 982 vs. 770 w aspek-
cie dokonanym na korzys$¢ Krzysztofa Bosaka. Wskazuje to na wiekszg
sprawczo$¢, co jest forma pozytywnej autoprezentacji w kwadracie ide-
ologicznym (van Dijk 1997, s. 33-34).

W odniesieniu do rzeczownikéw jedna z bardziej istotnych réznic po-
miedzy politykami jest stosowanie nazw wtasnych. Chociaz Biedron czesto
moéwit o Andrzeju Dudzie, profil prezydenta zostat oznaczony przez kandy-
data Lewicy jedynie czternascie razy (17 na sto tysiecy stéw). Oznaczenie
stanowi na Twitterze swego rodzaju zaproszenie do dyskusji — oznaczany
jest o tym powiadamiany przez system, co umozliwia mu szybka reakcje.
Piszac o prezydencie, Robert Biedron najczesciej stosowat forme Andrzej
Duda, bez zachowania tytutu prezydenckiego badz formy pan. Pod koniec
kampanii Biedron wyrazat sie takze o Andrzeju Dudzie jako o Dtugopisie, co
stanowi odniesienie do serialu komediowego, w ktérym Duda zostat spor-
tretowany jako polityk uleglty wzgledem prezesa partii rzadzacej, ktérego
jedynym zadaniem jest bezrefleksyjne podpisywanie kolejnych ustaw. Uzy-
skane wyniki badan wykazaly réwniez, ze imie Andrzej byto poprzedzane
negatywnie nacechowanymi stowami marionetka, odsung¢, niby-prezydenta,
nieudolnego, zdenerwowanie. Sa to przyktady negatywnego przedstawienia
cztonkéw grupy obcej — kandydat Lewicy odmawia prezydentowi spraw-
czosci i stara sie go zdyskredytowac poprzez demonstracyjne niewspomi-
nanie jego funkgcji (por. van Dijk 20064, s. 738) lub opisywanie przy uzyciu
negatywnie nacechowanych nominalizacji (Reisigl, Wodak 2008, s. 112).
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Wydaje si¢ réwniez, ze polityk Lewicy nie uznawat Andrzeja Dudy za
godnego pelnienia swojej funkgcji, czego wyraz daje w swoich wpisach,
opisujac go jako osobe niekompetentna i zalezng od macierzystej partii.
Jak podkreslaja David Machin i Andrea Mayr (2012, s. 81) nominalizacje
okreslaja, kim sg dani aktorzy spoteczni oraz jaka majg funkcje. Okreéla-
nie Dudy jako marionetki czy dtugopisu jasno wskazuje na fakt, ze Biedron
kwestionuje legitymacje Dudy jako prezydenta. Tego typu pseudonimy
przywodza réwniez na my$l deprecjonujace przezwiska Trumpa (Tyrkko,
Frisk 2020).

Krzysztof Bosak nie odnosit si¢ czesto do osoby Andrzeja Dudy (29
— Duda; Andrzej — 20). Jesli juz to robit, to w przeciwienstwie do Ro-
berta Biedronia oznaczat oficjalne konto prezydenta, zadajac mu pytania
i oczekujac jasnych deklaracji w odniesieniu do trudnych kwestii (m.in.
zwotanie Rady Gabinetowej, podpisanie ustawy o wyborach korespon-
dencyjnych). Piszac o prezydencie, Bosak zwykle stosowal forme pan pre-
zydent, w jednostkowych przypadkach poprzestawatl na samym imieniu
i nazwisku. Czeste uzywanie przez Bosaka form grzeczno$ciowych pod-
kre$la réwniez wysoka pozycja w ustalonym rankingu rzeczownikéw sto-
wa pan, ktére uzywane jest konsekwentnie w odniesieniu do politykéw
wszystkich opcji, publicystéw i dziennikarzy oraz uzytkownikéw, z kto-
rymi kandydat Konfederacji wdawat si¢ w polemike. Warto zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze w znacznej wiekszosci przypadkéw pan (jak réwniez jego
warianty fleksyjne) byly pisane wielka literg (201), co w polszczyznie
uznawane jest za przejaw grzecznosci i zalecane w korespondencji, mi-
mo iz w komunikacji zaposredniczonej komputerowo mozna zaobserwo-
waé pewne zrdoznicowanie w tej kwestii (Sochocka 2015, s. 150-151).
W tym konteksécie u Bosaka nie ujawniaja sie strategie deprecjonujace
innych politykéw, takie jak polaryzacja, kategoryzacja czy akcentowanie
dychotomii my—oni (por. van Dijk 2006a, s. 738), ktére obecne byty u Bied-
ronia.

Istotng dysproporcje zauwazono we wspominaniu nazwiska Kaczynski.
W przypadku Roberta Biedronia stanowi ono jeden rzeczownikéw z naj-
czesciej pojawiajacych sie w catlym korpusie (190), natomiast u Krzysztofa
Bosaka frekwencja na sto tysiecy stéw wynosi zaledwie 27, a Jarostaw
w korpusie polityka Konfederacji nie wystepuje wcale (u Roberta Bie-
dronia jest to 71). Omawiane dane sugeruja, ze osoba prezesa Prawa
i Sprawiedliwoéci stanowita jedng z gtéwnych osi w kampanii Biedro-
nia. W narracji polityka wystepuje on jako przelozony Andrzeja Dudy,
ktory jawnie dziata na szkode Polski. Podobnie jak w przypadku Dudy
Robert Biedron rzadko stosuje forme pan. Najcze$ciej stosowane sg for-
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Tabela 4

Krzysztof Bosak Robert Biedron
Lp. . frekwencja na sto . frekwencja na sto
rzeczownik tysiecy stéw rzeczownik tysiecy stéw
1. | rzad 269 konferencja 712
2. | sejm 263 Polska 596
3. | pan 230 Warszawa 521
4. | kampania 225 prezydent 396
5. | wywiad 223 cztowiek 337
6. | cztowiek 219 wybory 304
7. | prezydent 214 Polak 292
8. | rok 205 Duda 282
9. | spotkanie 203 rzad 265
10. | prawo 199 panstwo 251
11. | konferencja 197 rok 234
12. | wybory 192 pis 233
13. | dzieki 177 prawo 203
14. | dzien 175 Polka 201
15. | pis 172 Kaczynski 190
16. | rozmowa / panstwo 170 praca 178
17. | Polska 166 Andrzej 159
18. | praca 144 czas 153
19. | projekt 133 zdrowie 141
20. | lewica 130 osoba 136
21. | czas/debata 126 ustawa 130
22. | poset 124 kobieta 127
23. | raz 119 wladza 118
24. | redaktor / polityka 117 sytuacja 106
25. | sprawa 115 miasto 104

W tabeli nie uwzgledniono hasztagéw.

my Jarostaw Kaczynski lub Kaczynhski. Pojawia sie réwniez prezes Kaczyniski,
jednak wyniki badan sugeruja, ze polityczni przeciwnicy Prawa i Spra-
wiedliwosci czesto uzywajg tego zwrotu w sposob ironiczny (Siennicka
2016). Mozna zatem w tym miejscu powtorzy¢ wniosek z analiz przed-
stawienia Andrzeja Dudy w dyskursie Biedronia — kandydat Lewicy sku-
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pia si¢ na silnej polaryzacji migdzy dwiema grupami (van Dijk 2011,
s. 396) .

Mozna réwniez zaobserwowac, ze Robert Biedron postugiwat sie je-
zykiem bardziej inkluzywnym niz Krzysztof Bosak, co oznacza migdzy
innymi odej$cie od domys$lnie meskiej formy oraz stosowanie jezyka neu-
tralnego ptciowo (Nasalski 2020, s. 276). We wpisach kandydata Lewicy
pojawiaja sie zaréwno PolKki, jak i Polacy. Biedron przyjat réwniez bardziej
informacyjny model kampanii niz Bosak — pierwszg pozycje na liscie naj-
czesciej uzywanych rzeczownikdéw zajmuje u niego konferencja, gdyz byty
prezydent Stupska czesto informowal, ze wiasnie znajduje si¢ na konfe-
rencji prasowej (temat ten zostanie rozwiniety w dalszej czesci artykutu).
Interesujaca jest rowniez wigksza frekwencja u Biedronia stéw Polska, Po-
lak oraz paristwo, gdyz sa one uwazane sg za symbole kolektywne wsrdéd
prawicy (Pieluzek 2017, s. 50).

Nalezy zauwazy¢, ze Krzysztof Bosak i Robert Biedron nie odnosili
sie do siebie nawzajem. Obaj politycy ani razu sie nie oznaczyli i wspo-
mnieli o swoim rywalu jedynie raz: Bosak, gdy podawat sondaz wyborczy,
natomiast Biedron stwierdzit, Ze nawet Andrzej Duda bytby lepszym pre-
zydentem niz polityk Konfederacji. Chociaz Biedron wspomina w swoich
tweetach o prawicy (52), to pisze on wylgcznie o Prawie i Sprawiedliwoéci
oraz Platformie Obywatelskiej, ktére w jego mniemaniu rzadza od piet-
nastu lat i nie zmieniaja Polski na lepsze. Wskazuja na to konkordancje
wyrazu ,prawica”, ktéra miedzy innymi mamita ludzi, zawiodta Polki, zapo-
mniata o $rednich miastach czy wypychata kolejne grupy ludzi na $mieciowki
lub samozatrudnienie. Postugiwanie sie tego typu frazami ponownie moz-
na uzna¢ za przyklad zarysowywania dychotomii my—oni (van Dijk 2011,
s. 380).

Mozna przy tym zauwazy¢, ze jednym z wigkszych wrogéw Krzysztofa
Bosaka jest lewica — pojawia sie ona doé¢ czesto w jego wpisach (lewi-
ca — 130; lewicowy — 71) i zwykle w spos6b jednoznacznie negatywny.
Lewicowe sg slogany, ztudzenia, propaganda, nowomowa, odchylenie, manipula-
cja czy establishment; natomiast sama lewica opisywana jest jako skrajna,
kulturowa, medialna i dopuszczajqca sig wybrykéw. Tym samym za pomocq
negatywnych nominalizacji i predykacji Bosak kwestionuje moralno$¢ $ro-
dowisk lewicowych. Prawica i prawicowy sa natomiast wspominane przez
Bosaka rzadziej (odpowiednio 51 i 24), przy czym o $§rodowiskach skupio-

4 Obaj kandydaci natomiast czesto wspominajg parti¢ rzadzaca — frekwencja wyrazu PiS
u Roberta Biedronia wynosi 233, u Krzysztofa Bosaka — 172, cho¢ nalezy odnotowal, ze
czesciej wystepuje on u kandydata Lewicy.

65
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nych wokot Konfederacji Bosak méwi w kategoriach ideowej prawicy — tym
samym implikujac, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie jest prawdziwg prawi-
cg. Na tym przykladzie mozna zauwazy¢, ze Bosak staratl sie neutralizowac
prawicowos¢ tej formacji, akcentujac jednoczes$nie pozytywne wiasciwosci
swojej partii (por. van Dijk 20064, s. 734). W przypadku Prawa i Sprawie-
dliwoéci negatywna prezentacja tej partii nastepuje za pomoca implikacji,
natomiast krytyka $rodowisk lewicowych jest bardziej bezposrednia.

Poréwnanie stéw kluczowych uwypukla réznice w prowadzeniu kam-
panii przez obu politykdw. W przypadku Krzysztofa Bosaka wida¢ od-
niesienia do mediéw internetowych. Kandydat Konfederacji wielokrotnie
wspominat w swoich wpisach o wystepach na kanatach youtube’owych,
o czym Swiadczg takie stowa jak klip, profil, materiat, kanat, nagranie czy
YouTube. Bosak byt aktywny w przestrzeni internetowej w znacznie wiek-
szym stopniu niz Biedron. Uwage warto réwniez zwroci¢ na uzycie wyra-
zu fajny, ktéry wprawdzie przez jezykoznawcow uwazany jest za potocz-
ny i nierekomendowany w kontekstach oficjalnych (Duzynska-Makowska
2007, s. 116), jednak nawiazuje do leksyki, jakiej uzywaja mtodzi ludzie.
Wedtug van Dijka (2006a, s. 739) postugiwanie si¢ jezykiem charaktery-
stycznym dla grupy wiasnej jest przejawem pozytywnej autoprezentacji,
co wydaje sie szczegolnie istotne, jesli weZmie si¢ pod uwage niepropor-
cjonalne poparcie dla Konfederacji wérdd oséb w wieku 18-29 (Markowski
2020, s. 1520).

U Roberta Biedronia mozna zauwazy¢ koncentracje na zagadnieniach
uchodzacych za charakterystyczne dla lewicy i akcentowanie swoich pro-
spotecznych postaw (Wojtasik 2011, s. 40-44) — kandydat skupiat sie na
problemach z sytuacjg mieszkaniowg oraz socjalna Polakéw (mieszkanie,
tani, wynajem, ztobek), a takze parach homoseksualnych i zwigzkach part-
nerskich (réwno$¢, nienawisé). Jak juz wspomniano w czesci po$wieconej
rzeczownikom — Jarostaw Kaczynski byt jednym z najczesciej wspomi-
nanych przez Biedronia politykéw. Analiza stéw kluczowych potwierdza
te wnioski i obrazuje ich skale. Interesujace jest to, ze Robert Biedron
w swoich wpisach zwracat sie do Polek i Polakéw, natomiast Krzysztof Bosak
uzywal domyslnej formy meskoosobowej Polacy. Badacze zaobserwowa-
li, ze francuscy politycy lewicowi postuguja sie feminatywami i jezykiem
inkluzywnym znacznie czgéciej niz politycy reprezentujacy prawice (Bur-
nett, Bonami 2019). Réznica w postugiwaniu sie tymi formami jest zatem
obecna réwniez na polskiej scenie politycznej.

Wyniki analizy poréwnawczej kluczowych fraz potwierdzaja wczesniej-
sze wnioski dotyczace dyskursu obu politykéw. Krzysztof Bosak istotnie
cze$ciej podkresla dziatania wtasne, uzywajac zaimka dzierzawczego mdj,



STRATEGIE DYSKURSYWNE I AUTOPREZENTACY]JNE

Poréwnanie stéw kluczowych

Tabela 5

67

Krzysztof Bosak Robert Biedron
Lp- frekwencja na sto frekwencja na sto
stowo kluczowe tysiecy stéw stowo kluczowe tysiecy stéw
1. | nagranie 108 Polka 240
2. | pozdrawiaé 91 mieszkanie 87
3. | Konfederacja 86 Jarostaw 71
4. | profil 55 réwnosé 67
5. | ideowy 51 tani 37
6. | kanat 49 wynajem 34
7. | materiat 44 nienawis¢ 33
8. | fajny 33 zajaé 32
9. | blokowa¢ 33 dofinansowaé 32
10. | YouTube 31 ztobek 31
11. | tuz 31 sedzia 31
12. | jutrzejszy 29 Swiecki 29
13. | moralnos¢ 27 Krasnik 27
14. | klip 27 wegiel 25
15. | sens 24 flaga / $mieciowy
/ prezydentura 23

W tabeli uwzgledniono ustawienia domyslne — wspomniane w tej sekcji stowa lub frazy
wypowiedziane przez jednego polityka nie pojawily si¢ u drugiego ani razu.

podczas gdy u Roberta Biedronia ponownie wida¢ wiekszg wspdlnotowos¢
(cata Polska). Kandydat Lewicy pisze o kwestiach socjalnych i spotecznych
(bezpieczenistwo Polek, dobry szpital, panstwo dobrobytu), natomiast Krzysz-
tof Bosak czedciej omawia sprawy zwiazane z ekonomia (nowy podatek).
Interesujace jest takze odmienne usytuowanie czasowe — u kandydata
Konfederacji przewaza zorientowanie na perspektywe najblizsza (dzisiej-
szy, jutrzejszy), natomiast Robert Biedron zaznacza szersza perspektywe
(XXIwiek). Frazy ten rzqd, Jarostawa Kaczynskiego czy ta wladza potwierdzaja
z kolei wcze$niejsza obserwacje, ze w dyskursie Biedronia gtéwnym wro-
giem jest Prawo i Sprawiedliwos¢.

Nalezy zauwazy¢ istotne réznice w odniesieniu do postugiwania sie
hasztagami. Krzysztof Bosak postugiwal sie nimi stosunkowo rzadko.
W tabeli umieszczono jedynie pi¢¢ najpopularniejszych hasztagéw uzy-
wanych przez polityka Konfederacji, jako ze pozostate wystepowaty spora-
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Tabela 6

Poréwnanie kluczowych fraz

Krzysztof Bosak Robert Biedron
Lp- frekwencja na sto frekwencja na sto
kluczowa fraza tysiecy stéw kluczowa fraza tysiecy stéw
1. | ideowa prawica 28 cata Polska 34
2. | obywatelski projekt 22 ten rzad 31
3. | dobry dzien 17 prawo kobiet 26
4. | udane spotkanie 17 Jarostaw Kaczynski 18
5. | poranny wywiad 17 panstwo dobrobytu 16
6. | moja wypowiedz 15 réwna szansa 16
7. | stowa prawdy 13 XXI wiek 16
8. | dzisiejszy wywiad 13 ta wladza 16
9. | konwent senioréw 13 rozdzial panstwa 16
10. | Swieze powietrze 13 stuzba zdrowia 15
11. | méj wpis 11 bezpieczenstwo Polek 13
12. | jutrzejsza konferencja 11 dobry szpital 12
13. | nowy podatek 11 Swieckie panstwo 12
14. | dzisiejszy wiec 11 czyste powietrze 12
15. | moja konferencja 11 zwykly cztowiek 12

dycznie. Hasztagi Bosaka nawiazywaly do jego hasta wyborczego, formacji
politycznej oraz programu. Polityk nie wychodzil poza wtasna spotecz-
nos¢, skupiajac sie na pozytywnej autoprezentacji.

Robert Biedron wykorzystywat hasztagi duzo czesciej i w bardziej
zrdznicowany sposob. Po pierwsze, analogicznie do kandydata Konfede-
racji, stosowat je w zabiegach autopromocyjnych (przy czym hasztag #Bie-
drori2020 zostal uzyty niemal trzy razy czesciej niz hasto #Bosak2020). Po
drugie, Biedron starat si¢ tworzy¢ wilasne narracje, przeciwstawiajac Pol-
ske, w ktoérej rzadza Prawo i Sprawiedliwo$¢é oraz Andrzej Duda (#PolskaPo-
gardy), Polsce otwartej na lewicowe wartosci (#NastgpnyKrok, #PolskaGod-
nosci). Po trzecie, Biedron odnosit si¢ do aktualnych i waznych spotecznie
wydarzen (#koronawirus, #wybory2020, #TarczaAntykryzysowa). Tym samym
Robert Biedron wyraznie zarysowuje czytelny podziat na ztych obcych i do-
brych swoich oraz prezentuje sie jako osoba zainteresowana aktualnymi
wydarzeniami. W tej narracji ,,oni” postepuja niemoralnie, w przeciwien-
stwie do ,,nas”, ktérzy wartoéciowani sa pozytywnie (van Dijk 1997, s. 33).
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Tabela 7
Hasztagi najcze$ciej wykorzystywane przez Krzysztofa Bosaka
Lp. Hasztag Frekwencja na sto tysiecy stow
1. | #Bosak2020 402
2. | #NaprzoédPolsko 137
3. | #Bosakwtrasie 44
4. | #NowyPorzadek 33
5. | #KONFEDERACJA 16
Tabela 8
Hasztagi najczesciej wykorzystywane przez Roberta Biedronia
Lp. Hasztag Frekwencja na sto tysigcy stéw
1. | #Biedron2020 1112
2. | #koronawirus 607
3. | #Polska2020 412
4. | #wybory2020 327
5. | #KomitetyBiedronia 137
6. | #PlanBiedronia 73
7. | #TarczaAntykryzysowa 67
8. | #PolskaGodnosci 50
9. | #NastepnyKrok 37
10. | #PolskaPogardy 34

Mozna zatem wyr6zni¢ dwie gtéwne strategie Biedronia w zakresie wyko-
rzystywania hasztagdw: polaryzacje oraz budowanie wspdlnoty.

Wydaje sie, ze Bosak gospodarowat hasztagami w bardziej umiarkowa-
ny sposéb, skupiajac sie gtéwnie na budowaniu wspélnoty oraz informo-
waniu o swoich dziataniach. Réznica w czgstotliwo$ci wykorzystywanych
hasztagéw moze jednak wynika¢ z réznic w zakresie interakcyjnosci obu
politykéw. Jak pokazuje tabela 1., wiecej niz jedna trzecig wpiséw Bosaka
stanowia odpowiedzi na wpisy innych os6b. Mozna zatem domniemywac,
ze budowa wspdlnoty przez kandydata Konfederacji polegata nie tylko na
czestym stosowaniu hasztagéw, ale réwniez na bezposrednim kontakcie
z wyborca.

Wyniki analizy n-graméw wykazaly, ze Robert Biedron stosunkowo
czgsto uzywat tych samych fraz, najczesciej w celu poinformowania od-
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biorcéw, ze on lub kto$ z jego sztabu przemawia obecnie na konferen-
cji prasowej. Relatywnie czesto pojawiaja si¢ takie miasta jak Warszawa
i £6dzZ, co moze utrwalaé wizerunek polityka jako kandydata kojarzonego
z wigkszymi o$rodkami. W przypadku Krzysztofa Bosaka nie zaobserwo-
wano istotnych wynikéw w zakresie n-graméw, co $wiadczy o niskiej sche-
matyczno$ci dyskursu tego polityka. W dyskusji na temat informowania
wyborcéw o swojej obecnosci w mediach warto réwniez zauwazy¢, ze o ile
Robert Biedron pisze gtéwnie o konferencjach (197 vs. 713), to Krzysz-
tof Bosak duzo czesciej wspomina o wywiadach (224 vs. 61), rozmowach
(171 vs. 31) i spotkaniach (202 vs. 71). Krzysztof Bosak akcentuje zatem
dwukierunkowo$¢ komunikacji, natomiast Robert Biedron przyjmuje styl
bardziej informacyjny.

Tabela 9
N-gramy najczeéciej wystepujace u Roberta Biedronia
Lp. N-gram Frekwencja na sto tysiecy stow
1. | Na konferencji 547
2. | Na konferencji w Warszawie 394
3. | Polek i Polakéw 387
4. | Na zywo w 65
5. | Polki i Polacy 53
6. | Na konferencji w Sejmie 33
7. | Polkom i Polakom / Na konferencji prasowej 32
8. | W catej Polsce 26
9. | @AgaBak na konferencji / Na konferencji w Lodzi 23
10. | Na wiecu w Warszawie 21

Z kolei rezultaty analizy najczesciej oznaczanych kont sugeruja, ze
Krzysztof Bosak wytania sie jako kandydat spychany niejako na margines
gtéwnego nurtu. Media, ktére oznaczat, aby poinformowac obserwujacych
0 swoim wystepie tamze, to zwykle niezalezne media internetowe, ktére
tacznie maja ok. 700 tys. subskrypcji na YouTube (wRealu24, Media Narodo-
we). Jedynym medium gtéwnego nurtu jest Polsat News, jednak i Robert
Biedronn ma nad Bosakiem istotng przewage w liczbie wystapien w tej
stacji. Kandydat Konfederacji oznaczal réwniez cztonkéw swojego sztabu
oraz wlasna formacje. Reprezentowana przez kandydata partia polityczna
znajduje si¢ na pierwszym miejscu réwniez u Biedronia, natomiast wy-
raznie wida¢, ze byt on gosciem przede wszystkim popularnych mediéw
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komercyjnych, z ktérych czes$¢ nie pojawia sie u Krzysztofa Bosaka ani
razu. Warto réwniez odnotowaé wysoka pozycje Andrzeja Dudy — jak za-
uwazono wczesniej, Bosak staral sie wejs¢ z prezydentem w interakcje,
zwracajac sie do niego bezposrednio, czego nie robit Biedron, mimo iz
krytyka urzedujacego prezydenta byta jednym z centralnych punktéw ak-
tywnosci kandydata Lewicy na Twitterze.

Tabela 10

Poréwnanie najczesciej oznaczanych kont

Krzysztof Bosak Robert Biedron
Lp.
P . Frekwencja na sto . Frekwencja na sto
Oznaczenie . . Oznaczenie . ;
tysiecy stow tysiecy stow

1. | @KONFEDERACJA._ 88 @-Lewica 136
2. | @bosak2020 46 @PolsatNewsPL 80
3. | @AndrzejDuda /

@MichalJelonek 44 @OnetRano 73
4. | @wrealu24_pl 40 @tvn24 58
5. | @KarinaBosak 33 @Radio_. TOK_LFM 50
6. | @MediaNarodoweMN @AgaBak /

/ @annabrylka 22 @gazetapl_news 47
7. | @PolsatNewsPL /

@Kulesza_pl 20 @KropkaNadl 44
8. | @GrzegorzBraun_ 18 @wirtualnapolska 43
9. | @AgaJarczyk /

@TudujKrzysztof /

@tvnkawa 15 @se_pl 42

10. | @RuchNarodowy /
@Partia . KORWIN /
@jprusinowski 13 @rzeczpospolita 35
WNIOSKI

Mozna zauwazy¢, ze Krzysztof Bosak i Robert Biedron zastosowali na
Twitterze odmienne strategie komunikacyjne. Biedron zamiescit wpraw-
dzie wiecej wpisow niz Bosak, jednak wysoki procent odpowiedzi kan-
dydata Konfederacji sugeruje, ze starat sie on przede wszystkim wejé¢
w bezposrednig interakcje z wyborcami, miedzy innymi poprzez podzieko-
wania i pozegnania. Omawiane akty sa zazwyczaj realizowane w potoczne;j
formie (dzigki, pozdrawiam), jednak zaobserwowane skracanie dystansu
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miedzy politykiem a wyborca nie jest jednoznaczne z petnym odejéciem od
tradycyjnej etykiety — w kontaktach z nieznajomymi Bosak zachowywat
forme pan. Podobnie w odniesieniu do Andrzeja Dudy — polityk Konfe-
deracji piszac o prezydencie wymieniat jego funkcje. Swoj przekaz Bosak
kierowat gltéwnie do zwolennikéw prawicy; analiza hasztagéw i oznaczen
réwniez sugeruje, ze polityk skupit sie na konsolidacji wtasnego elektoratu
oraz, postugujac sie terminologia van Dijka (2006a), pozytywnej autopre-
zentacji grupy wiasnej.

Robert Biedron natomiast skupiat sie, jak si¢ wydaje, na zbudowaniu
wspolnoty, o czym $§wiadczy znacznie wieksza liczba wpiséw z hasztagami,
ktore dotyczyty spraw kampanijnych i tematéw waznych dla spoteczen-
stwa, jak rowniez stosowanie inkluzywnego jezyka. Polityk jednocze$nie
wyraznie nakreslal opozycje my—oni, jasno komunikujac, ze najwiekszymi
wrogami Polski godnosci sa przedstawiciele Polski pogardy, ktéra reprezentu-
ja Jarostaw Kaczynski i Andrzej Duda. Biedron konsekwentnie odmawiat
im pozytywnych przymiotdw, wyrazajac sie o nich skrajnie negatywnie,
czesto bez pelnionej funkgji lub formy pan, nierzadko stosujac inwektywy.
U kandydata Konfederacji kategorie obcych zajmuje natomiast lewica, jed-
nak do grupy obcej Bosak odnosit sie istotnie rzadziej niz byty prezydent
Stupska. Wspomniana dychotomia my—oni oraz niepochlebne przedstawie-
nie grupy obcej (van Dijk 2006a, 2006b) wydaja sie silniej zaakcentowane
u kandydata Lewicy. We wcze$niejszych badaniach nad dyskursem po-
litycznym na Twitterze zauwazono, ze styl akcentujacy polaryzacje byt
charakterystyczny dla dwéch najwigkszych polskich partii, natomiast po-
litycy formacji o stabszej pozycji starali si¢ wchodzi¢ w dialog z innymi
uzytkownikami, koncentrujac ich uwage na swoich postulatach (Magus,
2021, s. 532). Wydaje sig, ze styl oparty na dialogu i pozytywnej auto-
prezentacji moze by¢ bardziej wtasciwy dla formacji tego typu od retoryki
konfrontacyjnej i agresywnej, natomiast polaryzacja moze lepiej spraw-
dza¢ sie w odniesieniu do formacji bedacymi dominujacymi aktorami na
danej scenie polityczne;.

Jednoczeénie Biedron czesto zamieszczal relacje z konferencji praso-
wych, na ktoérych wystepowal, a bardzo rzadko wchodzit w bezposredni
kontakt z uzytkownikami, co mozna uzna¢ za nienalezyte realizowanie
funkcji komunikowania dwukierunkowego, ktére zapewnia Twitter (An-
nusewicz 2017, s. 92). Wydaje sie, ze wilasnie ta funkcja ma na tym por-
talu szczegoblne znaczenie, zwlaszcza w $wietle badan, ktére pokazuja, iz
kontakt z politykiem na Twitterze zwieksza poczucie bezposredniej roz-
mowy z nim twarza w twarz (Lee, Shin 2012, s. 1102). Relatywny brak
interakcyjnosci Biedronia mégt by¢ jednym z czynnikéw jego stabego po-
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parcia w wyborach prezydenckich wsréd mtodych (5,7%), ktdrzy stanowia
wiekszg cze$¢ uzytkownikéw Twittera (Rodak 2017, s. 213-214). Poparcie
Krzysztofa Bosaka wsérdd tej grupy wiekowej wynosito 21,7% i bylo nie-
proporcjonalnie wysokie w stosunku do reszty wyborcow (Wawrzusiszyn
2020). W $wietle przytaczanych wynikéw (liczba odpowiedzi, jezyk po-
toczny, leksyka zwigzana z Internetem) mozna stwierdzi¢, ze to kandydat
Konfederacji lepiej dostosowat swdj styl komunikacyjny do konkretnego
audytorium, co ma szczegélne znaczenie w efektywnej komunikacji (Bu-
dzynska-Daca 2017, s. 41-42).

Nie oznacza to jednak, ze dyskurs Biedronia byt pozbawiony interak-
cyjnoéci. Kandydat Lewicy czesciej oznaczat innych uzytkownikéw, choc
— jak wspomniano wczeéniej — bardzo rzadko byt to Andrzej Duda, kt6-
ry stanowit jeden z wazniejszych punktéw odniesienia dla Biedronia. Byly
prezydent Stupska stosowatl inkluzywny jezyk (przy czym ograniczat sie
w tym zakresie do przedstawicieli grupy wtasnej) i stawial pytania re-
toryczne, tym samym starajac sie stworzy¢ pewnego rodzaju wspolnote.
Znacznie czeéciej niz kandydat Konfederacji postugiwat sie pierwsza osoba
liczby mnogiej, przez co starat si¢ bardziej zaznaczy¢ to, ze czuje si¢ repre-
zentantem swoich wyborcéw. Z kolei Bosak akcentowal swojg sprawczosc¢
— w jego wpisach przewaza pierwsza osoba liczby pojedynczej. Wspdl-
not¢ Bosak starat si¢ budowa¢ przede wszystkim z ludZmi mtodymi oraz
ze swoimi zwolennikami, natomiast Biedron pokazywat sie jako kandydat
gtéwnego nurtu, ktéry jest bardzo krytyczny w stosunku do rzadzacych.
Obaj kandydaci starali si¢ zatem pozytywnie przedstawi¢ grupe wtasna,
jednak czynili to w rézny sposéb. Wydaje si¢ jednak, ze to Biedron ak-
centowal swoje pozytywne cechy na tle ,,obcych” (Srodowiska zwigzanego
z Prawem i Sprawiedliwos$cia), natomiast Bosak skupit sie na pozytywnej
autoprezentacji, rzadziej atakujac przeciwnikéw politycznych. Wszystkie
te czynniki sugeruja, ze to kandydat Konfederacji efektywniej wykorzysty-
wal Twittera w poréwnaniu z politykiem Lewicy.

Szereg badan dotyczacych wspodtczesnej prawicy sugeruje, ze agresyw-
na retoryka i niegrzeczno$¢ jezykowa jest domeng prawicowego dyskursu
(Waisbord, Amado 2017; Ott, Dickinson 2019; Bracciale, Martella 2017).
W kontekscie rodzimej sceny politycznej warto nadmieni¢, ze w poréwna-
niu z dotychczasowym dyskursem skrajnie prawicowym dyskurs Krzysz-
tofa Bosaka jawi si¢ jako bardziej stonowany i mniej kontrowersyjny, co
stanowi odejécie od przesztych praktyk przedstawicieli tej opcji politycznej
(Lipinski, Stepinska 2019; Kostecki 2017; Szwed-Walczak 2018). Petniej-
sza charakterystyka dyskursu Konfederacji wymaga jednak dalszych ba-
dan. Kolejnym krokiem moze by¢ analiza poréwnawcza dyskursu partii
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i jej najwazniejszych politykéw w innych mediach spoteczno$ciowych, co
umozliwiatoby sformutowanie syntetycznych wnioskéw oraz jednoznacz-
ne stwierdzenie, czy Konfederacja znaczaco rézni sie na tym polu od jej
europejskich odpowiednikéw.

Rozmiar korpuséw i czestotliwo$¢ zamieszczania przez obu politykéw
wpisow na swoich kontach pokazuje rosnace znaczenie roli Twittera w pol-
skiej polityce. Wedtug przytaczanego wczesniej Pietrzyka (2017) Andrzej
Duda w poréwnywalnym pod wzgledem dtugosci okresie (od 6 kwiet-
nia do 6 grudnia 2016 r.) opublikowat zaledwie 256 tweetéw. Naturalnie
mozna domniemywa¢, ze w okresie kampanijnym aktywno$¢ politykow
w mediach spoteczno$ciowych jest wieksza, jednak réznica w czestotli-
wosci zamieszczania wpisOw jest zauwazalna. Twitter stanowi zatem dla
badaczy dyskursu politycznego interesujaca przestrzen, ktéra w Polsce
wciaz nie zostata przeanalizowana w dostatecznym stopniu. Wydaje sie,
ze metody lingwistyki korpusowej stanowig wtasciwe narzedzia do ana-
lizy tego typu materiatu, jako Ze umozliwiaja réwniez analiz¢ iloSciowa,
w zwigzku z czym mogg stanowic istotne uzupelnienie badan politolo-
gicznych, medioznawczych czy socjologicznych.
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Abstract

This paper discusses the discourses of Krzysztof Bosak and Robert Biedron
on Twitter during the 2020 presidential campaign. Critical discourse analysis,
an interdisciplinary approach that involves triangulation of methods and treats
discourse as a manifestation of social practice that is in a dialectical relationship
with society, was used as the research framework. In order to closely examine
the discursive and self-presentation strategies of the candidates, a selection of
quantitative methods pertaining to corpus linguistics and the Sketch Engine
program were applied in the study. It was shown that Bosak significantly more
often emphasized his agency, responded to others’ tweets, and used formal forms
of address. In contrast, Biedron used more inclusive language, emphasized the
importance of community, and posted more tweets. It was also found that Andrzej
Duda played a significantly greater role in Robert Biedron’s campaign. The study’s
findings contribute to the discussion on the discourses of parties that have received
relatively little attention in literature, and demonstrate how corpus linguistics
methods can be used in media studies or research pertaining to sociology or
political science.
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