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WSTEP

Zamierzam tu ukazaé proces ksztattowania si¢ struktur polskich debat
na temat stosunkéw polsko-rosyjskich i polityki wschodniej po roku 1989,
Sledzac wybrane watki trajektorii kariery i funkcjonowania w sferze pu-
blicznej znanego rusycysty, ttumacza, dzialacza opozycyjnego, publicysty
oraz polityka Andrzeja Drawicza (1939-1997). W tym kontekécie przed-
stawie interpretacje paradoksu loséw Drawicza w III RB, co ma istotne
znaczenie dla wyjasnienia ksztattu wspomnianych struktur.

Zmiany w Polsce, ktére nastapily po porozumieniu Okragtego Stotu,
przyniosty szczyt wptywéw Drawicza w polskich elitach, czego oznaka byta
nominacja na stanowisko prezesa Komitetu do spraw Radia i Telewizji.
Jednak juz niecale siedem lat pézniej Drawicz zalit si¢ na izolacje wsrod
elit, co przejawiato sie odmowa drukowania jego tekstow przez czotowe
media ,,postsolidarno$ciowe”.

Ten nieoczekiwany rozwdj sytuacji najczesciej wigzany jest z zaanga-
zowaniem Drawicza po stronie elit postkomunistycznych (Wojciechowski
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2000). W czasie kampanii prezydenckiej w 1995 rolu popart on bowiem
kandydata SLD. Dominujace interpretacje konfliktu z elitami postsolidar-
nos$ciowymi skupiajg sie na odtworzeniu zrédet decyzji bytego opozycjo-
nisty. Najczesciej lokowane sa one w sferze psychologicznej, w tym w oso-
bowosci samego Drawicza (Romanowski 1997), w emocjach polskich elit
(Wspomnienie... 1997) czy tez w absolutyzowaniu przez ich przedstawi-
cieli wtasnych wyboréw politycznych (Przebinda 1996).

Mozna jednak watpié, czy ostry konflikt z elitami postsolidarnoécio-
wymi, migdzy innymi z Adamem Michnikiem, ktéry w swojej dziatalno$ci
publicznej sam znaczaco przyczynit si¢ do legitymizacji liberalnej frak-
¢ji obozu postkomunistycznego (Zarycki 2009), da sie wyttumaczy¢ wy-
tacznie podjeciem przez Drawicza wspdtpracy z politykami SLD. Ponadto
wiarygodno$¢ interpretacji skupionych na sferze psychologicznej podwa-
za fakt, ze zblizone napiecia czy nawet konflikty dotyczyly takze innych
wybitnych intelektualistéw zajmujacych sie tematyka relacji polsko-rosyj-
skich, na przyktad Andrzeja Walickiego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wspomniane wyjasnienia oddaja szer-
sze tendencje do analizowania polskiego zycia politycznego przez pryzmat
czynnikéw psychologicznych, w tym przez pryzmat osobowosci czotowych
politykéw (zob. np. Gdula 2016). Tego rodzaju tendencjom do psycholo-
gizowania w mys$leniu spotecznym mozna przeciwstawi¢ podejécie oparte
na ,,autonomii socjologii” (Popper 1968). Proponowana tu interpretacja
zjawiska marginalizacji Drawicza polega przede wszystkim na wzieciu pod
uwage kontekstu strukturalnego — ewolucji postaw i dyskurséw na temat
stosunkéw polsko-rosyjskich cechujacych gtéwne frakcje polskich elit po
1989 roku. Dzieki temu mozna dostrzec, ze postawa Drawicza w odnie-
sieniu do wspomnianych tematéw, cho¢ jeszcze na poczatku transformacji
sytuowata go w gtéwnym nurcie przestrzeni publicznej, to w potowie
ostatniej dekady XX wieku stata w konflikcie z dominujacymi dyskursa-
mi tworzonymi przez cztonkéw elity postsolidarnos$ciowej.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Przestrzen opinii, peryferyjne pole wtadzy

Niniejsze rozwazania wpisuja si¢ w tradycje analizy pola Pierre’a Bour-
dieu (Hilgers, Mangez 2015). Przyjmujac relacjonalne podejscie do analizy
Swiata spotecznego i stawiajac w centrum badan ustrukturyzowane sieci
relacji, francuski socjolog przekonuje jednoczes$nie, ze ,pola nie mozna
skonstruowa¢ w oderwaniu od jednostek, gdyz no$nikami informagji, ko-
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niecznych do analiz statystycznych, sa jednostki lub pojedyncze instytucje”
(Bourdieu, Wacquant 2001, s. 90), co uzasadnia umieszczenie w centrum
analizy badanej przestrzeni spotecznej postaci Drawicza — jako ,,jednostki
epistemologiczne;j”, bedacej noénikiem cech istotnych dla poszczegélnych
sektoréw pola (Bourdieu 1984). Analizy struktury pola przez pryzmat jed-
nostek mozna znalez¢ w pracach samego Bourdieu (1975) oraz innych
socjologow (Lebaron 2017; Georgakakis, Lebaron 2018).

W celu zachowania gltéwnych zatozen topografii spotecznej Bourdieu
i jednoczeénie uwzglednienia stosunkowo chaotycznego charakteru bada-
nej przestrzeni spotecznej do konceptualizacji badan wykorzystane bedzie
pojecie przestrzeni opinii. Stosujacy je Ronald Jacobs i Eleanor Town-
sley charakteryzujg przestrzen opinii jako ,wyjatkowo wpltywowa czesé
politycznej przestrzeni publicznej elit; to jest te cze$¢ infrastruktury ko-
munikacji publicznej, w ktérej elity naszych ogromnych, ztozonych spote-
czenstw dyskutuja powazne sprawy bedace przedmiotem wspdlnego za-
interesowania” (Jacobs, Townsley 2011, s. 13). Wedlug amerykanskich
socjologdw wspotczesna przestrzen opinii znajduje sie¢ na skrzyzowaniu
trzech pol: dziennikarskiego, politycznego i akademickiego, z ktérych , re-
krutowani sg” aktorzy zabierajacy gtos w przestrzeni opinii.

Rekonstruujac strukture polskiej przestrzeni opinii, przyjmuj¢ zatoze-
nie o istnieniu efektu homologii' miedzy jej ksztattem a ksztattem polskie-
go pola wladzy na réznych etapach: w okresie péznego PRL-u i w pierw-
szych latach po transformacji 1989 roku. Wedtug Tomasza Zaryckiego
(2011) co najmniej od lat siedemdziesiatych najwazniejszy podzial wsroéd
polskich elit byt zwiazany z ich postawa wobec Moskwy jako centrum im-
perialnego, ktérego Polska byla quasi-kolonig. Po przetomie 1989 roku
poczatkowo podzial wewnatrz polskich elit strukturyzowatl stosunek do
spuscizny komunistycznej i dominacji sowieckiej. W tym okresie polskie
elity byly podzielone na dwa zasadnicze obozy: tych, ktérzy reprezentowali
upadly rezim — obdz postkomunistyczny, oraz tych, ktérzy byli w opozycji
do niego — obdz postsolidarnosciowy (Grabowska 2004).

Gtéwny materiat empiryczny, ktéry postuzyt do odtworzenia struktu-
ry przestrzeni opinii, obejmuje 47 wywiadéw pogtebionych z cztonkami
polskiej elity?, ktérzy uczestniczyli w debatach dotyczacych stosunkéw

! Bourdieu zdefiniowal pojecie homologii jako ,podobienstwo w réznicy” (Bourdieu,
Wacquant 2001). Ujmuje ono zjawisko odtwarzania si¢ struktury, a wiec takze gtéwnych
podziatéw istniejacych w polu wtadzy, w innych polach spotecznych.

2 Wywiady z zachowaniem anonimowosci zostaly przeprowadzone na potrzeby rozprawy
doktorskiej (Turkowski 2020).
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polsko-rosyjskich i polskiej polityki wschodniej, a analiza relacji miedzy
przedstawicielami poszczegélnych frakcji w przestrzeni opinii opiera si¢
na analizie dyskursu prasowego.

Dwie tradycje w polskim my$leniu politycznym
o Wschodzie

Do opisania struktury przestrzeni opinii na temat Rosji i polityki
wschodniej zostang takze wykorzystane odwotania do dwéch gtéwnych
tradycji polskiego my$lenia politycznego dotyczacego stosunkéw polsko-
-rosyjskich — tradycji , realistycznej” i ,prometejskiej”.

Badacze historii idei lokujg historyczne korzenie tych dwéch gtéw-
nych nurtéw w XIX (Borkowicz 2007), a nawet w XVIII wieku (Brom-
ke 1967). Z jednej strony zostala wtedy wypracowana koncepcja soju-
szu przeciwko imperialnemu centrum; z drugiej — po upadku powstania
styczniowego rozwinat si¢ alternatywny program realistéw politycznych,
ktérzy argumentowali za konieczno$cia porozumienia z caratem. Po dru-
giej wojnie Swiatowej tradycja ,realistyczna” byla obecna w oficjalnych
dyskursach narzucanych przez partie komunistyczna (Bromke 1967), na-
tomiast mys$l ,prometejska” rozwijaly gtéwnie osrodki emigracyjne, na
czele z paryska , Kultura”, a z czasem przenikneta ona w szeregi opozycji
demokratycznej (zob. np. Kowal 2018, s. 171-196). Oba nurty opowiadaty
sie za odmiennymi rozwigzaniami wyzwan geopolitycznych powracaja-
cych w polityce zagranicznej. Po 1989 roku w dyskursie ,realistycznym”
gtéwnym podmiotem polityki wschodniej byta prorosyjska elita rzadzaca,
a w ,,prometejskim” — antyimperialnie nastawione elity poszczegdlnych
cze$ci imperium sowieckiego, na czele z ukrainska, a takze rosyjskg de-
mokratyczng inteligencja. , Realisci” byli bardziej sktoni do ttumaczenia
napietych stosunkéw polsko-rosyjskich polska ,,rusofobia”, ,prometeisci”
za§ w podobny sposdb postrzegali dazenia imperialistyczne po stronie
Rosiji.

TRAJEKTORIA KARIERY ANDRZEJA DRAWICZA W OKRESIE PRL

Andrzej Drawicz urodzit sie w Warszawie w 1932 roku. W II RP jego
ojciec nalezat do elity urzedniczej (w czasie wojny zostal zamordowany
przez NKWD), co z jednej strony wyposazyto przysztego rusycyste w za-
soby kapitatu kulturowego, a zarazem — stanowito obcigzenie, zwlaszcza
w poczatkowym okresie PRL (Chudzinski, Komorowski, Rydzewski 1996,
s. 3). Mimo utrudnien zwiazanych z pochodzeniem w 1950 roku Drawicz
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rozpoczat studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim, jednocze-
$nie wstapil do Zwiazku Mtlodziezy Polskiej — co miato oddawa¢é jego
aprobate dla zachodzacych zmian (Szczukin 1998, s. 9). Jeszcze w czasie
studiéw w obrebie jego zainteresowan pojawita sie literatura rosyjska/ra-
dziecka (Drawicz 1989a). W 1951 roku zadebiutowat w przestrzeni opinii
jako krytyk literacki na famach tygodnika ,Wie$”.

Waznym wydarzeniem w okresie studenckim Drawicza bylo zaanga-
zowanie si¢ w dziatalno$¢ Studenckiego Teatru Satyrykéw (Pracz 1994;
Goldfar 1980), ktéry grupowat elite inteligencka wpisujaca sie w nurt
»rewizjonistyczny” (zob. np. Friszke 1994, s. 133-169); z jednej strony
popierajaca ustrdj socjalistyczny, z drugiej zas korzystajacg ze stopniowe-
go poluzowania kontroli ideologicznej nad sferg kultury (i wymuszajaca
to poluzowanie).

W 1957 roku Drawicz po raz pierwszy pojechat do ZSRR jako ko-
respondent ,,Sztandaru Mtodych” — czasopisma, ktérego redakcja po-
pierata zmiany zwiazane z ,odwilzg” (zob. np. Sasanka 2018). Pod-
czas tej podrézy nawiazat kontakty z rosyjska inteligencja, a na spotka-
niu w Zwiazku Pisarzy Radzieckich zetknat sie z ,twardogtowa” kry-
tyka popazdziernikowej liberalizacji w PRL, co — jak mozna przypusz-
cza¢ — zwiekszylo jego dystans wobec marksistowskiej ortodoksji (Dra-
wicz 1989a).

Waznym wydarzeniem odzwierciedlajacym stopniowo rosnaca autono-
mie Drawicza wobec oficjalnej cze$ci przestrzeni opinii byto wydanie prze-
zen w 1968 roku podrecznika Literatura radziecka 1917-1967. Pisarze rosyjscy
Byta to pierwsza pozycja rusycystyczna odchodzaca od dotychczasowych
schematéw interpretacyjnych (np. klasowej interpretacji utworéw), przez
co lokowata sie w opozycji do dogmatycznego podejscia istniejacych wéow-
czas podrecznikéow (Szczukin 1998, s. 11-12; Semczuk 1998, s. 23-24).
Kolejnym waznym etapem na drodze ku opozycyjnej czesci przestrzeni
opinii byto opublikowanie przez Drawicza w 1974 roku ksigzki Zaproszenie
do podrozy. Szkice o literaturze rosyjskiej XX wieku. Zostata w niej uwzglednio-
na twoérczo$¢ pisarzy znajdujacych sie poza oficjalnym kanonem literatury
w ZSRR, a w konsekwencji autor otrzymat dwunastoletni zakaz wjazdu
do tego kraju.

Kolejne lata przyniosty zdecydowane zaangazowanie Drawicza w dzia-
falnoé¢ opozycyjna — w 1975 roku podpisat ,list 59”, rok pdzniej zostat
wspoétpracownikiem KOR-u, a jednoczes$nie wladze natozyly nan zakaz
druku. Swoja aktywnos$¢ przeniést wiec do opozycyjnej, nieoficjalnej czesci
przestrzeni opinii. Zostat migdzy innymi cztonkiem zespotu redakcyjnego
podziemnego kwartalnika ,,Zapis”.
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Stopniowo zajal miejsce, obok Jerzego Giedroycia i paryskiej ,Kul-
tury”, wéréd najwazniejszych intelektualistéw przyblizajacych polskiej
inteligencji twodrczos$¢ rosyjskich artystéw pozostajacych w opozycji do
systemu komunistycznego (Golinczak 2009, s. 94-104). Znajdowali sie
oni tym samym w opozycji zaréwno do oficjalnych kontaktéw polsko-so-
wieckich ,,w duchu Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej” (Majewski,
Reszka 2002; Gasztold-Sen 2019, s. 200-204), jak i do tej czeSci opozy-
cyjnie nastawionych intelektualistéw, ktérzy z obojetnoscia lub wrogoscia
odnosili sie do ,,wszystkiego, co rosyjskie” (zob. Ostrowski 1987; por. Tar-
galski 2014).

Mozna zatem umies$ci¢ Drawicza w waskiej grupie polskich ludzi kul-
tury-znawcéw Rosji, obok Wiktora Woroszylskiego, Krzysztofa Zanussie-
go czy Andrzeja Walickiego. Nie bedac bezposrednio zaangazowanymi
w tworzenie dyskurséw politycznych, mogli oni korzystaé z relatywnej
autonomii sfery kultury (w szczegélnosci po 1956 roku). Co wazne, ich
aktywno$¢ obejmowata takze dziatalno$¢ o charakterze quasi-politycznym
— stymulowanie kontaktéw migdzy inteligenckimi elitami Polski i Rosji.

Lata osiemdziesigte przyniosty dalsze zaangazowanie Drawicza w dzia-
talno$¢ opozycyjna, co pociagneto za sobg internowanie w 1981 roku.
Pézniej kontynuowatl dziatalno$¢ naukowa w Instytucie Filologii Rosyj-
skiej Uniwersytetu Jagiellonskiego i otrzymat habilitacje.

W 1982 roku nawiazat wspoétprace z , Tygodnikiem Powszechnym”.
Jak pokazuje Grzegorz Przebinda (1998), etap tej wspdtpracy przypada-
jacy na lata osiemdziesigte byt okresem szczytowych wplywoéw Drawicza
w przestrzeni opinii PRL. Oprécz silnej pozycji samego ,, Tygodnika” oraz
relatywnej jednosci sit opozycyjnych kluczowe znaczenie miat tutaj fakt,
ze w drugiej potowie dekady Drawicz przyblizat polskim elitom prze-
miany zachodzace w ZSRR, zwigzane z politykg pierestrojki zainicjowa-
na przez Gorbaczowa. Wobec podwazania znaczenia reform Gorbaczowa
przez wpltywowe o$rodki w opozycyjnej czesci polskiej przestrzeni opi-
nii — w tym przede wszystkim przez paryska , Kulture” (Golinczak 2009,
s. 235-236; Grochowska 2014, s. 241; Heller 1989, s. 247-259) — Dra-
wicz i, Tygodnik” odgrywali kluczowa role jako popularyzatorzy czy tez
swoisty ,,pas transmisyjny” wyczekiwanych przemian. Jednocze$nie pozy-
tywna ocena polityki radzieckiego lidera ukazata r6znice dzielagce Drawicza
od wplywowgo emigracyjngo osrodka w Paryzu. Poglebialy sie one w ko-
lejnych latach.
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PRZESTRZEN OPINII PO 1989 ROKU

Pozycja Drawicza po przetomie 1989 roku

Przetom roku 1989 otworzyt nowy rozdzial w transformacji polskiej
przestrzeni opinii. Podobnie jak w przypadku catej polskiej elity stano-
wil on moment zwrotny w trajektorii kariery Drawicza. Dzigki dokona-
niom opozycyjnym, wzmocnionym , kombatanckim” epizodem interno-
wania, w okres postkomunistycznej historii Polski wchodzit on jako czto-
nek waskiej elity opozycyjnej. Kiedy w 1989 roku z inicjatywy Tadeusza
Mazowieckiego uzyskat nominacje na wazne politycznie stanowisko pre-
zesa tzw. Radiokomitetu, ,,Gazeta Wyborcza” entuzjastycznie informowata
o tym w artykule zatytutowanym Nasz prezes (Gazeta Wyborcza 1989).

Jednak niespetna sze$¢ lat pdzniej drogi Drawicza i zdecydowanej cze-
sci elity Solidarnosci — w tym Srodowiska ,Gazety Wyborczej” — sig
rozeszlty. W 1995 roku, po trzynastu latach wspotpracy, publikacji artykutu
Drawicza odméwit ,, Tygodnik Powszechny”. Zastuzony opozycjonista zalit
sie na swoja izolacje:

»Rynek prasowy zrobit si¢ jednolity. Dawniej cenitem sobie «<Wprost», lewi-
cowo-centrowe apolityczne pismo. A teraz jest to agresywna szczekaczka,
rzucajaca si¢ na trzeciorzedne materiaty UOP. M¢éj ulubiony «Iygodnik Po-
wszechny» stat si¢ pismem frontowym. Zbyt ten krajobraz si¢ ujednolicit.
Widzg to po sobie. «Wprost» mnie nie chce, «Gazeta» nie chce, w «Tygodni-
ku Powszechnym» inna opcja (Drawicz, Bikont, Szczgsna 1996).

Postaram sie rzuci¢ $wiatto na ten ,.zwrot akcji” w karierze polskiego
rusycysty i dziatacza politycznego.

Transformacja w przestrzeni opinii

Ksztalt polskiej przestrzeni opinii po roku 1989 na poziomie najbar-
dziej ogélnym byl wynikiem procesu zatamywania si¢ systemu komuni-
stycznego i transformacji spoteczno-politycznej. Wazng dla ksztattu prze-
strzeni opinii cecha polskiej transformacji byt jej ewolucyjny charakter
(Staniszkis 2001; Kolasa-Nowak 2010, s. 25-26). Jednym z rezultatéw
ograniczonego zasiegu zmian bylo wspdtistnienie elementéw ,starego”
i,,nowego” (takze na poziomie elit) czy tez hybrydowos¢ nowego systemu
(Staniszkis 1995).

Biorgc pod uwage, ze wiekszos¢ oficjalnych dyskurséw dotyczacych
stosunkéw z Rosja/ZSRR w okresie PRL-u nalezata do skompromitowa-
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nego ideologicznego rdzenia systemu, transformacja ustrojowa stworzyta
w przestrzeni opinii na temat Rosji i Wschodu silne zapotrzebowanie na
~nowa” wiedze dotyczaca polityki wschodniej, co z kolei sprzyjato gteb-
szej wymianie elit. Znajduje to potwierdzenie w czestym w owym czasie
podnoszeniu problemu braku kompetentnych kadr (Zajaczkowski 1990;
Bielenn 1991; Pawtowski 1992). Po ponad czterdziestoletnim okresie do-
minagcji tradygcji ,,realistycznej”, do ktérej odwotywata sie narracja PZPR,
otworzyto to droge do oficjalnej czesci przestrzeni opinii ideom ,,prome-
tejskim” — dotychczas obecnym gtéwnie w §rodowiskach emigracyjnych
(na czele z paryska , Kultura”) oraz wérdd czesci opozycji demokratycznej.

Po 1989 roku na fali instytucjonalizacji dziatalnosci $rodowisk opo-
zycyjnych powstawaly nowe organizacje zajmujace sie tworzeniem dys-
kurséw w sprawach wschodnich, w tym OSrodek Studiéw Wschodnich
(OSW) oraz Studium Europy Wschodniej (SEW). Obie instytucje moz-
na postrzegac jako filary bieguna , prometejskiego” w owym czasie, obok
wspominanej paryskiej , Kultury” czy ,Gazety Wyborczej”. W polu poli-
tycznym za$ idee ,prometejskie” dochodzity do glosu w aktywnosci czton-
kéw Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (Kowal 2018, s. 452-453).

Jednoczeénie ewolucyjny charakter transformacji stwarzal szanse na
odnalezienie si¢ w nowych realiach czesci elit zwiazanych ze struktu-
rami PRL, tych, ktére reprezentowaly podejscie blizsze tradycji , reali-
stycznej”. Dobrym tego przyktadem moze by¢ posta¢ Stanistawa Cioska
petnigcego funkcje ambasadora RP w Moskwie w latach 1989-1996. Jesz-
cze w 1988 roku powotano Centrum Badan Radzieckich na Uniwersytecie
Warszawskim, wkrétce zmienito ono nazwe na Centrum Badan Wschod-
nich. Wraz z niektérymi mediami , postkomunistycznymi”, na przyktad
tygodnikiem ,,Przeglad”, oraz czescig elit politycznych (przede wszystkim
skupionych w SDRP/SLD i PSL) powstata w ten sposéb instytucjonalna
podstawa bieguna ,realistycznego”.

Zarys struktury

Oprocz podziatu na cze$¢ ,realistyczna i prometejska” zarys struktury
przestrzeni opinii na temat relacji polsko-rosyjskich i polityki wschod-
niej nalezy uzupetni¢ o drugi wymiar, rozciagniety miedzy dominujacym
biegunem, na ktérym mozna zlokalizowa¢ przedstawicieli polskiej elity
przyznajacych priorytet w polskiej polityce zagranicznej dazeniom do inte-
gracji ze strukturami zachodnimi (ujmowanym pod hastem ,,powrotu do
Europy”), a biegunem zdominowanym, w poblizu ktérego pojawialy sie
opinie domagajace si¢ nadania wiekszego znaczenia polityce wschodniej
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(czesto odwotujace sie do hasta ,Polski jako pomostu miedzy Wschodem
a Zachodem”). Ow podziat przebiegat wewnatrz obozu , prometejskiego”
i ,realistycznego” (Turkowski 2020, s. 151-68).

W dyskusjach na temat polityki wschodniej opozycja miedzy elitami
zlokalizowanymi wokét tych dwoch biegunéw dotyczyta relacji miedzy
zachodnim a wschodnim wektorem polskiej polityki zagranicznej. Czton-
kowie elity potozeni blizej pierwszego bieguna (,,powrét do Europy”) po-
stugiwali si¢ formula wieloletniego szefa polskiej dyplomacji Krzysztofa
Skubiszewskiego: ,,szanse polskiej polityki wschodniej sa funkcja sukce-
sOw polskiej polityki na Zachodzie”. Ich oponenci za Jerzym Giedroyciem
glosili natomiast, ze ,,pozycja kraju na Zachodzie bedzie tym lepsza, im
silniejsza bedzie pozycja Polski w Europie Wschodniej”.

Uwzglednienie tego podziatu w przestrzeni opinii pozwala zrozumieé
nieoczywiste ,,sojusze dyskursywne” wewnatrz polskich elit. Na przyktad
polityka ministra Skubiszewskiego wywotywata krytyke jako nadmiernie
skupiona na relacjach z Zachodem zaréwno ze strony paryskiej , Kultu-
ry” (Hofman, Unger 2010, s. 74; zob. tez Skubiszewski, Stanczyk 2016,
s. 142), jak i promujacego na scenie politycznej idee w duchu ,realistycz-
nym” postkomunistycznego PSL (zob. ,Polityka wschodnia Polski” 1995,
s. 29-30). Pozwala takze na interpretacje ostrej krytyki polskiej polityki
wschodniej ze strony Jerzego Giedroycia, powszechnie uwazanego za in-
spiratora owej polityki (Turkowski 2019).

Ewolucja struktury przestrzeni opinii:
Drawicz, Michnik i Giedroy¢ o Rosji i nie tylko

Proces marginalizacji bieguna , realistycznego” w przestrzeni opinii na
temat Rosji (w relacji do bieguna ,,prometejskiego”) zostanie ukazany na
podstawie relacji trzech intelektualistow — Andrzeja Drawicza, Adama
Michnika i Jerzego Giedroycia. Ze wzgledu na ich duzy prestiz w gronie
polskich elit moga oni zosta¢ uznani za wyrazajacych (i ksztattujacych)
postawy szerszych frakcji owych elit. Zgodnie z przyjetym tu zatozeniem
Drawicz i Giedroy¢ moga by¢ postrzegani jako reprezentanci skrajnych bie-
gunoéw: ,realistycznego” i ,prometejskiego”, a posta¢ Adama Michnika —
jako ilustracja ewolucji gtéwnego nurtu przestrzeni opinii.

Jak juz zostato powiedziane, w okresie PRL Drawicza i $rodowisko
»Kultury” faczyto przyblizanie dziatalnos$ci antykomunistycznie nastawio-
nych przedstawicieli rosyjskiej inteligencji (,,innej Rosji”). Zmiany w wy-
niku pierestrojki oraz porozumienia Okragtego Stotu przyniosty jednak
réznice miedzy Drawiczem i Michnikiem z jednej strony a Giedroyciem
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i ,Kultura” z drugiej. Zaréwno Drawicz, jak i Michnik nalezeli do tej czg-
Sci sit opozycyjnych, ktére poparty proces szukania porozumienia z PZPR.
Nic wiec dziwnego, ze po wyborach w czerwcu 1989 roku podkreslali oni
pozytywne skutki, jakie przyniosta dla Polski gorbaczowowska polityka
pierestrojki, i wskazywali na wspdlnote intereséw miedzy sitami reforma-
torskimi w Polsce i w ZSRR (Drawicz 1989b). Jednoczes$nie krytycznie od-
nosili sie do pogladéw gloszonych przez ugrupowania kontestujace poro-
zumienie okragtostolowe — domagajace sie bardziej stanowczej postawy
wobec ZSRR (Michnik 1989). Wysoka zgodnoé¢ ich pogladéw kontrastu-
je ze stanowiskiem Giedroycia, ktéry sytuowat sie blizej domagajacych sie
bardziej radykalnych dziatan ze strony sit opozycyjnych (Kornat 2007).

Réznica wokét tempa i sposobu odchodzenia od dziedzictwa PRL
w pelni ujawnita sie w okresie sprawowania przez Drawicza funkcji prze-
wodniczacego Komitetu ds. Radia i Telewizji ,Polskie Radio i Telewi-
zja” (wrzesien 1989 — styczen 1991). Jako prezes Radiokomitetu Drawicz
popieral ewolucyjny charakter zmian, co przejawialo sie¢ miedzy innymi
w polityce ograniczonej wymiany kadr w telewizji publicznej (Ligarski,
Majchrzak 2016). Taka postawa $ciagneta na niego fale krytyki ze strony
zwolennikéw radykalnych zmian, wyrazanej takze na tamach , Kultury”,
gdzie znany rusycysta nazwany zostat ,apostotem mitosierdzia dla tele-
wizyjnej nomenklatury” (Jastrun 1990; zob. tez ,I Panu Bogu $wieczke,
I diabtu ogarek...” 1990). W pézniejszych latach postawa Drawicza na
stanowisku prezesa Radiokomitetu byta taczona z doniesieniami o jego
wspotpracy z SB w charakterze tajnego wspdtpracownika (zob. np. Kania,
Targalski, Marosz 2013).

Poczatek 1990 roku na polskiej scenie politycznej przyniést rywalizacje
miedzy premierem Mazowieckim a Lechem Watesa, lansujacym koncepcje
~przyspieszenia” w odchodzeniu od porozumient Okragtego Stotu (Du-
dek 2016, s. 105-108; 2019). Oprocz kontekstu wewnetrznego wysunie-
cie hasel przyspieszenia byto zwigzane z szybko zmieniajacg sie sytuacja
miedzynarodowa. Marzec 1990 roku przynidst ogloszenie deklaracji nie-
podlegtosci przez Litewska Socjalistyczng Republike Radziecka. Giedroy¢
jeszcze na kilka dni przedtem opublikowat w ,,Kulturze” list do Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego, w ktérym apelowat o jak najszybsze
uznanie tej deklaracji (,,0d redakcji” 1990). W kwietniu do sprawy na ta-
mach ,,Gazety Wyborczej” odniost sie Michnik. Z jednej strony krytykowat
on naciski wywierane przez Gorbaczowa na wtadze litewskie po ogtosze-
niu deklaracji niepodlegtosci, stwierdzajac, ze panstwo polskie powinno
uczyni¢ wszystko, by zapobiec sitowemu zdlawieniu litewskich dazen,
z drugiej — nie przytaczyl sie do postulatéw ptynacych z Paryza (Mich-
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nik 1990). W artykule opublikowanym w styczniu 1991 roku, dzien po
szturmie radzieckich komandoséw na wieze telewizyjng w Wilnie, Mich-
nik po raz kolejny potepit polityke wiadz ZSRR, jednocze$nie wskazujac
na ograniczone mozliwo$ci dziatania panstwa polskiego, a wiec de facto
wspart postawe polskich wtadz, ktére nie zdecydowaly si¢ na uznanie
niepodlegtosci Litwy (Michnik 1991b). W tym czasie Giedroy¢ (1990) zde-
cydowanie krytykowat dotychczasowa polityke rzadu polskiego.

Przejawem procesu ,,przyspieszenia” byto publiczne postawienie przez
Watese na poczatku 1990 roku kwestii wycofania wojsk radzieckich z Pol-
ski (Dudek 2019). Najbardziej radykalna, a zarazem pozostajaca poza
uktadem rzadzacym cze$¢ obozu solidarno$ciowego wysuwata takie po-
stulaty jeszcze przed utworzeniem rzadu Mazowieckiego. Takze , Kultura”
w numerze ze stycznia 1990 roku krytycznie oceniata brak postawienia tej
kwestii w relacjach polsko-sowieckich (Wydarzenia... 1990)3.

Adam Michnik wyrazil poparcie dla tego postulatu dopiero w lip-
cu 1991 roku, komentujac rozwiazanie Uktadu Warszawskiego (Michnik
1991c). Z kolei Andrzej Drawicz pozostawat po drugiej stronie sporu wo-
kot postulatéw ,,przyspieszenia” jeszcze pod koniec roku 1991. Sam byt
zreszty ,ofiara” ofensywy politycznej Walesy*, gdy zegnal sie ze stano-
wiskiem prezesa Radiokomitetu po zwycigstwie przywddcy Solidarnosci
w wyborach prezydenckich®. W artykule z wrzesnia 1991 roku (Drawicz
1991b), krytycznie komentowat fakt, iz prezydent Watesa ztozenie wizyty
w Moskwie uzaleznit od wyprowadzenia wojsk sowieckich. Retrospektyw-
nie popart tez negatywne stanowisko rzagdowe w sprawie uznania niepod-
legtosci Litwy.

Postepujacy w 1991 roku kryzys w ZSRR zrodzit (lub tez ujawnit)
réznice miedzy Michnikiem i Drawiczem. Ten drugi po dtuzszej prze-

3 Jerzy Giedroy¢ ostrzej stawiat t¢ sprawe w prywatnej korespondencji z Czestawem
Mitoszem, piszac: ,,Gdy Walesa wystapit z postulatem wycofania wojsk sowieckich, zostat
zdezawuowany przez Mazowieckiego. Gtupota tych ludzi graniczy prawie z targowicg” (Kor-
nat 2012, s. 373).

4 Osobista nieche¢ Drawicza do Walesy byta czesto wspominana w kontekscie jego wy-
boréw politycznych po 1991 roku (zob. np. Skaradzinski 1997).

5 Co ciekawe, po odejsciu z Radiokomitetu Drawicz znalazt zatrudnienie w Zaktadzie
Literatur Wschodniostowianskich PAN na fali zerwania ciagtosci z ,,ideologiczno-propagan-
dowsg” rusycystykg doby PRL (Rzetelska-Feleszko 1998). W tej roli, jak sam przyznawal,
jego sktonnos¢ do zwolnienia ,,skompromitowanych” pracownikéw byla silniejsza niz w roli
prezesa Radiokomitetu (Drawicz 1997, s. 189).

53



54 ANDRZE] TURKOWSKI

rwie, w marcu 1991 roku, opublikowat reportaz z Rosji (Drawicz 1991a).
Z jednej strony podobnie jak wczeéniej Michnik (1991a) podkreslat duza
niepewnos¢ co do kierunku zmian politycznych i procesu demokratyzacji
w ZSRR, z drugiej — krytykowat polskie media, w tym ,,Gazete Wybor-
cza”, za zbyt alarmistyczne doniesienia na temat sytuacji w ZSRR. Co
istotne, podobna krytyka — dotyczaca dominacji ,rusofobicznego” na-
stawienia w polskiej przestrzeni opinii — bedzie w kolejnych latach nie-
odfacznym elementem stanowiska reprezentantéw frakgji ,,realistyczne;j”,
w tym Stanistawa Bielenia, Bronistawa Lagowskiego czy Andrzeja Walic-
kiego (zob. Szelag, Bielen 2014; Walicki 2019; Lagowski 2016).

Jak juz zostato powiedziane, jedng z gtéwnych kwestii, wokét ktérych
w polskiej przestrzeni opinii ogniskowat si¢ podziat mig¢dzy reprezen-
tantami bieguna , prometejskiego” i ,realistycznego”, byla ocena stopnia
zagrozenia przez odradzajacy si¢ rosyjski imperializm. Ze strony redak-
tora paryskiej , Kultury” ostrzezenia przed tym zjawiskiem pojawiajg sie
juz w roku 1992 (Hofman, Unger 2010, s. 91). Z ust Adama Michnika
otwarta deklaracja na temat zagrozenia dla Polski ze strony Rosji pada
w grudniu 1994 roku. Komentujac rozpoczecie rosyjskiej operacji woj-
skowej w Czeczenii, redaktor ,Gazety Wyborczej” stwierdzit: ,,[o]d dzi$
Polacy znéw beda bad sie Rosji” (Michnik 1994). Z kolei Andrzej Drawicz
— krytykujacy ,,zbyt alarmistyczny” ton doniesien z Rosji — w wywiadzie
przeprowadzonym w maju 1994 roku (a wiec juz po deklaracji Michnika)
przekonywal, ze ,[n]ie ma w tym momencie powodu, by ba¢ sie Rosji”
(Drawicz, Bere§ 1994) — co stawialo go w otwartej opozycji wobec nie
tylko , Kultury”, lecz takze , Gazety Wyborczej”.

Kolejny wazny punkt obrazujacy strukturalne podzialty miedzy Drawi-
czem (a szerzej obozem ,realistycznym”) a ,prometejska” czescia prze-
strzeni opinii dotyczy stosunku do liberalnie nastawionej rosyjskiej inte-
ligencji. Réznica w ocenie ewolucji sytuacji politycznej w jelcynowskiej
Rosji skutkowata krytycznym stosunkiem Drawicza do przedstawicieli ro-
syjskiej inteligencji. W tekscie z grudnia 1993 roku stwierdzat, ze od rosyj-
skiej inteligencji oczekiwatby ,nie tyle politykowania, co my$lenia” (Dra-
wicz 1993; zob. tez Drawicz, Bikont, Szczesna 1996). Nalezy tutaj zauwa-
zy¢, ze krytyczna ocena postaw rosyjskiej inteligencji takze w p6zniejszych
latach byta przedstawiana przez intelektualistow blizszych biegunowi ,,re-
alistycznemu”, wywotujac oburzenie przedstawicieli konkurencyjnej frak-
¢ji (Zarycki 2004, s. 621-623).

W 1995 roku Andrzej Drawicz objat stanowisko doradcy ds. polity-
ki wschodniej premiera Jézefa Oleksego, a nastepnie popart kandydature
Aleksandra Kwasniewskiego na fotel prezydenta (Drawicz 1995). Ttuma-
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czac swoja decyzje, miat wskazywaé na obdz postkomunistyczny jako jedyna
»rozsadna” site polityczna, na tle ,rusofobicznych” postaw prezentowanych
przez inne partie (Bielen 1997; Przebinda 1996). Decyzje Drawicza mozna
intepretowac jako reakcje na wspomniany proces marginalizacji dyskurséw
w duchu , realistycznym” w dominujgcej czesci przestrzeni opinii.

Bezposrednie zaangazowanie si¢ Drawicza w sprawy polityczne, tym
razem zdecydowanie po stronie elit postkomunistycznych, wywotato kul-
minacje napigcia takze w relacjach z Michnikiem i ,Gazeta Wyborcza”
oraz — jak si¢ wydaje — ostateczne rozejécie si¢ ich drég. Ujawnito sie
to przy okazji sprawy ,,tajnego listu” Longina Pastusiaka na temat polityki
wschodniej Polski. W trakcie kampanii wyborczej przed wyborami pre-
zydenckimi w 1995 roku ,,Gazeta Wyborcza” zarzucita elitom postkomu-
nistycznym che¢ podwazania prozachodniego kierunku polskiej polityki
zagranicznej, co miato wynikac z ,,dziedzictwa zaleznosci” wobec Moskwy.
Przyczyna krytycznych uwag pod adresem SLD bylo poufne pismo na te-
mat polityki wschodniej rozestanie przez Longina Pastusiaka do postéw tej
formacji. Zawarta w nim silna krytyka polskiej polityki wschodniej obej-
mowata wiele elementow charakterystycznych dla obozu ,realistycznego”,
w tym miedzy innymi uprzedzenia i brak pragmatyzmu ze strony polskich
elit w relacjach z Rosja (Gazeta 1995a).

W komentarzu do listu dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” uznat doku-
ment za ,przesigkniety PRL-owska mentalnoscia” i ,wasalnym komplek-
sem wobec rosyjskiego kolosa” (Stasinski 1995). Kierownictwo SLD, na
czele z ubiegajacym sie o prezydenture Kwasniewskim, zdystansowato sie
wobec tredci listu (Gazeta 1995b) 6. Co ciekawe, bardziej konfrontacyjna
pozycje zajat Drawicz, ktéry stwierdzil, ze w analizie ,zmieniltby jedy-
nie akcenty”. Komentarz ,Gazety Wyborczej” nazwat za$ , histerycznym”
i, podjudzajacym” (Nowakowska, Michnik 1995). W publicznej odpowie-
dzi na te zarzuty Adam Michnik wspart wczedniejsze stanowisko gazety
w sprawie listu oraz zwrdcit sie bezposrednio do Drawicza (,Niepraw-
daz, Andrzeju?”), wypominajac mu zbyteczng emocjonalno$¢ w atakach
na ,Wyborczg” (Nowakowska, Michnik 1995).

Konflikt na poziomie dyskursywnym z przedstawicielami elity solidar-
no$ciowej miat odzwierciedlenie w zajmowanej przez Drawicza pozycji

6 Warto zauwazy¢, ze woéwczas nie po raz pierwszy Aleksander Kwasniewski zdystanso-
wal si¢ wobec ofensywnych dziatan postkomunistycznych politykdw w zakresie polityki za-
granicznej. Podobne stanowisko zajal wobec kontrowersyjnego raportu specjalnej podkomisji
Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, ktéra skrytykowata polityke kadrowa w resorcie spraw
zagranicznych w okresie rzadéw elity postsolidarno$ciowej (Gazeta 1996; Skalski 1996).
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w przestrzeni opinii. W szczegélno$ci mozemy moéwic o jego przejsciu
z czeéci ,postsolidarnosciowej” do tej blizszej elitom postkomunistycz-
nym. W skrécie mozna to okresli¢ jako przejscie z ,,Tygodnika Powszech-
nego” do ,Wiadomosci Kulturalnych”?, co obrazuje ponizsze zestawienie
— pokazujace, gdzie w ciagu pierwszych siedmiu lat III RP ukazywaly sie
teksty Drawicza po$wigcone kwestiom politycznym.

Ewolucja pozycji Drawicza w przestrzeni opinii

,Zycie .Rzecz- | ,Gazeta »Tygodnik Poli ” Plr Zg- W ia,d o-
Warsza- | ,Wprost” | pospoli- | Wybor- Po- i 1”ty- &' moscl
wy” ta” cza” wszech- ka Tygo- | Kultural-
ny” dniowy” | ne”
1989 4 4
1991 1 1
1992 2 3
1993 1 2
1994 1 2 2 1
1995 1 1 1 1 1
1996 12 6 18b 3

2Chodzi o wywiad, w ktérym Drawicz byl przepytywany o motywacje ,,przejécia” do obozu
postkomunistycznego (Drawicz, Bikont, Szczesna 1996).

bWiekszo$¢ z tych artykutéw stanowia cotygodniowe felietony z cyklu ,Mata lekcja rosyj-
skiego” (zapoczatkowanego w tygodniku ,Wprost”).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej.

Polemika miedzy Drawiczem a Michnikiem wykracza, jak sie wydaje,
poza sprawe ,tajnego listu”, a nawet zaangazowania Drawicza po stronie
elit postkomunistycznych, i dotyczy kwestii stopnia i warunkéw legity-
mizacji elit postkomunistycznych przez bylych opozycjonistéw. Obu in-
telektualistow taczyla generalnie koncyliacyjna postawa wobec dawnych
przeciwnikéw. O ile jednak Michnik ,.akceptowal” legitymacje postkomu-
nistow do sprawowania rzadéw warunkowo (przy czym jednym z gtéw-
nych warunkéw byta kontynuacja prozachodniej polityki zagranicznej wy-
znaczonej przez rzady solidarnos$ciowe), o tyle postawa Drawicza idzie
dalej. Albowiem to, co dla Michnika byto obciazeniem dla SLD (a zarazem
ich polityczng staboscia) — a wiec realnie lub potencjalnie zbyt ugodo-
wy (,wasalny”) stosunek do wtadz na Kremlu, dla Drawicza byto jednym

7 Ten tygodnik powstat dzieki dotacji z Ministerstwa Kultury w okresie rzagdéw SLD-PSL
i zakoniczyl swoja dziatalnoé¢ po oddaniu wtadzy przez obéz postkomunistyczny w 1997 roku.
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z waznych powodéw, dla ktérych zaangazowat sie po ich stronie®. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze wielokrotnie wyrazany przez niego sceptycyzm wobec
nazbyt prozachodniej orientacji polskiej polityki zagranicznej oraz pro-
mowania geopolitycznej roli Polski jako , pomostu” migdzy Wschodem
a Zachodem (zob. np. Drawicz 1993) sytuowat go na pozycji podwdj-
nie zdominowanej (jako zwolennika opcji ,, realistycznej” oraz przeciwnika
jednoznacznie prozachodniej polityki zagranicznej).

Zasygnalizowana postawa Kwasniewskiego, a przede wszystkim jego
dokonania w polityce wschodniej, ktére zyskaly uznanie reprezentantow
opcji ,prometejskiej” (zob. np. Giedroyc 1996), kaza sadzi¢, ze doskona-
le zdawal sobie sprawe z owej stabosci i ryzyka zwiazanego z prébami
podwazenia dominacji bieguna , prozachodniego” wewnatrz polskich elit
w celu wdrazania idei bliskich obozowi , realistycznemu”. Trudno wiec
przypuszczaé — jak uczynit to jeden z moich rozmdéwcéw, bliski opcji ,,re-
alistycznej” — ze gdyby nie nagla $mier¢ Drawicza w 1997 roku, obdz
»realistyczny” miatby szans¢ na skuteczng rywalizacj¢ z ideowymi (i po-
litycznymi) oponentami. Jako dodatkowe potwierdzenie tej tezy mozna
wskazaé przywotywang juz osobe innego uznanego poplecznika Rosji —
Andrzeja Walickiego, ktérego poglady (w tym na stosunki polsko-rosyj-
skie) wywotywaly silne napiecia i marginalizacje wsréd przedstawicieli
obozu ,,prometejskiego” (Czech 2015; Wiatr 2020).

ZAKONCZENIE

Rozwazania te miaty na celu zaprezentowanie strukturalnego wyja-
$nienia marginalizacji w przestrzeni opinii po 1989 roku uznanego opozy-
cjonisty i znawcy Rosji Andrzeja Drawicza. W tym celu zostata przepro-
wadzona analiza trajektorii pogladéw i kariery Drawicza, a takze ewolucji
struktury polskiej przestrzeni opinii na temat Rosji i spraw wschodnich.
Pozwolita ona na pokazanie, ze trwajacy przy swych ,wyjéciowych” po-
gladach na omawiane tematy Drawicz przesunat sie z rdzenia przestrzeni
opinii na poczatku transformacji na jej margines, zwigzany z czescig elit
postkomunistycznych i tradycjg ,realistyczng” w mys$leniu o stosunkach
polsko-rosyjskich w potowie lat dziewiecdziesiatych. Podobng pozycje zaj-

8 Znajduje to potwierdzenie w stowach Drawicza, ktéry miat ttumaczy¢ Bohdanowi Skara-
dzinskiemu: , U Kwasniewskiego i Oleksego jest chociaz szansa, niech ci bedzie: teoretyczna,
zrobienia czego$ pozytecznego na Wschéd dopoki moja firma «dysydenta», przeciez nieostat-
niego w szeregu, ma u socjaldemokratow jakas, polityczna, warto$¢ handlowa” (Skaradzinski
1997, s. 176).
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mowali (lub wciaz zajmuja) inni znani polscy intelektualisci, w tym An-
drzej Walicki, Bronistaw Lagowski czy Andrzej Romanowski. Zarysowany
obraz pozwala na analize szczegbétowych debat toczonych w owym czasie.
Niektére z poczynionych obserwacji na temat strukturalnych podziatéw
wewnatrz polskich elit wykraczaja poza kontekst omawianej tematyki.
Podobnie wydaje sie, ze zastosowany model teoretyczny ma potencjat ob-
jasniania takze innych zjawisk w przestrzeni opinii.
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A STUDY OF MARGINALIZATION—ANDRZE]J DRAWICZ
AND THE POLISH SPACE OF OPINION IN REGARD TO RUSSIA

Andrzej Turkowski
(University of Warsaw)

Abstract

The aim of the article is to show the evolution of structural divisions within
Polish elites from the perspective of changes in Polish-Russian relations after 1989.
In order to describe the formation of the Polish space of opinion on the topic, the
author interprets the unexpected marginalization of the famous Russian expert
Andrzej Drawicz (1939-1997) in the Third Polish Republic. The article contributes
to an understanding of the dynamics shaping Polish debates about Russia, and also
—by tracing Drawicz’s career trajectory—presents a model of biographical analysis
that allows the social dimension to be taken into account.
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