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Ksigzka Andrzeja Waskiewicza Ludzie — rzeczy — ludzie. O porzqdkach
spotecznych, gdzie rzeczy tqczq, nie dzielg jest gtosem historyka idei wyppo-
wiedzianym w obliczu wspétczesnych poszukiwan alternatyw dla generu-
jacego wielowymiarowe kryzysy kapitalizmu. Mozna powiedzie¢, ze nie
ma dzi§ wielu wazniejszych probleméw — czy to w debacie publicznej,
czy w refleksji socjologicznej — a szeroka, krytyczna perspektywa ukazu-
jaca schematy projektowania alternatywnych rozwigzan moze okazac sie
niezwykle cenna. Poszukiwania swoje sytuuje autor w $wietle historii za-
chodniej utopijnej mysli spotecznej i politycznej, od Platona po wiek XIX
— tworzy rozlegty przeglad i ogélna typologie wyobrazen o tym, jak wygla-
da¢ powinny optymalne relacje miedzy ludzmi a rzeczami. Utopia jest tu
zresztg stowem kluczowym, a zarazem pewnym problemem, ktéry autor
stawia, cho¢ nie otwarcie — o czym ponize;j.

Przedmiot refleksji jest zatem wezszy, niz sugeruje tytul: sa nim nie tyle
»porzadki spoteczne”, ile raczej wybrane o nich wyobrazenia i wspoicze-
sne projekty ograniczenia roli rynku i zysku — innymi stowy: teksty, nie
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realia spoteczne. Chodzi tu tez nie tyle o ,rzeczy”, ile o ,,dobra”, ksigzka
dotyczy bowiem przede wszystkim relacji ekonomicznych, a nie przedmio-
téw czy materialno$ci rozumianych w $wietle ktérej§ ze wspodtczesnych
perspektyw skupionych na rzeczach — od teorii aktora-sieci (Latour 2007)
i nowego materializmu (zwlaszcza Bennett 2009) po ujecia zakorzenione
w fenomenologii, psychologii, historii technologii czy designie (Csikszent-
mihalyi, Rochberg-Halton 1981; Bijker 1999; Dunne, Raby, 2013; Winner
2020). Wektor rozwazan jest tu inny. Tytul ksiazki nalezy odczytaé raczej
jako odwrécenie relacji fetyszyzmu towarowego, gdyz stosunki spoteczne
miedzy ludzmi zastagpione zostaja przez stosunki miedzy towarami. Celem
autora jest przy tym pokazanie, ze problem ten dostrzegali juz i Platon,
i More, a patronem rozwazan jest nie Marks, lecz Simmel. Trzeba doda¢,
ze obszerny tekst (blisko 400 stron) napisany jest w sposéb przystepny,
a autorowi nie chodzi o specjalistyczna dyskusje z interpretatorami kla-
sykow czy o to, by dowies¢ szczegdtowej tezy. Swoje zadanie poréwnuje
do pracy kuratora tematycznej wystawy, po ktérej oprowadza czytelnikow.
Wtasne stanowisko zachowuje na koniec rozwazan.

Punktem wyjécia jest wspdtczesnoé¢, gdy po szoku kryzysu finanso-
wego 2008 roku, w warunkach rosnacych nieréwnosci, dewastacji planety
i postepujacej automatyzacji, wbrew hastu, ze dla kapitalizmu nie ma alter-
natywy, zainteresowanie alternatywami zaczeto gwattownie rosnaé. Was-
kiewicz pisze: ,, [kryzys] przywrdcit racje bytu utopiom traktowanym przez
swych autoréw jako alternatywne wizje istniejacego porzadku spoteczne-
go” (s. 36). I siega do szeregu popularnych ksiazek akademikéw i dzien-
nikarzy, ktérzy zapowiadajg kres (znanej nam formy) kapitalizmu, z jego
rezimem pracy, nastawieniem na ciggly wzrost i masowg konsumpcje (Paul
Mason, Erik Brynjolfsson i Andrew MacAfee, Martin Ford, Wolfgang Stre-
eck, Peter Frase, Tim Jackson). Jego pytanie brzmi: jak miatby wyglada¢
nowy tad materialny, ktéry nie generowatby konfliktéw, lecz sprzyjat do-
brym relacjom spotecznym?

Waskiewicz zauwaza, ze w dawnych i wspdtczesnych wizjach szczg$li-
wego spoteczenstwa wymiane rynkowsq zastepujg porzadki, ktére mozna
podzieli¢ na trzy typy: po pierwsze, reglamentacja zasobdw, dzieki czemu
nikt nie ma nadwyzki ani nie cierpi niedoboru; po drugie, odtowarowienie
rzeczy poprzez nadanie im statusu daréw, ktérych wymiana tworzy i utrzy-
muje bezposrednie relacje spoteczne; po trzecie, odwarto$ciowanie rzeczy
poprzez ich powszechng i tania dostepnoé¢, a zatem obfito$é rozwiazujaca
raz na zawsze problem niedostatku i materialnej nieréwnosci (s. 37). Ta
typologia stanowi zasade porzadkujaca cato$¢ rozwazan i pozwala autoro-
wi grupowaé omawiane teksty wedtug sposobu gospodarowania dobrami,
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a nie epoki czy ideologii (komunistycznej, konserwatywnej lub libertarian-
skiej).

W czesci pierwszej, zrodta idei reglamentacji sytuuje Waskiewicz u Pla-
tona. W Panstwie odnajdujemy radykalna wizje samoograniczajacej sie te-
rytorialnie i demograficznie polis, ktéra odgdrnie narzuca limits to growth
(by odwota¢ sie do stynnego raportu Klubu Rzymskiego) takze swoim
mieszkancom. Podczas gdy rzadzacych taczy komunizm débr, rzadzeni
wytwarzajg produkty, ale tylko tyle, by zaspokoi¢ podstawowe potrzeby.
Celem jest harmonia spoteczna — a rzeczy w nadmiarze dzielg ludzi na bo-
gatych i biednych, psuja dusze ludzkg i ludzkie relacje. W mniej skrajnym
projekcie, zawartym w Prawach, zapedy obywateli, by sie bogaci¢, bloko-
wane sg przez precyzyjne i jednakowe dla wszystkich przepisy. (Sporo tu,
jak w catej ksiazce, dajacych do mys$lenia spostrzezen, czasem o anegdo-
tycznym charakterze — chocby to, ze wspdlne positki w platoniskiej polis
przyrzadzane mialy by¢ wylacznie z produktéw ziemi, bo dopuszczenie
do diety produktéw morskich otworzytoby miasto na $§wiatowy handel
i wymagato ,tysiecy ustaw” dotyczacych zeglugi czy bankowosci (s. 61).
Trudno nie pomysle¢ tu o zwrocie ku lokalnej Zywno$ci we wspoiczesnych
projektach alternatywnego tadu. Wtasnosci prywatnej przeciwni byli Tho-
mas More i Tommaso Campanella. Ten pierwszy, Swiadom argumentu Ary-
stotelesa, ze wlasnos¢ sprzyja pracowitosci i stabilnosci tadu spotecznego
opartego na hierarchii, w Utopii zakre$lit wta$nie obraz spoteczefistwa do-
statku, w ktérym tad istnieje mimo braku wtasnosci. Udaje sie to dzieki
mieszance wtasciwego wychowania i sprawnie dziatajagcego o$wieconego
panstwa. W Oswieceniu wtasciwa role¢ rzeczy przywréci¢ miato prawo na-
turalne, ktérego éwczesne porzadki spoteczne byly zaprzeczeniem. Jego
rozmaite wykladnie $ledzi Waskiewicz w mysli Morelly’ego, Mably’ego,
Holbacha czy Rousseau.

Przyktadami wspoétczesnych koncepcji reglamentacji sg z kolei filozofie
oddolnego minimalizmu konsumenckiego i ,,gospodarka dobra wspdlne-
go” zaproponowana przez austriackiego autora Christiana Felbera. Ma
ona polega¢ na odejsciu podmiotéw gospodarczych od prymatu zysku na
rzecz tworzenia wartos$ci spotecznej, mierzonej w standardowym ,,bilansie
dobra wspoélnego”, uwzgledniajacym takie wartosci, jak godnos¢ ludzka,
solidarnoé¢, ekologia, sprawiedliwo$¢ spoteczna i demokracja. Jest to wiec
idea bliska nawet niektérym postepowym prezesom spétek (choc raczej ze
wzgledu na ,,spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu”, CSR, co czesto znaczy
tyle, co PR) i zblizona jest do debaty o tym, czy biznes nakierowany ma
by¢ tylko i wytacznie na udziatowcéw — shareholders — czy wszystkich
stakeholders — grupy zainteresowanych, ktérych na rézne sposoby dotycza
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konsekwencje dziatania danego przedsiebiorstwal!. Gospodarka ma wiec
stuzy¢ spoteczenstwu, a nie odwrotnie, a mozliwe to bedzie dzieki dos¢
prostemu mechanizmowi pomiaru jej uzyteczno$ci. Pytanie brzmi jednak,
czy te koncepcje zaliczy¢ do utopii i co z takiej klasyfikacji wynika. Wa$-
kiewicz postrzega ja w kontek$cie tradycji republikanskiej (s. 103), ale
by¢ moze, jesli szukad jej historycznych podobienstw, ujawnitby sie ra-
czej jej Benthamowski niz utopijny charakter (chodzi nie tyle o filozoficzny
utylitaryzm, ile o twércze i spekulatywne podejscie do projektowania roz-
wigzan spotecznych).

Z kolei omawiajac wspotczesne ruchy minimalistyczne — zazwyczaj
rozumiane jako dobrowolne ograniczenie konsumpcji przez jednostki —
Waskiewicz stusznie zauwaza, ze propozycje ich nie sa cato$ciowe, jak
przednowoczesne utopie, ani nawet otwarcie antykapitalistyczne. Anty-
systemowy charakter nadaje im nastawienie na opanowanie prymatu
wzrostu gospodarczego — to ono przesadza o ich utopijnym charakte-
rze. Jednak wzrostu, pisze Waskiewicz, nie da si¢ zatrzymac inaczej niz
powstrzymujac postep techniczny, a to nie lezy w granicach mozliwosci
ludzkich. Stawiajac kwestie w tak mocny sposob, sugeruje wiec bezzasad-
nos$¢ refleksji o postwzroscie?2.

W czgsci poswigconej odtowarowieniu, czyli miedzy innymi ekonomii
daru, autor zaczyna od arystotelesowskiej koncepcji przyjazni nastawio-
nej na korzy$¢, ktéra pozwala pogodzi¢ wlasno$¢ prywatng i zaleznosc¢
od innych w relacji wzajemno$ci motywowanej wtasnym interesem. Nie
moze wiec dziwi¢, ze watek takiego ,uczucia moralnego” $ledzi dalej
u Adama Smitha, ale i u Hobbesa, Locke’a i Paine’a, aby nastepnie za-
trzymac si¢ na dtuzsza chwile nad ideami anarchistycznego kooperatywi-
zmu Edwarda Abramowskiego — jest to jeden z najciekawszych, moim
zdaniem, rozdziatéw ksiazki. Znéw mozna zapyta¢, czy idee spétdzielczo-
$ci, a nawet proponowanych przez Abramowskiego ,,zwiazkéw przyjazni”
(sasiedzkich wspdlnot samopomocowych opartych na realnych relacjach)
faktycznie sg utopig w tym samym sensie co tekst More’a albo czy napraw-
de sa bardziej utopijne niz pisma Smitha, albo Hayeka czy chicagowskich
wizjoneréw wolnego rynku, jak Friedman czy Becker. Lub tez w jakim
stopniu ich utopijno$¢ jest po prostu odbiciem zitudnej realnosci kapi-

1 Debaty, dodajmy, ktéra w etyce biznesu toczy sie od dziesiecioleci, a przynajmniej od
czasu publikacji w 1970 roku znanego artykutu Miltona Friedmana postulujacego absolutny
prymat udziatowcéw.

2 Bodajze najbardziej znanym przykladem takiej refleksji jest Prosperity without Growth Ti-
ma Jacksona (2017).
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talizmu jako jedynego mozliwego porzadku — w mysl hasta There Is No
Alternative.

Podobne pytanie rodzi sie w odniesieniu do wspoétczesnych pomystéw
na gospodarke wspoétdzielenia, zwlaszcza tych reformatorskich, a wigc da-
zacych do utworzenia nowych formut dziatania kapitalizmu, a nie do jego
zniesienia. Tutaj przygladamy sie tekstom piewcéw ekonomii wspétdzie-
lenia skupionych gtéwnie na jej elastycznym, rozdrobnionym wymiarze,
rozbijajacym sztywne struktury w imi¢ dobra konsumenta. Przedmio-
tem opisu sa tu gldwnie relacje peer-2-peer, crowdfunding, licencje Creative
Commons, Couch Surfing czy Linux. Autor omawia zatem te faktycznie
bardziej na wspoétdzieleniu oparte formy ekonomii, polegajace — zdaniem
krytykéw — nie tyle na dzieleniu, ile na aktywowaniu niekapitalizowanych
zasobdw prywatnych i umozliwianiu wtascicielom platform technologicz-
nych czerpania z nich zyskéw, czemu towarzyszy obnizanie standardéw
pracy i zasysanie ograniczonych zasobéw (§wietnymi przyktadami sg tu
Uber czy Airbnb, ktére w wielu miastach wchtania znaczna czes¢ i tak
ograniczonej puli dostepnych mieszkan).

W trzeciej czedci ksigzki, rozwazania o odwarto$ciowaniu rzeczy przez
ich dostatek rozpoczyna Waskiewicz od Nowej Atlantydy Bacona i propo-
zycji oparcia organizacji spotecznej i gospodarczej na nauce. To podejscie
toruje droge Saint-Simonowi, ktérego technokratyczny industrializm miat
zapewni¢ materialny dobrobyt przy powszechnym prawie wlasnosci i w ra-
mach zorientowanego na dobro publiczne porzadku spotecznego. Protoso-
cjalistyczne wizje uzupetniaja dwa teksty dziewietnastowiecznej literatury
futurystyczno-fantastyczno-utopijnej — Edwarda Bellamy’ego i Williama
Morrisa. Poznajemy w nich realia dostatniego zycia spoteczenstw przy-
sztosci — okoto roku 2000 — w Ameryce, gdzie panuje panstwowy socja-
lizm i centralnie planowana produkcja, oraz w postprzemystowej Anglii,
ktéra odrzucita technologi¢ oraz panstwo jako takie i wybrata rolniczo-
-rzemie$lnicze zycie wspdlnot lokalnych.

Wspdtczesnym przedstawicielem nurtu odwarto$ciowania jest amery-
kanski ekonomista Jeremy Rifkin, ktéry w The Zero Marginal Cost Society
tworzy wizje porzadku débr opartego na internecie rzeczy (Internet of
Things), czyli sieciowym powiazaniu wszechobecnych urzadzen elektro-
nicznych w inteligentna i sterowng wysokoprzepustowg infrastruktu-
re. Warunkami powstania nowego paradygmatu ekonomicznego bedzie
przede wszystkim przejécie na odnawialne zrédta energii i jej rozproszona,
a wiec w zasadzie darmowg produkcje; po drugie — dostepno$¢ oprogra-
mowania open source; po trzecie — powszechno$¢ drukarek 3D, na ktérych
kazdy wedle potrzeby bedzie mégt wydrukowaé sobie potrzebne przed-
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mioty. Powstanie w ten sposéb gospodarka indywidualnej, rozproszonej
i punktowej prosumpcji oraz nastapi spadek niemal do zera kosztéw kran-
cowych wytworzenia kazdego kolejnego produktu. Praca bedzie twoérczg
wspolnotowa non-profitowa wspdtpraca w celu realizowania niemateria-
listycznych intereséw. Jest to wiec wizja technohumanistycznej trzeciej
drogi miedzy kapitalizmem a socjalizmem.

Po tym obszernym przegladzie programéw odstgpienia od wymiany
towarowej autor ujawnia swoje stanowisko jako jej obronca. Z pomoca
przychodzi mu Simmel i jego Filozofia pienigdza. Niemiecki klasyk wska-
zuje nie tylko, Ze to w wymianie rodzi si¢ warto$¢, ale takze ze wymiana
oraz pienigdz jako jej srodek ucza podporzadkowania obiektywnym za-
sadom. Wytwarzajac ,norme bezosobowego obiektywizmu”, wolnego od
emocjonalnego i subiektywnego znaczenia, nie tylko nie psuja one spote-
czenstwa, ale pozwalajg mu zaistnie¢. Podczas gdy utopisci racjonowania,
daru i obfitosci dazg do zniesienia lub ograniczenia wlasnosci i wymiany,
aby zniwelowa¢ dystans migdzy ludzmi — by rzeczy faczyty, a nie dzielity
— 6w dystans jest w istocie korzyscia ptynaca z wymiany, a jego wynikiem
jest wolno$¢. Taka jest rola utowarowienia rzeczy (s. 359-360).

Oczywiscie Simmel dostrzegat tez alienacyjny potencjat tego procesu,
a jego opis rozwoju spotecznego i nowoczesnosci peten jest ambiwalen-
¢ji, na co autor sam zwraca uwage. Waskiewicz przywotuje go jednak na
$wiadka po to, by w ostatnim rozdziale udzieli¢ utopistom przestrogi:
~Wszystkie formy gospodarowania konkurencyjne wobec wymiany towa-
rowej nalezy uznaé za utopijne” — stwierdza Waskiewicz w ostatnim
akapicie ksigzki (s. 377).

Co zrobi¢ z taka puenta? Podjecie z nig dyskusji wymagatoby zapew-
ne skonfrontowania tego odczytania Simmla choéby z Polanyim (2001),
ktory wykazywat, ze rézne formy organizacji gospodarczej, w tym rézne
formy wymiany, historycznie ze sobg wspdtistnialy, a dzisiejsza dominacja
komercyjnego rynku na powszechna skale stata sie mozliwa dzieki inten-
sywnym zabiegom panstwa. Chciatbym jednak zaproponowa¢ dwa inne
sposoby rozszerzenia zakresu wnioskéw, jakie z Ludzi — rzeczy — ludzi
mozna wyprowadzi¢. Pierwszy dotyczy problemu utopii, a szerzej: statu-
su wyobrazen przysztosci i celow refleksji socjologicznej podejmujacej ten
temat. Drugi — rozumienia rzeczy i ich wymiany.

By¢ moze najwigkszym atutem ksiazki Andrzeja Waskiewicza jest to,
ze przedstawiajac gleboka historie zawsze obecnego w kulturze europej-
skiej marzenia o Swiecie bez biedy i nadmiaru, w odmiennym porzadku
wlasnosci, wymiany i zysku, wymaga od nas powaznego zastanowienia
sie nad granicami i rolg utopii. Autor dedykuje ksigzke pamieci Jerzego
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Szackiego, do ktérego Spotkan z utopig parokrotnie nawigzuje, przywotu-
jac tez w innym miejscu Swiatta utopii Bronistawa Baczki. Odniesienia te
stuza autorowi po to, by zawitym problemem definicji utopii nie musie¢
sie juz blizej zajmowac. O ile ze wzgleddéw praktycznych jest to zrozu-
miate — prace te przeciez poprzednicy Waskiewicza wykonali gruntownie
— o tyle pominiecie teoretycznej refleksji nad kategorig utopii wydaje
sie ogranicza¢ wymowe i moc ksiazki. Autor przyjmuje bowiem szero-
ka i jednoznaczng definicj¢ utopii — za Karlem Mannheimem utopig ma
by¢ wszystko, co ,,transcendentne wobec rzeczywisto$ci”, a zarazem ,,cze-
$ciowo lub catkowicie rozsadza [...] istniejacy w danym czasie porzadek
bytu” (Mannheim, cyt. w: Waskiewicz, s. 39). Chodzi jednak takze o to, ze
w uzusie autora stowo ,,utopia” ma, jak sie wydaje, jedno z jego kilku typo-
wych znaczen, a mianowicie: ,,mrzonka”, nieliczaca si¢ z faktami fantazja
(Szacki 2000, s. 16), taczaca niepraktycznos$¢ z naiwnoscia, a w domysle
niebezpieczna w skutkach3. Tymczasem sposréd réznych wymienianych
przez Szackiego znaczen stowa ,utopia” — mrzonka, ideat, eksperyment,
alternatywa — to ostatnie najlepiej, jak mozna sadzi¢, pasuje do wizji, kté-
re prezentuje Waskiewicz. Ponadto, jak sam zauwaza, opisywanym przez
niego wspodlczesnym propozycjom brak jeszcze innej cechy utopii: total-
nego i czarno-biatego charakteru wizji tadu spotecznego. W ramach nie-
zrbéznicowanej kategorii utopii zestawia wiec autor teksty bardzo rézne,
o réznej wymowie, celu, stopniu totalnoéci i realnoéci. Wywod zyskuje
w ten sposéb na klarownoéci, ale traci na precyzji wnioskéw i ich konse-
kwencji. A podejmowane problemy s3 przeciez istotne i aktualne.
Zar6wno Ludzie — rzeczy — ludzie, jak i dzisiejszy moment wymagaja od
nas przemy$lenia na nowo kwestii roli i znaczenia utopii — zauwaza au-
tor, bardzo na utopie podatny. Istotnie, sporo prac w naukach spotecznych
zawiera dzi$ starania o poszerzenie horyzontu naszego myslenia o mozli-
wych przyszto$ciach. Mamy wiec rosnace zainteresowanie z jednej strony
przysztoscig jako ,faktem spotecznym” (najnowszy przeglad tego trendu
daja Beckert i Suckert [2021]), z drugiej badaniami i teorig spekulatywna.
Spekulatywna my$l socjologiczna kwestionuje przekonanie, iz — w prze-
ciwienstwie do przednowoczesnego czasu, w ktérym nic istotnie nowego
nie moze si¢ zdarzy¢ — nowoczesnoé¢ jest czasem otwartej przysztosci

3 Oceniana jest tak oczywiscie z perspektywy ograniczonej wltasnym osadzeniem w teraz-
niejszo$ci. Sam Szacki byt daleki od uznania za mrzonki projektéw reglamentacji Platona, li-
kwidacji wlasnosci prywatnej u More’a, centralnego zarzadzania u Bacona czy Saint-Simona,
podobnie jak idei uznawanych w momentach ich proklamacji za fantastyczne — stworzenia
panstwa zydowskiego czy rychtego upadku ZSRR (s. 22-23).
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(Koselleck 2004); wskazuje, ze zyjemy dzi$ raczej w putapce wiecznie
odtwarzajacej sie terazniejszosci, co, paradoksalnie, jest efektem aktyw-
nych zabiegdéw nakierowanych na przysztos$¢. Dlatego ujecie spekulatywne
przyjmuje odmienng strategie: ma na celu nie tylko i nie tyle socjologiczny
opis konstruowania przysztosci przez badane grupy, instytucje czy logiki
(jako ryzyko, czas spoteczny czy neoliberalne zarzadzanie), ile analityczne
rozpoznanie i kultywacje okreslonych przysztosci jako mozliwosci nowego
(Wilkie, Savransky, Rosengarten 2017). W antropologii z kolei widoczne
jest zainteresowanie tym, co mozliwe (the possible) i wyobraZznig spoteczna,
rozumiang jako narzedzie tylez transgresji, co reprodukcji, po to by otwo-
rzy¢ horyzont potencjalnych $ciezek zmiany. Jest to zgodne z tradycjami
dyscypliny — badaniem mozliwo$ci innosci i réznych realnych konstrukcji
Swiata spotecznego*. Antropolozka Miriam Ticktin pisze (2019, s. 148-
-149):
»Pracy spekulatywnej nie nalezy myli¢ z projektami utopijnymi. Umiejsco-
wiona w biezacych materialnych $wiatach i od nich wychodzaca, spekulacja
zachodzi na krawedzi tego, co widoczne, na granicy; moze wrecz po pro-
stu «urzeczywistnian to, co juz stanowi czes$¢ zbiorowej wyobraZzni (Dunne,
Raby 2017). Myslenie spekulatywne, jak pisze designer Benjamin Bratton
(2015, s. 14), zachodzi w nieostrej przestrzeni «pomiedzy tym, co realne,
chodjeszcze nie nazwane, a tym, co wyobrazone, cho¢ na razie nie rzeczywi-
ste». Moze by¢ $ciezka ku wielu skrywajacym si¢ przysztosciom, z ktérych
jedna moze powigzac sie z terazniejszoscia, je$li pomozemy jej zaistnie¢,
kierujac uwage ku potencjatom, ktérych zaczyn tkwi w zyciu codziennym,
krytycznie rozwazajac rzeczy, ktére wydaja sie znajome, aby aktywowac
rézne sposoby ich rozumienia. Jest to bliskie temu, co Jarrett Zigon (2018,
2019) nazywa «krytyczna hermeneutyka»; ma tu na mysli zarazem ruszenie
z podstaw i otwarcie: ku zmianie dazymy stad, gdzie jeste$my, nie z jakie-
go$ catkowicie wyimaginowanego miejsca”.

Waskiewicz przyjmuje tu stanowisko odmienne, jesli nie przeciwne
wspomnianym spekulatywnym nurtom. Cho¢ przyjmuje postawe ,,wyro-
zumiatego obserwatora” opisywanych projektéw ,transcendentnych wo-
bec rzeczywisto$ci, a nawet rozsadzajacych panujacy porzadek” (Manheim,
cyt. w: Waskiewicz, s. 39), ksigzka duchem i argumentacjg, w imie roztrop-
nosci i Simmlowskiego rozumienia wymiany, przemawia za pozostaniem
w ramach horyzontu tego, co jest.

Podobnie jak kategorie utopii, tak i kategorie rzeczy mozna z korzyscia
dla wymowy ksigzki postara¢ sie uja¢ w sposéb bardziej ztozony. Was-

4 Dzi$ czerpie si¢ przy tym miedzy innymi z designu (Latour 2011; Appadurai 2013; Dun-
ne, Raby 2013, 2018).
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kiewicz, cho¢ skupia sie na zagadnieniu ,optimum débr”, wielokrotnie
nawiazuje do zlozonej natury rzeczy jako nie tylko towardéw, lecz takze
chociazby przedmiotéw o wartosci osobistej. Stusznie wskazuje na czesto
jednowymiarowe rozumienie débr materialnych w tekstach, ktére oma-
wia. Rodzi si¢ tu zatem pytanie, czy w ogdle mozliwe jest sformutowanie
alternatywnego porzadku spoteczno-materialnego bez bardziej ztozonej
koncepgji ,,rzeczy”? Koncepcji zdolnej uja¢ wielowymiarowo$¢ doswiad-
czen i proceséw, w ktérych rzeczy uczestnicza, od tworzenia i bycia no$ni-
kiem warto$ci — w produkcji, wymianie, uzytkowaniu czy symbolizacji
— po uczestnictwo w materialnym funkcjonowaniu ,,tego, co spotecz-
ne” (Latour 2007), od sieci aktoréw przez infrastruktury po odpady? Na
my$l przychodza tutaj znowu préby antropologéw, przedstawione choc¢-
by w znanej antologii pod redakcja Arjuna Appaduraia, The Social Life of
Things (1988b) czy Davida Graebera Towards an Anthropological Theory of
Value (2001). Gtéwnym wkiadem Appaduraia i wspétautoréw tomu (np.
Kopytoff 1988), ktérzy zreszta réwniez wychodza od Simmla, jest wskaza-
nie na zmienng nature rzeczy, dla ktérych ,,towarowos¢” jest tylko jednym
z wielu stadiéw istnienia. Kazda rzecz w swojej biografii przechodzi przez
szereg etapow, rdl, ,reziméw wartos$ci” i przestrzeni zycia spotecznego
(Appadurai 1988a; Kopytoff 1988). Nadanie rzeczom biografii wskazuje
tez, ze podziat na rzeczy i ludzi nie stanowi absolutnej i uniwersalnej
ontologicznej alternatywy, ale wskazuje zakresy na kontinuum wytwa-
rzanym przez procesy utowarowienia z jednej strony i ujednostkowienia
z drugiej (Kopytoft 1988). Graeber z kolei proponuje spojrzenie na rze-
czy przez pryzmat problemu wartosci, ktérego Zroédtem jest dla niego nie
tyle sama praca lub wymiana, ile dziatanie spoteczne, a w szczegdlnosci
twoércze dziatania ludzkie. To o wladciwa aranzacje warto$ci i dziatania
chodzi w tworzeniu porzadkéw spotecznych. W obydwu podejsciach ma-
my zatem do czynienia z problematyzacja prostego podziatu na ,rzeczy”
i,ludzi” czy ,rzeczy” i ,stowa” (noéniki znaczen) oraz z wydzieleniem
roéznych sfer i etapdw — wlasnos$¢ lub jej brak, wymiana towaréw lub da-
réw, zysk i korzy$¢ wspoélna nie sg przeciez wzajemnie si¢ wykluczajacymi
wymiarami dzialania spotecznego; wspdtistnieja i uzupetniaja si¢ w roz-
nych proporcjach, podobnie jak ,struktura” i ,wspélnota” lub ,formalne”
i ,substantywne” aspekty gospodarki. Ma wiec racje Waskiewicz, zarzu-
cajac omawianym autorom nadmierng prostote ich wizji. Nie oznacza to
jednak, ze nie powinni$my podejmowac zadania, jakim jest powazne my-
Slenie o alternatywach.

Wydaje sie zatem, ze wszelkie rozwazania nad optymalng aranzacja te-
go, co spoteczne (ludzkie i materialne), wymagajq jednocze$nie wziecia
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pod uwage ztozonosci ,,rzeczy” i powaznego potraktowania ,,spekulacji”.
I jest to zarazem przestroga dla utopistéw, jak i wyzwanie dla badaczy
i tworcow teorii spoteczne;j.
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WARNINGS FOR UTOPIANS:
VISIONS OF OPTIMAL GOOD IN THE HISTORY OF IDEAS
IN ANDRZE] WASKIEWICZ’S BOOK

Grzegorz Sokét
(University of Warsaw)

Abstract

The subject of this essay is Andrzej Wadkiewicz’s book Ludzie — rzeczy —
ludzie. O porzqdkach spotecznych, gdzie rzeczy tqczq, nie dzielg (People—Things—People:
On Social Orders Where Things Connect Rather Than Divide People). The book is the
work of a historian of ideas and concerns contemporary searches for alternatives
to capitalism: the review presents the book’s overview of visions of society in
which the market, property, inequality, or profit do not play significant roles. Such
visions reach back to Western utopian social and political thought, from Plato to
the nineteenth century. In comparing these ideas with contemporary visions of
the world of post-capitalism, the author of the book proposes a general typology
of such images. Ultimately, in reference to Simmel, he takes a critical stance
toward the proposals, recognizing the exchange of goods to be a fundamental and
indispensable element of social life. The author of the review raises two issues that
came to mind while reading the book. First, the juxtaposition of texts of a very
different nature within the uniform category of “utopia” causes us to question
the role and status of reflections regarding the future and of speculative theory in
contemporary social thought; second, such a juxtaposition suggests that reflecting
on the social “optimal good” requires a much more precise and complex conception
of a “thing,” for instance, as is proposed by new materialism or anthropological
studies of objects and value as such.

key words: capitalism, utopia, human being, thing, future
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