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ADWOKAT AUTOBIOGRAFII

,Termin «pakt» autobiograficzny — pisze
autor recenzowanej ksigzki — urzekl mnie:
przywoluje on obrazy mitologiczne, jak owe
«pakty z diabtem», gdzie macza sig¢ piéro we wta-
snej krwi, by sprzeda¢ swoja dusze...” (s. 186).
Pierwszy polski, poszerzony o pie¢ nowych tek-
stéw w stosunku do wydania z 2001 r., wybor
prac Philippe’a Lejeune’a — wybitnego wspodt-
czesnego znawcy piSmiennictwa o charakterze
autobiograficznym obfituje w réwnie literackie
poréwnania 1. Ksigzka wydana w serii wydawni-
czej o ustalonej renomie — Horyzonty Nowo-
czesnosci zaskakuje eseistycznym stylem i odej-
$ciem od zachowujacego dystans dyskursu na-
ukowego.

Lejeune jest wyjatkowym przyktadem teo-
retyka, praktyka i popularyzatora w jednym. Nie
odzegnuje si¢ od zadnego rodzaju swojej aktyw-
nosci, a wrecz promuje swoistg postawe kom-
paratystyczna. Z biegiem lat coraz trudniej roz-
dzieli¢ w jego pracach watki stricte teoretyczne
od tych osobistych i edukacyjnych. Na przyktad
w zamieszczonym w zbiorze tekscie Czym jest
pakt autobiograficzny? autor z mysla o uczniach
francuskich licebw w przystepny sposéb ttuma-
czy swoje podstawowe zalozenia teoretyczne.
Oprocz niestabngcej aktywnosci naukowej i pi-
sarskiej (wydat juz kilkadziesiat ksigzek) aktyw-
nie angazuje sie w dziatalnos¢ wspdtzatozonego
wraz z Chantal Chaveyriat-Dumoulin w 1992 r.

Adres do korespondencji: martyna.obar-
ska@qmail.com

1 Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego
paktu. O autobiografii, Regina Lubas-Bartoszyn-
ska (red.), ttum. Wincenty Grajewski, Stani-
staw Jaworski, Aleksander Labuda, Regina Lu-
bas-Bartoszynska, Universitas, Krakéw 2007,
s. XVIII + 312. Seria Horyzonty Nowoczesno-
dci, nr 16.
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Stowarzyszenia na rzecz Autobiografii i Dzie-
dzictwa Autobiograficznego (LAssociation pour
Pautobiographie et le patrimoine autobiographique)
oraz sprawuje piecze nad programem pisma , La
Faute a Rousseau”.

Lektura Wariacji na temat pewnego paktu do-
starcza mozliwosci przesledzenia zmian, jakie
zaszly w rozumieniu natury i funkcji autobio-
grafii. Autor slynnego Paktu autobiograficznego
(Le Pacte autobiographique) z 1975 r. powraca
do swych koncepcji po dwudziestu pieciu la-
tach w 2005 r. w Signes de vie. Le pacte auto-
biographique 2, by zaproponowa¢ ich modyfika-
cje oraz rozszerzenie swoich zalozen teoretycz-
nych i interpretacyjnych. Lejeune krytycznie od-
czytuje swoja (klasyczna juz i czesto cytowang,
a zaczerpnieta przezen z encyklopedii) defini-
¢je autobiografii. Miataby wiec to by¢: ,Reto-
rospektywna opowie$¢ proza, gdzie rzeczywista
osoba przedstawia swoje losy w jednostkowym
aspekcie i ze szczegdlnym uwzglednieniem hi-
storii osobowosci” (s. 179). Badacz, nie szcze-
dzac stéw autoironii, odchodzi od rygorystycz-
nych, formalistycznych podziatéw i wykluczen.

Lejeune tagodzi wczesniejsze stanowisko,
wedtug ktérego warunkiem koniecznym zaist-
nienia autobiografii byt ,pakt autobiograficz-
ny” — po$wiadczajaca jedno$¢ autora, narrato-
ra i bohatera wypowiedzi umowa miedzy auto-
rem i czytelnikiem. W teorii Lejeune’a pojawia
sie réwniez koncepcja ,,paktu referencjalnego”,
w ktorej autor sktada przed czytelnikiem przy-
siege méwienia prawdy i tylko prawdy. Sam ba-
dacz twierdzi jednak: ,, W $wietle czytelniczych
kryteriéw pakt ten moze by¢ dotrzymany nie-
dobrze i nie przekresla to referencjalnej warto-
$ci autobiografii” (s. 48). Najwazniejsza zmia-
na dotyczy rozszerzenia definicji autobiografii.
Lejeune porzuca ciasne ramy literackich gatun-
kéw. Autobiografia nabiera znaczenia narracyj-
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nej praktyki konstruowania tozsamosci: ,,Auto-
biografie nie sa przedmiotami estetycznej kon-
sumpgji, lecz spotecznymi $rodkami miedzy-
ludzkiego porozumienia. To porozumienie
ma kilka wymiaréw: etyczny, uczuciowy, refe-
rencjalny” (s. 18). Dla Lejeune’a praktyka au-
tobiograficzna zostala obdarzona swoistg mi-
sja: ,,stworzona po to, aby przekaza¢ uniwer-
sum warto$ci, wrazliwo$¢ na $wiat, nieznane
dos$wiadczenia” (s. 18).

Zmiang, jaka w czasie trzydziestoletniej ka-
riery naukowej Lejeune’a zaszla w jego po-
strzeganiu przedmiotu badan, obrazuje wyda-
nie wraz z ojcem — Michelem Lejeune, pro-
fesorem jezykéw antycznych — autobiografii
pradziadka (Xavier-Edouard Lejeune, Calicot,
1984). Zainteresowanie si¢ zapiskami kupca
btawatnego i samouka zyjacego w XIX wieku
stato sie¢ poczatkiem zupelnie nowej dziatalno-
$ci badawczej. Fascynacja wielkimi autobiogra-
fiami Rousseau, Gide’a czy Sartre’a, ktérym Le-
jeune poswiecil swoje wczesne prace, ustapita
zainteresowaniu praktykami autobiograficzny-
mi ludzi nie zwigzanych z literatura. Zapisy na-
zywane zwyczajnymi lub codziennymi (écritures
ordinaires) odszukat Lejeune w zbiorach pary-
skiej Biblioteki Narodowej (symbol Ln 27) oraz
w serii ksigzek autobiograficznych wydanych na
koszt wtasny autora w wydawnictwie La Pensée
Universelle. Wtasnie z myslg o ochronie i popu-
laryzacji nikomu nieznanych zapiskéw, dzien-
nikéw i wszelakich materialéw autobiograficz-
nych stworzyt Stowarzyszenie na rzecz Autobio-
grafii.

Zgodnie z przyjeta przez badacza posta-
wa ,demokratyczng” wobec praktyk autobio-
graficznych (,Zdemokratyzowalem sig: cieszy
mnie zycie wszystkich i formy najbardziej
elementarne, ale réwniez najbardziej rozpo-
wszechnione, dyskursu i pi$miennictwa auto-
biograficznego”, s. 198), Lejeune zaglebit sie
w swych badaniach w obszar dotychczas niezna-
ny lub zmarginalizowany. Jego aktywnoé¢ na po-
lu odkrywania i przywracania ,,zaginionego kon-
tynentu” — jak nazywa obszar niewydanych za-
piskéw autobiograficznych autorstwa zwyktych
ludzi — zaowocowata ksigzkami pos§wieconymi
zagadnieniom dziennikéw pisanych wspodtcze-
$nie, dziennikéw mtodych dziewczat z XIX wie-
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ku czy dziennikéw internetowych — blogéw
(,Cher cahier...” Témoignages sur le journal person-
nel, 1989; Le Moi des demoiselles. Enquéte sur le jour-
nal de jeune fille, 1993; ,,Cher écran...” Journal per-
sonnel, ordinateur, Internet, 2000). W Wariacjach
jedynie zaznaczono powyzsze zagadnienia.

Przedledzenie zmian, jakie zaszly w kon-
cepcji Phillipa Lejeune, jest zapewne ciekawe
zwlaszcza dla tych czytelnikéw, ktérzy znaja
koncepcje autora i zetkneli si¢ wczesniej z je-
go ksigzkami. Ci, ktérzy mozliwosci takiej nie
mieli, mogg jednak réwniez liczy¢ na ciekawa
lekture. W zbiorze pod redakcja Reginy Lubas-
-Bartoszynskiej obok tekstoéw stricte teoretycz-
nych pojawiajg si¢ eseistyczne peretki, ktére —
moim zdaniem — tylko dodajg wartosci teo-
retycznym rozwazaniom francuskiego ,papieza
autobiografii”.

Zgromadzone w wyborze teksty unaocznia-
ja réznorodnoé¢ i interdyscyplinarno$¢ zainte-
resowan badacza. Obok fragmentéw, w ktérych
autor koncentruje sie na refleksji nad istota au-
tobiografii i kategorii , paktu autobiograficzne-
g0” (Czy mozna zdefiniowac autobiografie? Pakt au-
tobiograficzny (bis)), sa tez takie, ktére méwia
o réznych typach i funkcjach narracji (Autobio-
grafia w trzeciej osobie, Kto jest autorem?). Lejeune
analizuje na przyktad twoérczo$¢ Marcela Béna-
bou i zastanawia si¢ nad pozornie paradoksalng
strategia pisania autobiografii, jaka jest kopio-
wanie — mimesis (Autobiokopia), a w tekécie Mi-
raze dzieciristwa przyglada sie fenomenowi wspo-
minania i modyfikacjom pamieci.

W artykutach, w ktérych poruszone zosta-
ja kwestie prawne, autor przypomina konse-
kwencje kontrowersyjnych zapiséw biograficz-
nych (Naruszenie dobr osobistych, Zabijcie mnie!)
Badacz stawia si¢ na pozycjach etyka, kiedy do-
bitnie méwi o zatartej w autobiografii granicy
miedzy tym, co intymne, a tym, co spoleczne.
Lejeune napomina: ,akt autobiograficzny jest
czym$ powaznym. Osadza on tekst w realnych
stosunkach z innymi, uruchamia wspoétgranie
sit wewnetrznych, tego, co intymne, z tym, co
spoteczne, opiera si¢ na pojeciu prawdoméwno-
$ci ($wiadectwa), uwydatnia prawa i obowigzki”
(s. 285).

W tomie mozna odnalezé¢ réwniez esej
poswiecony refleksji nad teorig autoportretu,
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w ktérym autor z duzym znawstwem zasobow
muzealnych i pasja miloénika malarstwa (choé¢
sam uwaza si¢ za dyletanta) rozwaza podobien-
stwa literatury i sztuki. Lejeune nie analizu-
je przedmiotu malarstwa — autoportretu, lecz
koncentruje si¢ na jego odbiorze, a takze na
okreslonej ,,umowie lektury” zawartej miedzy
widzem i kolekcjg obrazéw. W szkicu Patrzgc na
autoportret przemierza galerie Metropolitan Mu-
seum of Art, btadzi po niebywatej, najwickszej
na $wiecie kolekcji autoportretéw zapoczatko-
wanej przez Cosme III Medyceusza, by wreszcie
,Stojac naprzeciw autoportretéw zaczaé noto-
waé swoje watpliwosci, btedy, pytania” (s. 205).

Krok po kroku badacz odkrywa trzy pomyt-
ki, ktére popelinia odbiorca autobiografii i auto-
portretu. Niepewno$¢ tematu, bohatera i kre-
acji. Pierwsza watpliwo$¢ pojawia si¢ w mo-
mencie ustalenia tematyki obrazu. Czy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z autoportretem, czy
tez jest to portret? Skad mozemy mie¢ pewnos¢,
co przedstawia obraz? Musimy polega¢ na pla-
kietkach, cho¢ nawet napisy na ptétnie bywaja
ztudne, bo ich autorem nie zawsze jest malarz.
Obraz pokonuje w swoim zyciu dtuga droge, na
ktérej nie brak marszandéw, konserwatoréw czy
niepewnych historykéw sztuki, ktdrzy opisujac
ptétno moga popetnié btad. A moze sam malarz
zagral z widzem w ciuciubabke i portretujgc nie-
znajomego nadal mu wtasne rysy? Watpliwo-
§ci jest wiele, jedno wszak, zdaniem Lejeune’a,
jest pewne: ,autoportret — podobnie jak au-
tobiografia [M.O] — jest sytuacjg szczegdlng,
odrobing dwuznaczna [...] bedac autoprezen-
tacja czltowieka (a nie przedstawieniem $wiata)
staje sie alegorig sztuki” (s. 211).

Wisrdd tekstdw o charakterze interdyscypli-
narnym zaskakuje epizodyczne wrecz potrakto-
wanie tematyki dziennikéw intymnych w Inter-
necie. Zamieszczono jedynie krétki tekst Na li-
nii w Internecie pochodzacy z napisanej w 2006 r.
wraz z Catherine Bogaert ksigzki Le journal inti-
me. Histoire et antologie. Cho¢ cieszy mozliwos¢
tak szybkiego przyswojenia przez polskiego czy-
telnika fragmentu najnowszej pracy autora, to
szkoda, ze wybrany fragment jest niezwykle
ogoélnikowy i krétki. Rozpoznanie Lejeune’a, ze
w przypadku blogéw jestesmy $wiadkami po-
nownego zespolenia dziennika osobistego (ze-
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szyt) z dziennikiem zbiorowym (prasa) nie jest,
co prawda, catkowicie nowatorskie. Dan Gill-
more bowiem w swojej klasycznej juz ksigzce
We the Media: Grassroots Journalism By the People,
For the People (2004) zwraca uwage na symbioze
prasy i dziennika oraz wyprowadza z niej geneze
dziennikarstwa obywatelskiego. Domyslam sie,
ze pewna anachroniczno$¢ terminologii techno-
logicznej zauwazalna w tekscie Lejeune’a wyni-
ka z innego niz uznany przez Gillmore’a punktu
ciezkosci. Lejeune koncentruje si¢ na przemia-
nach intymnoéci w relacji miedzy autorem i czy-
telnikiem oraz na przemianach samego dzien-
nika w zetknieciu z nowymi technologicznymi
mozliwo$ciami, nie za$ na potencjale tworzenia
opiniotwérczych i niezaleznych od oficjalnych
mediéw blogdéw.

Autor Wariacji sygnalizuje zmiany, jakie za-
szly wraz z pojawieniem sie nowego nosnika.
Dziennik (blog) jest pierwszym w historii prak-
tyk autobiograficznych przypadkiem tak silnego
uzaleznienia autora od czytelnika. Wszak blo-
gi sg na biezagco komentowane i oceniane. Jed-
ne zyskuja trwate grono wielbicieli, inne szyb-
ko znikajg z sieci. Wigksza otwartoé¢ na czytel-
nika wymaga od autora wytrwatoséci w pisaniu
i ciggtego podnoszenia atrakcyjnosci zapiskow.
Wrtaénie z tych wysokich oczekiwan w stosun-
ku do blogera Lejeune wywodzi efemeryczno$é
tego typu praktyk pisarskich.

Wariacje na temat pewnego paktu to ksigz-
ka na wskro$ emocjonalna. Badacz, zwigzany
z Uniwersytetem Paris-Nord, na kazdym kro-
ku podkresla swdj osobisty stosunek do mate-
riatéw biograficznych: ,Gdy tylko zaczynam pi-
saé, podzielam pragnienia i ztudzenia autobio-
graféw i z pewnoscig nie jestem gotéw z tego
zrezygnowac” (s. 200). W jego tekstach prze-
nika sie postawa badacza autobiografii z roz-
poznaniami samego autobiografa. Takie wspodt-
istnienie sktania do refleksji, ze istotnie zawart
on pakt z autobiografia, a jego zaangazowanie
w te tematyke dawno juz przekroczylo grani-
ce naukowej fascynacji. Sam przyznaje: ,Wybra-
fem prace uniwersytecka nad autobiografia, po-
niewaz réwnolegle chcialem pracowa¢ nad wita-
sng autobiografig” (s. 198). I cho¢ jest w tym
stwierdzeniu, jak i w catej jego tworczosci, spo-
ro kokieterii, nie sposéb nie zauwazy¢, ze prace



148

przetlumaczone na czternascie jezykow nie sg
jedynie wynurzeniami pasjonata. Philippe Le-
jeune — piewca ,kopciuszka literatury”, jak na-
zywa autobiografie, bedac jej niezlomnym ad-
miratorem i adwokatem, réwnocze$nie stwo-
rzyt klasyczne juz kategorie teoretyczne i nie-
ustannie prezentuje warto$ciowe rozpoznania.
Zapewne mozna si¢ pokusi¢ o krytyke tego ty-
pu postawy badawczej, nie sposéb jednak nie
doceni¢ literackich i eseistycznych umiejetno-
$ci badacza. Wariacje na temat pewnego paktu od-
czytywane jako tekst naukowy mogg chwilami
irytowa¢ zbytnim subiektywizmem i nadmier-
nym autobiografizowaniem. Jako wariacje na te-
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mat sg jednak fascynujacg, cho¢ chwilami nuza-
ca powtérzeniami, interdyscyplinarng przygo-
dg literacka. Wydaje sie, ze autorowi nie zalezy
na sytuowaniu jego twoérczosci w nurcie stricte
naukowym. ,,Uczonemu, ktéry by¢ moze mnie
krytykowal — radzi Lejeune — ofiarowuje sie
sam jako nowy przedmiot badania. Popatrzcie
na mnie: autobiografia, to ja! Tym samym mo-
je bledy staja sie faktami do studiowania: je-
§li jest to na innym planie, nie bedzie mozna
obej$¢ tego, co napisatem. Z braku trafnosci czy-
nie zasadnicza kompetencje. Jestem tu u siebie,
to mdj jezyk rodzinny” (s. 201). Nic doda¢, nic
ujad.
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