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ZGLEBIAJAC WEASCIWOSCI PISANIA O SOBIE

Le propre de écriture de soi (,istota pisa-
nia o sobie”) to kolejna wéréd wielu francu-
skich ksiazek poswigconych szeroko pojetemu
autobiografizmowi !. Wydany w serii ,,Passage
aux Actes” tom jest pokonferencyjna publika-
cja referatow wygloszonych na spotkaniu, kto-
re odbylo si¢ w Paryzu w maju 2006 r. Wsréd
autoréw opublikowanych wystapien znalezli si¢
zaré6wno ci, ktérzy stosunkowo niedawno roz-
poczeli swoja przygode z autobiografig i wciaz
patrzg nan $wiezym okiem (na przyktad Michel
Manson), jak i ci, ktérzy zajmuja si¢ ta tematyka
od lat i to jej zawdzieczaja swe naukowe sukcesy.
Tym za$, komu zadedykowano i paryska konfe-
rencje ,, Le propre de I’écriture de soi”, i niedaw-
no wydana ksiazke pod tym samym tytutem, jest
cztowiek, dzieki ktéremu ,,autobiograficzne za-
mieszanie” na dobre zawitato do teoretycznych
rozwazan o literaturze — autor Paktu autobio-
graficznego 1 wspoélzatozyciel Stowarzyszenia na
rzecz Autobiografii — Philippe Lejeune. Przed
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1Le propre de écriture de soi, Frangoise Simo-
net-Tenant i in. (red.), Edition Téraédre, Paris
2007, stron 180 (seria , Passage aux actes”).
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autorami zebranych w publikacji prac staneto
tym samym nie lada wyzwanie — doréwnac¢ po-
ziomowi wyznaczonemu przez dotychczas napi-
sane teksty teoretyczne dotyczace autobiogra-
fii, nie ogranicza¢ si¢ do prostego zreasumo-
wania istniejacych opracowan, nie tyle zamyka¢
i podsumowywa¢ poruszane wczesniej tematy,
ile podsuwa¢ nowe tropy badawcze, a wreszcie
— tworczo potraktowac dorobek Lejeune’a.
Prace po$wiecane wybitnym uczonym cze-
sto bywaja przykrawaniem ich do wygodnej ety-
kietki pod tytutem ,znakomito$¢”, sktadaniem
im batwochwalczego holdu naleznego muzeal-
nym skamienielinom. Francuscy badacze starali
si¢ tego unikna¢, pytanie tylko — w jakim stop-
niu sie to udato. Cho¢ wielu (Jean-Louis Jean-
nelle, Francoise Simonet, Marie-Francoise Lem-
monier-Delphy, Catherine Viollet i inni) usi-
towato bra¢ sie z kolosem za bary, dystansu-
jac sie od takiej definicji paktu autobiograficz-
nego, jaka zaproponowat jej tworca, to jednak
caly tom zamyka si¢ tekstem Jacques’a Lecar-
me’a, rozpoczynajgcym si¢ i konczgcym niemal
jak hagiografia kolegi po fachu. Nie nalezy przy
tym zapomina, ze takze sam Lejeune podwazat
swoja dawng definicje paktu, kilkakrotnie pré-
bujac ja przeformutowa¢ i nieustannie podkre-
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$lajac, ze nalezy traktowac jg jako sugesti¢ czy
punkt wyjscia, a nie jako dogmat. W zwigzku
z tym krytyczna ocena jego pracy nie jawi sie juz
jako rewolucja, a teoretyczne utarczki uczest-
nikéw konferencji z jej intelektualnym patro-
nem zdajg si¢ sprowadza¢ do préb naukowego
samookres$lenia si¢ wobec prekursorskiej mysli
z lat siedemdziesiatych. To przeciez dzigki dzie-
tu Lejeune’a i jego wspdtpracownikéw dokonat
si¢ przetom w naukach o literaturze — powoli
odchodzono od wizji autoteliczno$ci utworéw
literackich, by okaza¢ wigksze zainteresowanie
odbiorem, odbiorca i relacjg nadawca-odbiorca,
obecng w tekscie. Polemizujac z myséla, ktéra
ten przetom uczynita mozliwym, autorzy Le pro-
pre de écriture de soi, by¢ moze czgéciowo nie-
$wiadomie, umozliwiajg czytelnikowi odczyta-
nie jej w jej rodzimym kontekécie, takze insty-
tucjonalnym (wszak uczestnicy paryskiej kon-
ferencji to gltéwnie uczniowie Lejeune’a, jego
koledzy ze Stowarzyszenia na rzecz Autobiogra-
fii oraz wspdtuczestnicy prowadzonych przezen
badan).

O niewatpliwym sukcesie autorow tekstow
decyduje rozlegto$¢ poruszanych w ksigzce za-
gadnien oraz szeroko$¢ nakreslanych przez nie
perspektyw. Kazde z wystgpien jest oczywiscie
zwigzane tematycznie z autobiografizmem, kto-
ry jednak, jak wiemy, zwykl uaktywnia¢ sie na
wielu polach. Dzigki temu kazdy z autoréw
mogt skonfrontowad pismiennictwo autobio-
graficzne z tym, co jest dla niego najbardziej zaj-
mujace we wlasnej pracy naukowej. Tym samym
czytelnik moze zaobserwowa¢, na ile rozma-
itych sposobéw da si¢ wykorzystaé autobiogra-
fie: zderzajac je z granicami gatunku (Frangoise
Simonet-Tenant, Vincent Ferré), z granicami in-
nych form wyrazania (Geneviéve Haroche-Bou-
zinac, Brigitte Diaz, Christine Delory-Mom-
berger, Jean Biarnes, Marie-Claude Penloup)
i wreszcie z innymi polami badawczymi (Michel
Manson traktujacy pi$miennictwo autobiogra-
ficzne jako Zrédto historyczne dla swoich badan
nad historig zabawek, Anne Roche).

Konfrontacja autobiografii z jej granicami
gatunkowymi polega przede wszystkim na do-
ktadnej analizie jej wspétczesnie pojawiajacych
si¢ form, ktére pozwalaja zaobserwowa¢é kilka
tendencji: po pierwsze — do hybrydyzacji ga-
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tunkowej (miniautobiografie, mieszanie ze so-
bg opowiadania i dziennika intymnego, auto-
biografii i biografii itd., o czym szerzej pisze
Francoise Simonet-Tenant), po drugie — do
mieszania autobiografizmu i fikcji (powiesci au-
tobiograficzne, autofikcje, ktére z genologicz-
nego punktu widzenia rozpatruje Jean-Louis
Jeanelle), po trzecie — do krzyzowania sie réz-
nych sposobow doswiadczania i wyrazania Ja
(Véronique Montément analizuje, jak ksztaltuje
sie¢ Ja autobiografa w konfrontacji z wplecionymi
w tekst autobiograficzny fotografiami, Vincent
Ferré za$ zastanawia sie, czy i na ile Ja eseisty
r6zni sie od Ja autobiograficznego). W jaki spo-
sob te trzy tendencje mogg postuzy¢ do odkry-
cia tego, co w autobiografii nieredukowalne i co
jest jej istota? Takie pytanie stawiaja przed na-
mi autorzy pierwszej czesci ksiazki, wskazujac
kierunek, w ktérym nalezy szukad, ale nie dajac
jednoczesénie odpowiedzi.

Druga czeé¢ tomu po$wigcona jest innym
formom wyrazania siebie: teatrowi autobiogra-
ficznemu oraz epistolografii pojmowanej jako
swoista autobiografia ,zaadresowana”, jako cig-
gle dawanie $wiadectwa swego istnienia (Gene-
vieve Haroche-Bouzinac, Brigitte Diaz). O ile
patrzenie na listy jako na teksty autobiogra-
ficzne niespecjalnie zdziwi polskiego czytelni-
ka, o tyle méwienie o teatrze autobiograficz-
nym moze nam wydawac¢ sie zaskakujace. Dla-
tego tez teksty Anne Coudreuse, Francoise Le
Borgne, Genevieve Jolly i Sylvaina Ledda ja-
wig si¢ jako szczegélnie cenne i odkrywcze.
W polskich badaniach brak bowiem rozwazan
o teatrze autobiograficznym, mimo ze pojawia-
fa si¢ juz w nich, wraz z analizami nadrzed-
nego podmiotu wypowiadajacego w dramacie?,
koncepcja teatru przynajmniej czesciowo auto-
tematycznego, w ktérym wypowiadacz-skryptor
w tekscie niedialogowym (didaskaliach, przed-
mowie, postowiu, czasem przypisach) wprowa-
dza partie odautorskie. Tymczasem francuscy
badacze pokazujg, ze zwlaszcza w dobie kryzy-
su gatunkéw teatr autobiograficzny jest mozli-
wy, przy czym Sylvain Ledda podkresla na przy-

2Na przyktad w pracy Krystyny Ruty-Rut-
kowskiej Dramatyczne gry w podmiot, ,Teksty
Drugie” 1999 nr 1-2.



150

kiadzie Musseta, ze jesli mamy do czynienia
z autobiograficzno$cig teatru, to jest ona efek-
tem takiej a nie innej recepcji sztuk danego au-
tora. O Mussecie powszechnie sgdzono, ze po-
przez teatr wyrazal swoja biografie, wiec cze-
sto mylono go z bohaterami stworzonych prze-
zen dramatéw. Tym samym dzieje postaci, ktore
wymydlit, nie tylko opieraly si¢ na jego losach,
ale tez na nie wplywatly, dzieki czemu jego dra-
maty tym bardziej postrzegano jako autobiogra-
ficzne. To zjawisko uwydatnia wage praktyk od-
biorczych i socjologii literatury w odczytywaniu
dzieta, na ktére by¢ moze warto bytoby potozy¢
wiekszy nacisk takze w polskich badaniach.

Trzecim tematem poruszanym w Le pro-
pre de Uécriture de soi sg histoires de vie, czy-
li dokumenty osobiste (dokumenty zycia oso-
bistego) rozpatrywane jako model rozumienia
nauk humanistycznych (Dilthey), sposéb sa-
mookreélania sie, formowanie samego siebie
przez autora (Jean Biarnes, Christine Delory-
-Momberger), materializowanie zyczenia spisa-
nia stéw swojej zyciowej historii (Marie-Clau-
de Penloup) i praktyka spoteczna, ktérg mozna
rozmaicie wykorzystywaé (w socjologii, w hi-
storii itp., czego przyklady daja w swoich tek-
stach Catherine Delcroix i Michel Manson).
W tym dziale cieszy¢ moze nas obecno$¢ pol-
skiego akcentu: Christine Delory-Momberger,
zwigzle omowiwszy mys$l Wilhelma Diltheya
(ktéry proponowat odczytywanie nauk huma-
nistycznych z perspektywy autobiograficznej),
charakteryzuje pokrétce metode dokumentéw
osobistych (inaczej: metode biograficzng) za-
poczatkowang przez tak zwana szkote chica-
gowska pracg Floriana Znanieckiego i Willia-
ma Thomasa Chiop polski w Europie i Ameryce.
Metoda ta jest jednym ze sposobow przepro-
wadzania badan empirycznych w naukach spo-
tecznych, polega za$ na gromadzeniu danych
utrwalonych w autobiografiach, kronikach, li-
stach i innych dokumentach osobistych. Umoz-
liwia to socjologowi spojrzenie na rzeczywistos¢
,oczyma jej uczestnikéw”, a nie ,,absolutnego
obserwatora”, co byto jednym z gtéwnych po-
stulatéw socjologii humanistycznej i ku czemu
ponownie zwrdcono si¢ w latach siedemdziesig-
tych XX wieku, gtéwnie dzigki Danielowi Ber-
taux.

OMOWIENIA, POLEMIK], RECENZJE

Dokumenty osobiste sa pewnym zachowa-
niem, rodzacy sie czesto podczas lektury (Ma-
rie-Claude Penloup) checiag opowiedzenia jakie-
go$ zycia (lub jego czesci), uporzadkowania go,
zastygla w praktyce pi$mienniczej oralnoécia,
ktéra tym samym zyskuje byt materialny. Juz
teksty z poprzednich dziatéw ksigzki uczulaty
na to, by nie analizowa¢ szeroko pojetych doku-
mentéw osobistych (w tym i autobiografii) wy-
acznie jako utworéw literackich, ale by patrze¢
takze na ich paratekstualny aspekt. Ge-
nevieve Haroche-Bouzinac i Brigitte Diaz zwra-
caly uwage na to, ze analizujac czyja$ kore-
spondencje nalezy uwzgledniaé fakt, iz Ja epi-
stolografa konstruowane jest w ramach pew-
nej praktyki, i to zaréwno dla samego siebie,
jak i dla innego — adresata. Véronique Mon-
tément ukazywata nam za$, ze wkroczenie foto-
grafii w $wiat tekstéw autobiograficznych czyni
je tym bardziej heterogenicznymi, tworzonymi
poprzez rekompozycje, ukontekstawianie, brico-
lage (ktdrych role w autobiografiach podkreslaty
juz Catherine Viollet i Marie-Frangoise Lemmo-
nier-Delphy). Podkreslanie wagi materialnosci
dokumentéw osobistych, ktéra nie zawsze sie
w badaniach nad literaturg dostrzega — to ko-
lejna zaleta Le propre de I’écriture de soi.

Czwartym i ostatnim obszarem badawczym
poruszanym w ksigzce jest powiazanie powsta-
wania tekstow autobiograficznych z francuskim
(a szerzej: zachodnim, widzianym z perspek-
tywy krajéw frankofonskich) kregiem kulturo-
wym. W jakim stopniu tworzenie autobiogra-
fii taczy sie z wyksztatcong przez Europejczy-
kéw koncepcja podmiotu? Na to pytanie prébu-
ja odpowiedzie¢ Véronique Bonnet, Anne Ro-
che i Yolaine Parisot. Roche zauwaza, ze ,gest
autobiograficzny” od dawna obecny jest w li-
teraturze arabskojezycznej, jednak wyraza sie
w niej nie proza, ale jezykiem poezji. Dopie-
ro czasy kolonizacji wraz z jezykiem francu-
skim i zachodnim systemem edukacji przynio-
sty autobiografie proza, ale i ta zostata poddana
pewnej hybrydyzacji, podobnie jak autobiogra-
fie z Karaibéw, o ktérych fenomenie wydawni-
czym pisze Yolaine Parisot. Dla tekstéw auto-
biograficznych z terenéw kolonizowanych cha-
rakterystyczna jest eseizacja oraz wielogloso-
wo$¢ wynikajaca ze zderzenia dwéch (lub wie-
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cej) kultur, a takze nieoczywisto$¢ pewnych nie-
podwazalnych na Zachodzie schematéw myslo-
wych, co typowe jest dla twordéw kazdego po-
granicza.

Le propre de Iécriture de soi to ksiazka wielo-
wymiarowa. Daje wglad w dotychczasowy stan
badan nad tekstami autobiograficznymi, umoz-
liwia podazenie za kazdym z czterech gléwnych
podsuwanych tropéw, otwiera nowe horyzonty.
Stawiajac pytania, nie rozstrzyga ich definityw-
nie, lecz wyznacza nowe naukowe trendy. Cho¢
pisana jest przez specjalistéw, to nie tylko dla
nich jest przeznaczona — $mialo moze po nia
siegnaé takze czytelnik, ktéry swojq naukowa
przygode z dokumentami zycia osobistego do-
piero zaczyna. Nawet fakt, iz wbrew pierwot-
nym zamierzeniom niektérzy autorzy zdaja sig
miejscami uderza¢ w tony hagiograficzne wo-
bec tuza autobiografizmu, jakim jest Lejeune,
nie przeszkadza w lekturze, gdyz glosy zachwy-
tu rownowazone sg glosami krytycznymi i po-
lemicznymi.
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Spostrzezenia, ktére wydaja sie dla polskie-
go odbiorcy najwarto$ciowsze, to zauwazenie
istnienia autobiografizmu takze w teatrze (pra-
ce Anne Coudreuse, Frangoise Le Borgne, Sy-
lvaina Ledda i Genevieve Jolly) oraz podkresla-
nie roli, jakg odgrywa materialno§¢ dokumen-
téw osobistych (pisanie jako praktyka zyciowa
lub spoteczna, uwzglednianie specyfiki rekopi-
séw oraz paratekstualnych aspektéw utworéw,
znaczenie fotografii w autobiografiach, poszu-
kiwanie odpowiednikéw paktu autobiograficz-
nego w ,fotobiografiach” itd.). Nie do prze-
cenienia jest réwniez propozycja Jeana-Louisa
Jeanelle’a, by analizujac teksty autobiograficzne
i autofikcje, odej$¢ od hermeneutyki podejrzen
i,zaufa¢” samym tekstom. Oczywiscie nie kaz-
dy musi si¢ na nig zgodzi¢, jednak moze warto
ja cho¢ rozwazy¢? Le propre de I’écriture de soi jest
znakomitym punktem wyjscia do takich rozmy-
$lan, a takze do wielu innych zwigzanych z au-
tobiografiami, poniewaz o ,,istocie pisania o so-
bie” wciaz wiele pozostaje do powiedzenia.
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